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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Buddyjet s.r.0., se sidlem
Skoln{ 104, Prace, zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne
11. 8.2020, ¢.j. MPO 342182/20/61100/01000, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 A 113/2020-50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zkratil Zalobkyni dotaci pozadovanou k proplaceni podle § 14e zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpocltova pravidla), o 25 %, protoze zalobkyné zvefejnila ve Véstniku vetejnych zakazek
formulat CZO5 (oznameni profilu zadavatele) vrozporu s§ 15 odst.2 vyhlasky
¢. 168/2016 Sb., o uverejnovani formulara pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek
a nalezitostech profilu zadavatele. Internetova adresa profilu zadavatele v tomto formulari
totiz neodkazovala na profil zalobkyné, ale na zakazku jiného zadavatele. Namitkam proti
opatreni zalovaného ministr napadenym rozhodnutim nevyhovél a opatfeni potvrdil.
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[2]  Protirozhodnuti ministra zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl. Zalobkyné musela dodrzovat zikon ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek (ZZVZ). U zakazky na dodavku nabijeci stanice uz z profilu
zalobkyné plynulo, ze jde o zjednodusené podlimitni tizeni ridici se ZZVZ. U potizeni
elektromobilu slo o zakazku malého rozsahu spolufinancovanou z operacnich programd,
priemz zadavatel je povinen dodrzet podminky poskytovatele dotace. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace zalobkyni zavazalo fidit se Pravidly pro vybér dodavatelg, jejichz jejich
bod 6 stanovi, ze vybérové rizeni musi byt zahajeno zvefejnénim oznameni na profilu
zadavatele ztizeném v souladu s vyhlaskou ¢. 168/2016 Sb. Pouze splnénim pozadavku na
ztizeni profilu zadavatele (uverejnénim internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku
verejnych zakazek) je vybérové fizeni platné zahajeno. To se vsak v pripadé zalobkyné
nestalo. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace je prohlaseni zalobkyné, Ze je ji znam
pravni ramec poskytnuté dotace dany mj. ZZVZ.

[3]  V souladus rozhodnutim o poskytnuti dotace zalovany aplikoval Kategorizaci sankci
za poruseni postupu zadavatele zakazek ¢. j. MPO 81059/19/61010/61000 (také pod nazvem
Kategorizace nedostatkti pfi zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, dale jen Kategorizace sankci) a podle jejiho bodu 1 pism. b) zkratil dotaci
025 %. Zalobkyné sice neuvefejnila oznameni o zah4jeni zadavaciho ¥Hzeni v souladu
s Pravidly pro vybér dodavateltia s § 214 ZZVZ, ale uréitou miru uverejnéni dodrzela, nebyl
tedy duvod pfistoupit k sankci zkraceni dotace 0 100 % dle bodu 1 pism. a) Kategorizace
sankci. Vyse sankce 25 % odpovida okolnostem pfipadu, nejednalo se o pochybeni pouze
formalniho charakteru bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu.
Chybny postup zalobkyné vedl nebo mohl vést ke znevyhodnéni téch potencialnich
dodavatelu, ktefi se sami pokousi vyhledavat zakazky. Aby zakazku zalobkyné nalezli,
museli vyvinout usili nad miru predpokladanou ZZVZ. Takova netransparentnost mohla
ovlivnit pocet podanych nabidek, a tedy 1 vybér nejvhodnéjsi z nich.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[5]  Podle stézovatelky namitané pochybeni (jez samo o sobé nerozporuje) nelze podradit
pod bod 1 Kategorizace sankci. Kategorizace sankci vychazi z pokyna Evropské komise,
tento evropsky dokument je vsak urcen vyhradné pro postup organt Evropské komise
vidi Clenskym statim. Jednotlivé kategorie poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek nejsou proto prizpusobeny verejnym zakazkam malého rozsahu, ale primarné
nadlimitnim vefejnym zakizkim, které jsou uvefejtioviny také v Utednim véstniku
Evropské unie. Tomu odpovida i bod 1 pism. b) Kategorizace sankci, podle kterého se
uplatni sankce 25 %, pokud zadavatel sice nedodrzel uvefejnéni na nadnarodni drovni
(v Ufednim véstniku Evropské unie), aleaspofi na vnitrostitni Grovni (ve Véstniku
verejnych zakazek); na rozdil od pism.a) o zadani bez zadavactho fizeni, tj. zcela bez
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oznament, se sankci 100 %. Tyto postupy tedy nelze uplatnit u vefejnych zakazek malého
4 . ’ 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 4 v/ ’
rozsahu, které nejsou zahajeny odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

[6]  Zkraceni dotace navic nespliiuje test primérenosti, nebot sankce 25 % nedostateéné
zohledrluje miru zavaznosti tvrzeného poruseni dotaénich podminek ve smyslu usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.
Samotna existence sazebniku finanénich oprav vtomto pripadé nezarucuje nezbytnou
priméfenou individualizaci sazby vyse opravy, nebot v daném prfipadé existuje ,nulova
kazuisticnost“ bodu 1 Kategorizace sankci ve vztahu ke zjisténému pochybeni. Jednak
v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu nedochazi k uvetejriovani na vnitrostatni ani
nadnarodni Grovni (a poruseni jednoho ¢i obou pravidel je rozlisujicim hlediskem pro volbu
sankce 25 ¢i 100 %), ale také zverejnéni nespravného odkazu na profil zadavatele nema ve
skutenosti zadnou vazbu nauvetejnéni zadavaci dokumentace nebo vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele, tedy zptistupnéni této dokumentace neomezenému okruhu
adresatu.

[7]1  Pri stanoveni vyse odvodu je treba zohlednit, ze sazebnik pouzity zalovanym
neni dostate¢né kazuisticky, aby jeho procentni sazby samy o sobé spliovaly zasadu
primérenosti. I kdyz v tomto pfipadé neni stanovena pevna vyse odvodu v celém objemu
dotace, mél by spravni organ upravit vysi odvodu proporcionalné s ohledem na zavaznost
zjisténého poruseni. Pokud byse mohl poskytovatel dotace vyhnout posouzeni
proporcionality odvodu stanovenim sazebniku, bylo by mozné povinnost posuzovat
proporcionalitu obchazet ad absurdum napt. stanovenim pevné snizené sazby 99 %.
V pripadé stézovatelky navic ani nejniz$i pevna sazba finanéni opravy 5 % stanovena
zalovanym nezohlednuje zavaznost adusledky konkrétniho poruseni. Pochybeni
stézovatelky (resp. spolenosti zajistujici za ni administraci zakazek) je ryze formalni
bez jakéhokoliv skute¢ného nebo potencialniho finanéntho dopadu. K omezeni hospodarské
soutéze nedoslo.

[8]  Podle stézovatelky se na ni pro ulely zadani verejné zakazky na dodani elektromobilu
nevztahovaly ZZVZ ani vyhlaska ¢. 168/2016 Sb., nebot ji zadavala podle Pravidel pro vybér
dodavatelu. Odkazem na komentar k § 241 ZZVZ zalovany dovozuje, ze v pfipadé zakazky
malého rozsahu je treba veskeré lhity pocitat az od okamziku zverejnéni internetove adresy
profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek. Jde vsak o nepfipustné rozsitujici vyklad
nad ramec Pravidel pro vybér dodavatelt k tizi stézovatelky. Z judikatury NSS pritom
vyplyva, ze dotatni podminky musi byt vymezeny jednoznatnym, urcitym
a srozumitelnym zpusobem.

[9]  Zjudikatury NSS také plyne, ze podminky dotace musi byt formulovany
predvidatelné. Je nepfijatelné, aby zalovany teprve v pribéhu sporu o vyplaceni zadosti
o platbu rozsifoval podminky plynouci z Pravidel pro vybér dodavatelt pomoci odkazt na
zakonna ustanovent, o kterych predem nestanovil, Ze se na pfijemce vztahuji, ¢i dokonce
odkazy na provadéci vyhlasky k ZZVZ a komentatovou literaturu k tomuto zakonu.
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[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Predné je treba vyvratit argumentaci stézovatelky, ze Kategorizace sankci, §214
Z7ZN'Z avyhlaska ¢. 168/2016 Sb., jsou v jejim pripadé neaplikovatelné. Vsechny tyto zdroje
pravnich pravidel jsou zakotveny vrozhodnuti o poskytnuti dotace stézovatelce
(€. 3. MPO 82318/19/61400), a to at uz skrze primy odkaz [Kategorizace sankci je upravena
v hlave II. - zvlastni ¢asti, ¢lanku ITI. bodu 1)] ¢i prostfednictvim bodu 6 Pravidel pro vybér
dodavatelu [jejich pouziti je upraveno takeé v hlavé II. - zvlastni éasti, ¢lanku IIL. bodu 1)].
V bodé 6 Pravidel pro vybér dodavatelt je vyslovné uvedeno, ze vybérové fizeni musi byt
zahajeno zvefejnénim oznameni na profilu zadavatele, ¢imz se rozumi elektronicky nastroj
slouzici k uvefejniovani informaci a dokumentt definovany § 28 odst. 1 pism. j) a analogicky
§ 214 ZZVZ, ktery spliuje nalezitosti vyhlasky ¢. 168/2016 Sb. Vsechny vyse uvedené
instrumenty byly tedy pro stézovatelku zavazné, a to bez ohledu na to, ze se jedna o vefejnou
zakazku malého rozsahu. Tato pravidla totiz nejsou viéi stézovatelce zavazna kvili jejich
obecné pusobnosti, ale proto, zejsou zakotvena v individualnim pravnim aktu, ktery
specificky stézovatelce priznava prava a uklada povinnosti. NSS neshledal, Ze by rozhodnuti
o poskytnuti dotace stézovatelce ulozilo povinnosti v rozporu se zakonem. Neni zaroven
divodna namitka, ze by zalovany odkazem na komentar k ZZVZ nepfipustné rozsiroval
vykladem své dota¢ni podminky. Z kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz
vyplyva, ze davodem, pro¢ zalovany komentar citoval, bylo nastinit dalezitost spravného
uverejnéni profilu zadavatele, nikoli odtvodnit tim ulozeni dalsich povinnosti stézovatelce.

[14]  Jestlize tedy stézovatelka v rozporu s§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 168/2016 Sb. jako
zadavatel nezajistila, aby internetova adresa jejiho profilu zadavatele uvefejnéna ve Véstniku
verejnych zakazek odkazovala pfimo na internetovou stranku, na které jsou uverejnény
informace o verejnych zakazkach vyhradné ji jako zadavatele, porusila tim zaroven i § 214
odst. 1 ZZVZ, nebot podle ného internetovou adresu profilu zadavatele zadavatel odesle
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zptisobem podle § 212. Ustanoveni § 212 odst. 1
ZZN'Z totiz zavazuje zadavatele k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona pouzit formular
a vyplnit jej zpusobem stanovenym provadécim predpisem, kterym je v tomto pripadé
vyhlaska ¢. 168/2016 Sb. Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka neuverejnila oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni pozadovanym zplsobem dle ZZVZ. Naplnila tedy typ pochybeni
uvedeny v bodé 1 Kategorizace sankci.

[15] Stézovatelka uvadi, ze Kategorizace sankci je inspirovana Pokyny Evropské komise
ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji financovanych Evropskou
unii v ramci sdileného fizeni v ptipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky (pokyny
COCOF), jez jsou ptilohou rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527
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final, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav, jez ma Komise
provést uvydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni a v pripadé nedodrzeni
pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Jak jiz vsak NSS uvedl v rozsudku ze dne
25.6.2024, ¢. . 5 Afs 177/2022-51, bod 47, 1 kdyz jsou pokyny COCOF zavazné pouze pro
Evropskou komisi, a nikoliv pro ¢lenské staty, nebrani to organum d¢lenskych stata pouzit
¢lenéni nesrovnalosti a uréeni sazeb finanénich oprav obsazené v téchto pokynech jako
vykladové voditko, které napomuze konzistentni aplikaci pravnich predpist v celé Evropske
unii.

[16] Skutecnost, ze bod 1 pism.b) Kategorizace sankci hovori o dodrzeni uverejnéni
i 4 7/ M V)Y /7 / v/ M 4 i o .. / v / /7,0
na vnitrostatni Grovni zajistujici pristup k informacim podnikim z jinych ¢lenskych statd,
nebrani jeho aplikaci. Stézovatelce tato formulace nepfidala postih za nesplnéni dalsi
. . ’ ’ \ / ’ . vV Vv M v 4
povinnosti nad ramec podminek obsazenych v rozhodnuti o dotaci. Umoziiuje ulozeni
snizené sankce 25 %, jestlize zadavatel (pfestoze nezahajil zadavaci fizeni v souladu se ZZV?Z)
dodrzel uvefejnéni na vnitrostatni Grovni, tedy ve Véstniku verejnych zakazek. Toto
uverejnéni je nutné provést na internetovych strankach, tedy zptisobem zajistujicim pfistup
podnikim z ostatnich ¢lenskych statt. Otazka, zda je Kategorizace sankci primarné mifena
na situace, kdy zadavatel ma povinnost dodrzet uverejnéni i v Urednim véstniku Evropské
unie, neni vtomto prfipadé rozhodna, protoze stézovatelka neni sankcionovana za
v o v 4 4 / Vv . v 4 /4 4 TV 4 v 4 / M i
neuverejnéni (resp. nespravné uverejnéni) oznameni v Urednim véstniku Evropské unie, ani
nejde o rozlisyjici hledisko.

[17] Bod 1 pism. b) Kategorizace sankci tedy napliuje podminku dostatecné kazuisticnosti
ve vztahu k feSenému pochybeni. Skutednost, ze zverejnéni nespravného odkazu na profil

4 v v v - v 4 4 4 M v / v
zadavatele neznamena, ze nedoslo k uverejnéni zadavaci dokumentace, je zohlednéna pravé
ve snizeni sankce na 25 %. Podstatou je totiz penalizace pochybent, které netsti v zabranéni

v/ 4 4 i v/ M 4 M Vev/

ptistupu k zadavaci dokumentaci a dalsim informacim, ale, tak jako tomu bylo v nynéjsim
pripadé, ve ztizeni pfistupu k nim.

[18] Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2024, (. j. 6 Afs 4/2023-80, body 35 a 36,
spravni organy jsou povinny stanovit vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu
se zasadou primérenosti, tedy zvazit a odivodnit, zda je treba odvod ulozit v plné vysi
poskytnuté dotace, ¢i zda se jedna o poruseni méné zavazné, a tedy postacuje ulozeni odvodu
toliko casti poskytnutych prostfedkd (jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 10.7.2019,
¢.j. 2 Afs 192/2018-74, bod 35, ackoli se v pripadé opatteni podle § 14e rozpocltovych
pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, lze na né aplikovat judikaturu
k tomuto institutu). Obecné plati, ze vyse ulozeného odvodu by méla byt rovna skute¢nym
finanénim duasledkim poruseni rozpoctové kazné. V mnoha pripadech vsak, stejné jako
tomu bylo i v nyni souzené véci, nelze finanéni disledky konkrétniho poruSeni dotaénich
podminek nebo pravnich predpist vy¢islit. Pro tyto pfipady spravni organy pouzivaji ve své
spravni  praxi  nejriznéj§i  pomucky  asazebniky, které NSS v rozsudku
¢.j. 2 Afs 192/2018-74, bod 36, shledal pripustnymi a potvrdil, Ze jexistence sazebniku s pevné
urcenymi hodnotami, vletné snizenyjch sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni olekdvini
a shodny postup organu vereiné moci ve skutkové totoZmych ¢i podobnych pripadech,
s pozadavkem na dodrzovani principu proporcionality. [iZ samotné sazby uvedené v sazebniku
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financnich oprav tedy lze povaZovat za napliiujici poZadavek nezbytné primérenosti mezi
porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsahuje
velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu’, &ili mozného poruseni regulatornibo ramce
dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby financni opravy z cstky poskytnuté
podpory na dotéenou verejnou zakdzku; pravé tato pomérné velkd kazuisticnost jednotlivych
pripadii mozného porusent zarucuje primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke
konkrétnimu jednani prijemce dotace.”

[19] Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. . 10 Afs 38/2019-29,
bod 16, ktery navazoval na usneseni rozsiteného senatu C.j. 1 Afs 291/2017-33, a uvedl,
ze poskytovatel dotace nevzal vuavahu, Ze individualni okolnosti pripadu mohou
oduvodniovat dal$i snizeni odvodl, zejména vzhledem k malé zdvaznosti poruseni
povinnosti, nenaruseni Ucelu, ke kterému byl ptispévek poskytnut, atd.

[20]  Vyse uvedenym pozadavkiam vsak jak zalovany, tak i méstsky soud dostali. Posoudili
* Vv / \4 4 Vv Ve VvV i / Vv

totiz zavaznost pochybeni stézovatelky ve vztahu k primétenosti vyse sankce s ohledem

na individualni okolnosti pfipadu.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze kazdy pHjemce dotace miZe mit
z duvodu transparentnosti zadavani verfejnych zakazek pouze jednu aktivni internetovou
adresu profilu zadavatele ve Véstniku verejnych zakazek. Jednani stézovatelky mohlo mit
podle zalovaného vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze zverejnénim chybného
odkazu na profil zadavatele mohlo dojit k omezeni poctu potencialnich Géastnikd, a tim
1 k omezeni hospodarské soutéze. Jeden zahraniéni Gc¢astnik daje na profilu zadavatele sice
skuteéné nasel, tim se ale nevyvraci argument, ze doslo k omezeni pocétu potencialnich
Ucastnika hospodarskeé soutéze.

[22] Na toto posouzeni navazal méstsky soud v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku,
kde uvedl, ze cilem institutu profilu zadavatele je zajisténi vysoké miry transparentnosti
prostrednictvim zverejnéni informaci o identité zadavatele. Stézovatelka podle méstského
Ve 4 M 4 4 / v 4 v/ 4 vV 4
soudu porusila zasadu transparentnosti zadavactho a vybérového rizeni, ale rovnéz zasadu
rovného zachazeni, jejimz smyslem je zajisténi stejnych prilezitosti pro vsechny potencialni
dodavatele. Kvuali chybnému uvefejnéni internetové adresy profilu zadavatele v dobé
vyhlaseni vybérového a zadavaciho fizeni se o nich nemuseli dozvédeét vsichni potencialni
dodavatelé, kteti mohli podat nabidku, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
4 4 4 o 4 oV v v \4 M v/ v 4 / v
nabidky. Potencialni dodavatel viibec nevi a nemtze védét, ze je pripadné spravny alespon
i / 4 M v / 4 / 4 4 v 7 4
elektronicky nastroj. Kazdé pochybent, které ma za nasledek moznost nalezeni informaci
o zakazce pouze se zvysenym Usilim, zvysuje pravdépodobnost toho, ze potencialni
dodavatel jiz vice zakazku hledat nebude, ¢imz se transparentnost jednotlivych zakazek
A vV Vv o A 4 v . 4 ‘10 o
snizuje. I kdyz rada dodavatela vyuziva externi sluzby monitorovani profilt zadavatela,
postup stézovatelky mohl vést ke znevyhodnéni téch potencialnich dodavateld, kteti se sami
pokousi zakazky vyhledavat. Aby tito dodavatelé zakazku stézovatelky nalezli, museli
N Ve / v V. 4 4 4 4 4 Vo / 4
vyvinout ¢innost nad uroven predpokladanou zakonem o zadavani verejnych zakazek.
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[23] Mimo skutecnost, ze bod 1 pism. b) Kategorizace sankci neni ve vztahu k pochybeni
stézovatelky dost kazuisticky, stézovatelka neuvedla duvody, pro¢ je nutné sankeci s ohledem
. . . 1.7 e ey v/ IV . ’ . ’ v e
na individualni okolnosti jejiho pripadu snizit mimo ramec Kategorizace sankci. Obecné sice
namitla, Ze jeji pochybeni bylo ryze formalni bez jakéhokoliv skute¢ného ¢i potencialniho
finanéniho dopadu, a proto isazba finan¢ni opravy 5 % by byla prili§ vysoka, nijak
konkrétné vsak nerozporovala vyse shrnutou argumentaci zalovaného a méstského soudu ve
vztahu k zavaznosti jejtho pochybeni. Specifické individualni okolnosti stézovatel¢ina

4 / v o M a4 4 v 4 v 7
pochybeni, které by mély odtvodnit snizeni sankce, z argumentace obsazené v kasa¢ni
A% i / 4 /. vV i v v vV Vv 4 v o1°*
stiznosti nevyplyvaji, a nebyly zminény ani v zalobé. Tam stézovatelka namitala, ze by kvuli
formalnosti pochybeni neméla byt sankcionovana vabec, popfipadé by jeji pochybeni mélo
spadat do zbytkové kategorie, kde ¢ini spodni hranice sankce 5 %. Bez konkrétni
vV 7 4 v \4 / vV 4 /
argumentace ze strany stézovatelky dospiva NSS k zavéru, ze vyse uvedené avahy
v 1 /h i v 4 M / o v 4 . V4 / Ve 0,
zalovaného i méstského soudu jsou rozumné a odiivodnuji finanéni opravu ve vysi 25 %,
nebot ztizeni moznosti dohledat profil stézovatelky mohlo zGzit okruh potencialnich
Ucastnika hospodarské soutéze, coz je v rozporu se zasadou transparentnosti, ale 1 rovného
zachazeni, jak uvedl méstsky soud. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze neslo o pochybeni
formalniho charakteru bez jakéhokoli skutecného nebo potencionalniho finan¢niho dopadu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

Eva Sonkov
predsedkyné
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