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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobci: a) Svaz vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem ZiZkova 93, Jihlava, zast. JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem
se sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4, b) obec Vysoké Studnice, se sidlem Vysoké Studnice
122, Velky Beranov, zast. Mgr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem Dvotikova 1927/5,
Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢. KUJI 76101/2021, a ¢. KUJI
76104/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2024, ¢j. 30 A 136/2021-102,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné b) je povinna zaplatit Zalobci a) nahradu nakladd ¥zeni ve vy
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

IOI.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Predmét sporu pred Nejvyssim spravnim soudem v této véci tvori v navaznosti na
probéhlé sporné spravni fizeni (dle § 141 spravniho radu) predné otazka, zda mél krajsky
\4 4 4 Ve v v 4 4 /4 v v
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro prekroceni navrhem vymezeného predmétu
fizeni, resp. zda bylo nutné rusit rozhodnuti jako celek. Vedle toho Nejvyssi spravai soud
. eV M NN . / 7/ / vV /V 4 o 4 4 v
navazuje na jiz existujici judikaturu tykajici se tychz Gcastnikt a posouzeni otazky prechodu
prav a povinnosti na zakladé smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci.
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[2]  Zalobkyné b) (dile ,stéZovatelka“) vystoupila k1. 1. 2025 ze Zalobce a) (dle
»zalobce), ktery je svazkem obci zabezpecujicim zasobovani pitnou vodou a odvadéni a
¢isténi odpadnich vod. Do jeho hospodarenti dfive stézovatelka vlozila svij vodohospodarsky
majetek. Podle stézovatelky jejim vystoupenim ztratil zalobce pravo s uvedenym majetkem
hospodarit a od 1.1.2015 s nim naklada bez pravniho duvodu. Navrhem na zahajeni
sporného fizeni podanym u zalovaného dne 28. 8. 2018 se tak domahala po zalobci zaplaceni
tastky 70 278 K¢ (s trokem z prodlenf). Rizeni o tomto navrhu pozdéji Zalovany spojil
s fizenim o navrhu, kterym se stézovatelka domahala téze Castky s prislusenstvim za jiné
¢asové obdobi (tento druhy navrh byl podan ptvodné jako zaloba v oblanském soudnim
fizeni a zalovanému byl postoupen Okresnim soudem v Jihlavé). Dalsim navrhem podanym
u zalovaného dne 17. 12. 2018 se pak stézovatelka domahala po zalobci zaplaceni Castky
421 668 K¢ (s urokem z prodleni). Ve vSech navrzich se domahala vyplaceni pomérné casti
najemného, které zalobci plati Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dale téz ,VAS®) za
uzivani a provozovani vodohospodarského majetku.

[3] O téchto navrzich rozhodl zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto
rozsudku. Rozhodnutim ¢j. KUJI 76101/2021 ulozil Zalobci povinnost zaplatit stézovatelce
211 337 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a nahrady skody spolu s Groky z prodleni
(vyrok 1) a dale 13 320 K¢ jako nahradu nakladt fizeni (vyrok IL). Rozhodnutim ¢j.
KUJI76104/2021 zalovany ulozil zalobci povinnost zaplatit stéZovatelce z téhoz titulu
680 400 K¢ s uroky z prodlent (vyrok I.) a dale 25 803 K¢ jako nahradu nakladt fizeni (vyrok
IL).

II. Zaloby a rozsudek krajského soudu

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce samostatné zaloby. Namital
. Vv 4 M M v 4

jednak neprezkoumatelnost obou rozhodnuti, a jde-li o véc samu, poukazal na nedostatek
sveé pasivni legitimace (stézovatelka méla prokazat své postaveni pronajimatele vici VAS jako
najemci a zaplaceni najemného se méla domahat pouze po VAS). Zalovany mél navic ptiznat
stézovatelce narok v nespravné vysi. Ten navic presahuje i ramec toho, co pozadovala.
Zalovany meél téz nespravné posoudit namitku promlcent.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobami i stézovatelka, ktera se domahala zruseni
jejich vyroka II. Namitala, ze zalovany pti rozhodovani o nakladech spravniho ftizeni
aplikoval formalisticky ustanoveni advokatniho tarifu, aniz by ptihlédl ke konkrétnim
okolnostem véci, zejména k hodnoté a sloitosti sporu. Zalovany mél postupovat dle § 8
odst. 1 advokatniho tarifu.

[6]  Krajsky soud o podanych zalobach rozhodl ve spojeném tizeni v zahlavi uvedenym

rozsudkem. V navaznosti na zaloby podané Zalobcem obé rozhodnuti zalovaného zrusil a
v o v/ v/ /7 r7 vV ’

véc mu vratil k dalsimu rizeni. Zaloby stézovatelky zamitl.

[71 Ve vztahu k zalobam zalobce predné shledal, ze pres Gspornost argumentace
4 /4 M .. 4 v/ 4 4 v /. 4 . M 4 ’
zalovaného a pouze implicitni vyporadani nékterych namitek, jsou napadena rozhodnuti
Vv, Vs / / Y V. v 7V v v/ ’ v 7 1 V.7
prezkoumatelna. Zalobni bod tykajici se prekroceni predmeétu rizeni a poruseni dispozicni
zasady vSak shledal divodnym. Zalovany napadenym rozhodnutim podstatné prekrocil
v v v/ 4 v \4 4 7 v/ 4 /4 v
predmét tizeni, o némz bylo spravni fizeni sporné vedeno, a to hned ve dvou smérech.
V prvé radé ptiznal stézovatelce vyssi mésiéni ¢astku, nez kterou pozadovala (domahala se
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dastky 11 713 K¢ meésicné, zalovany ji vSak priznal 18 900 K¢ mési¢né). Za druhé se
stézovatelka domahala vydani ¢asti najemného vyplaceného zalobci za pronajem pouze toho
majetku, ktery konkrétné specifikovala v navrhu (inZenyjrské sité OS RD - wvodovod a
kanalizace a Kanalizace v majetku obce Vysoké Studnice). Ve vztahu k jinému majetku se
naroku nedomahala, zalovany ale pfiznal stézovatelce 1 nahradu skody (uslého zisku) za
nerealizované najemné z jiného (zbylého) majetku. Spravni organ je ve sporném rizeni dle §
141 spravniho tadu vazan podanym navrhem. Zalovany odkazal na rozsudek krajského
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 29 A 54/2014-314, z néhoz dovodil, Ze neni navrhy Gcastnikl
zcela vazan. Jeho zavéry si ale vylozil nespravné, vytrhl jeho Gvahy z kontextu a zjednodusil
. g / 7 v 7 / v ’ vV v v /
je. Uvahy soudu se tykaly primarné vyrokovych moznosti a sméfovaly k tomu, ze zalovany
neni striktné vazan jen predmétem fizeni vymezenym v puvodnim navrhu, ale ma prihlizet
1 k navazujicim podanim Géastnikd, jimiz byly uplatnény jiné naroky. Tim vsak nesledoval
/ v \4 4 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 o
vyklad, podle néhoz by spravni organ mohl v fizeni svévolné vybocit z mezi navrht
uplatnénych tcastniky. S ohledem na to pak krajsky soud oznalil otazku vyse nahrady
skody za akademickou a zabyval se dale jen tou dasti napadenych rozhodnuti, kterou
\4 / Ve \4 M N vV Vv o 4 4
zalovany ulozil zalobci vratit stézovatelce bezdivodné obohacent.

[8]  Duvodnou krajsky soud neshledal namitku tykajici se nedostatku pasivni vécné
legitimace Zalobce k naroku na vydani bezdtvodného obohaceni. Zalobce je pasivné vécné
legitimovany. Okamzikem vystoupeni stézovatelky mu totiz zaniklo pravo hospodateni
k majetku, ktery mu do hospodareni svéfila. V dusledku toho vstoupila stézovatelka od 1. 1.
2015 do pravaniho postaveni pronajimatele majetku dle Smlouvy o provozu vodovodi a
kanalizact, o najmu vodovodi a kanalizact, o spravé a rozvoji majetku vodovodii a kanalizaci
pro verejnou portebu (dale jen ,provozni smlouva®), a to na zakladé analogicke aplikace § 680
odst. 2 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Tato drivéjsi
pravni uprava ucinna v dobé uzavieni provozni smlouvy se uplatni na zakladé prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen ,OZ*), nebot provozni
smlouva nese znaky pachtu. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu.
Jde-li 0 otazku, zda 1 po zaplaceni najemného ve prospéch zalobce trval zavazek VAS zaplatit
tentyz najem stézovatelce, krajsky soud analogicky aplikoval pravidlo obsazené v § 526 odst.
1, vété druhé OZ. Do doby, nez byl VAS oznamen prechod prav a povinnosti zalobce nebo
prokazan stézovatelkou, mohl se VAS zprostit povinnosti platit naijemné jeho zaplacenim
zalobci.

[9]  V ptipadé namitky nespravné stanovené vyse priznaného naroku dle tzv. tabulky
investic krajsky soud prisvéd<il zalobei v tom, ze zalovany do vypoctu podilu stézovatelky
na najemném zahrnul i hodnoty investic (do vodohospodarského majetku), od néhoz
stézovatelka v navrhu uplatnény narok neodvozovala. Narok odvijela jen od vlastniho
majetku, ktery svéfila zalobci do hospodateni dvéma konkrétné zminénymi smlouvami o
vkladu do hospodateni. Spravné by tedy mél byt pti vypocétu podilu zohlednén jen tento
majetek. Zalovany viak zohlednil i dal§i polozky. Takovy postup je nejen nelogicky, ale
vysledny podil pfesahuje i ramec sporu vymezeny navrhem.

[10] Zalobce namital také nespravné posouzeni namitky promléeni naroku. Zalovany
dospél k zavéru, ze se tato prava nepromléuji. Tuto Gvahu vsak krajsky soud v nynéjsi véci
oznalil za zcela nespravnou, nebot vychazi z odkazu na judikaturu, ktera se zabyvala
promléitelnosti prava na vyporadani majetkové Gcasti obce po vystoupeni ze svazku. Pravo
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na vydani bezdivodného obohaceni je vsak obsahem zcela samostatného zavazkového
vztahu. Nejde o narok, ktery by byl svou povahou vlastnickym pravem ¢i jeho atributem,
jde naopak o b&ny obligaéni narok, ktery standardné podléh4 promléeni. Zalovany se proto
mél v dané véci vécné zabyvat béhem promlceci lhuty, pficemz pro posouzeni této otazky
jsou rozhodna ustanoveni obsazena v § 609 a nasl. OZ apro vydani bezdivodného
obohaceni plati promléeci lhuty podle § 638 OZ. Krajsky soud proto shledal i tento zalobni
bod divodnym.

[11] Ve vztahu k zalobam stézovatelky se krajsky soud plné ztotoznil s rozsudkem NSS
ze dne 30. 3. 2023, ¢. 6 As 269/2021-47. Stanoveni odmeény advokata na zakladé tarifni
hodnoty stanovené podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu neshledal krajsky soud
nezakonnym.

III. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a repliky

[12]  StéZovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Pfedné namitla,
ze prekroceni predmétu fizeni nebylo divodem ke kasaci rozhodnuti, eventualné ke kasaci
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Podle stézovatelky zalovany v odivodnéni napadenych
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ prekrocil jeji navrh a odkazal na vyse jiz zminény rozsudek
¢j. 29 A 54/2014-314. Podle néj zasada dispozi¢ni neni vylucna a spravni organ by mél hrat
roli arbitra sporu. Dale z néj plyne, ze spravni organ neni nijak omezen charakterem
sporného fizeni a muze vzit v potaz i souvisejici naroky uplatnéné protistranou, pripadné
fizeni rozsirovat o dalsi naroky navrhovatele. Krajsky soud vsak nyni své drivéjsi zavery
vyznamné moderuje. Podle stézovatelky zavéry odkazovaného rozsudku byly jednoznacné.
Pokud znéj zalovany vychazel, nelze mu nyni s ohledem na princip pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani klast takovy postup k tizi. Stézovatelka byla v dobré
vife, ze je rozhodnuti zalovaného vécné spravné, v souladu se zakonem a pravnim nazorem
krajského soudu. K tomu stézovatelka odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2011,
¢j. 1 As 94/2011-102. ZruSeni vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti neni za okolnosti
daného ptipadu namisté. Je tim jen znovu oddalovana G¢inna pravni ochrana stézovatelky.

[13] Pokud by poruseni dispozi¢ni zasady bylo diavodem ke zruseni rozhodnuti
\4 /4 v 4 . v 4 4
zalovaného, nebyly splnény podminky pro jeho zruseni v celém rozsahu. Soud mohl
rozhodnuti zrusit pouze v Casti, vniz podle néj doslo k prekroleni navrhu (poruseni
dispozi¢ni zasady). Pokud uznal, Ze Zalobce je pasivné vécné legitimovan k zaplaceni
4 o v 4 A . / / v / vV Ve
nahrady, nebyl dGvod pro ruseni té lasti vyroku, kterym zalovany stézovatelce pfiznal
plnéni, ke kterému je dle soudu zZalobce povinen. K tomu stézovatelka odkazala i na
judikaturu (mj. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 2 As 45/2008-60). Podle té je zakladnim
predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska
formalniho skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢&i vice rozhodnuti z hlediska materialniho.
V nynéj$i véci zalovany ulozil zalobci zaplaceni Castky odpovidajici nahradé za pfislusné
obdobi. Byt se formalné jedna o jeden vyrok, materialné odpovida ptiznana ¢astka souhrnu
dilé¢ich nahrad za ten ktery majetek, a za to které obdobi. Soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvadi, o jakou ¢astku mél byt navrh stézovatelky prekrocen a z téchto tvah mohl
vyjit. Nemél proto ruSit rozhodnuti v celém rozsahu, ale v souladu s principem pravni
.. / 4 4 v v v v 4 v/ 4 .
jistoty a ochrany nabytych prav v dobré vife mél vécné spravnou c¢ast rozhodnuti potvrdit,
resp. zalobu v této ¢asti zamitnout.



8 As 64/2024-56
pokracovani

[14] Stézovatelka dale napada nespravné posouzeni prechodu prav a povinnosti
z provozni smlouvy. Prestoze soud spravné dospél k zavéru, ze zalobce je pasivné vécné
legitimovan k jejimu naroku, jeho dil¢i Gvahy tykajici se prechodu prav a povinnosti
z provozni smlouvy jsou nespravné. Soud svou Gvahu zalozil na rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2018, ¢j. 26 Cdo 4497/2017-337. Podle stézovatelky vsak Nejvyssi soud dospél
v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze se vstupem nabyvatele do najemniho vztahu nemtze
byt spojen ten dusledek, ze by na néj presel takovy zavazek jeho pravaiho predchtdce, ktery
presahuje ramec prav a povinnosti typickych pro najemni vztah. Provozni smlouva, u které
krajsky soud uzavtrel, ze prava a povinnosti z ni méla prejit ze zalobce na stézovatelku,
otazku najmu a provozovani oddéluje. Zahrnuje navic prvky jinych smluvnich typt. Tento
komplexni charakter smlouvy brani jejimu automatickému prechodu na stézovatelku
v plném rozsahu. Stézovatelka navic sprovozni smlouvou nikdy nesouhlasila, ani ji
neschvalila pfislusnymi organy. Stézovatelka nemtze byt nucena plnit zavazky z pravniho
vztahu, jehoz obsah neodsouhlasila a nemohla ovlivnit. Navic zalobce mohl obsah smlouvy
prizpusobit vlastnim zajmum, které jsou v rozporu s jejimi zajmy.

[15] Zalovany soudu sdélil, Ze se ke kasa¢ni stiZnosti nebude vyjadfovat.

[16] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s namitkou ohledné povahy
provozni smlouvy a prechodu prav a povinnosti z ni. Tato smlouva je jako celek typovou
smlouvou najemni (resp. pachtovni), nebot VAS mohla na jejim zakladé majetek nejen
uzivat, ale téz brat uzitky z provozovani vodovodu a kanalizaci v podobé vybéru vodného a
stocneho. Odkazal dale na judikaturu spravnich i civilnich soudld (zejm. jiz zminény
rozsudek ¢j. 26 Cdo 4497/2017-337 a rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2024, &j. 10 As 266/2023-
76, ¢i rozsudek krajskeho soudu dne 18. 1. 2024, ¢j. 30 A 74/2022-292). Ta vychazi z toho,
ze primo ve vztahu k majetku s pravem hospodarenti vstupuje vystoupivsi obec do pravniho
postaveni pronajimatele tohoto majetku dle provozni smlouvy. Neobstoji ani namitka,
podle niz prekroceni predmétu tizeni nebylo duvodem ke kasaci celého rozhodnuti. Naroky
stézovatelky byly projednavany v kontradiktornim spravnim fizeni, kde zadna ze stran
nemt¥e spoléhat na dobrou viru ve spravnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce déle
zpochybnuje tvrzeni stézovatelky, podle néhoz krajsky soud fakticky potvrdil jeji narok.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze zalobce byl pasivné vécné legitimovan na zakladé
skutkovych okolnosti znamych v dobé rozhodovani. Soud se nijak nevyjadril k davodnosti
samotného naroku. Zalobce upozorfiuje i na nespravné posouzeni otizky promldeni
v napadenych rozhodnutich, kterym se mél zalovany podle zavéru krajského soudu zabyvat.

[17]  StéZovatelka v replice k argumentaci zalobce k otazce prechodu prav a povinnosti
z provozni smlouvy uvadi, ze zavér rozsudku ¢j. 10 As 266/2023-76 je nedostateéné
odivodnén pouhym odkazem na rozsudek sp. zn. 26 Cdo 4497/2017. V tom se Nejvyssi
soud nezabyval otazkou pfechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy, ale otazkou
4 /e 4 Vevy vV o+ . v 4 4 v 4 M 4
placeni najemného. V nynéjsi véci je vsak podstatna otazka prechodu prav a povinnosti
nikoliv z najemni smlouvy, ale ze smlouvy provozni. Jelikoz otazka prechodu prav a
povinnosti nebyla v daném ptipadé sporna, Nejvyssi soud se jejim vécnym prezkumem
zabyval pouze omezené. Proto nelze vyjit ani z rozsudku ¢j. 10 As 266/2023-76. Z dtvodu
M 4 / 4 4 4 vV o -* Vv 4 v Ve 4 4 4
jeho nespravnych pravnich zaveéru je pak podle stézovatelky nutné predlozit pravni otazku
k posouzeni rozsifenému senatu. Rozdilnost pojml provozovani a uzivani ilustruje samotné
M ’ /7 Vv 4 vV Vv . M M 4 . V4 /v M
jednani zalobce, které stézovatelka popisuje. Opakuje dale argumentaci z kasaéni stiznosti a
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odkazuje téz na komentatovou literaturu. Provozovani byva sjednavano bud’ pachtem nebo
dilem, a pokud je provozni smlouva upravena jinym smluvnim typem nezli smlouvou
najemni, pak na ni nelze aplikovat prechod prav a povinnosti jako by se jednalo o najemni
smlouvu. Podle stézovatelky obsahuje provozni smlouva ujednani neobvykla pro najemni
vztah. Zavéry rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A 74/2022-292 povazuje stézovatelka taktéz
4 / v 4 /7 Vv /4 4 i
za nespravné. Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu pak upozornila
Vv M / o v / / 4 /4 4 4 4 vV o
stézovatelka zejména na odivodnénost své dobré viry ve spravnost pravnich zavéra
zalovaného vzhledem k okolnostem ptripadu. Stanovy jsou co do povinnosti svazku vratit
obcim vodohospodafsky majetek jednoznacné, a pravo stézovatelky na nahradu za
4 v Vo . 4 /o / 4 M v o 4 o v o /
neopravnéné inkasované najemné co do zakladu dosud potvrdila fada soudu a organt verejné
moci. Ani namitka promléeni nemlze byt uspésna, nebot promléeni vtomto pripadé
nenastalo.

Iv. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dva okruhy kasaéni argumentace. Prvni se
/ 4 v 4 /7 v / VV_ 4 M

tyka jejiho nesouhlasu se zrusenim rozhodnuti zalovaného, resp. sméfuje k otazce jeho
zruseni pouze zCasti. Druhy okruh kasa¢ni namitek se pak tyka casti napadeného rozsudku,

A% M / v 4 v M 4 v / *. v 4 v o v 4
v niz krajsky soud dospél k zavéru o pasivni vécneé legitimace zalobce na zakladé oduvodnéni
postaveného na tom, ze doslo k prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na
stézovatelku.

IV.a Prekrocent predmétu vizeni jako divod ke zruseni (celého) rozhodnuti Zalovaného

[21] Prvni z uvedenych okruht kasa¢ni argumentace obsahuje dvé oddélitelné namitky.
Stézovatelka v prvni fadé namita, ze poruseni dispozicni zasady ze strany zalovaného nemélo
vest ke kasaci zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze pokud zalovany
vychazel z rozsudku krajského soudu ¢j. 29 A 54/2014-314, nelze mu nyni s ohledem na
. . 4 AR 4 / IV VvV /4 v \4 M
princip pravni jistoty klast takovy postup k tizi. Stézovatelka pak byla v dobre vire, ze je
rozhodnuti Zalovaného vécné spravné a v souladu s pravnim nazorem krajského soudu.

[22] K otazce tvrzeného nezohlednéni prav stézovatelky nabytych v dobré vife je tfeba
predeslat, ze stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek ¢j. 1 As 94/2011-102, ktery
se vSak tyka prezkumného ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, u néhoz se povinnost
Setfit prava nabyta v dobré vife nejen zakonem vyslovné pozaduje (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho
tadu), ale je svou povahou od soudniho prezkumu rozhodnuti kvalitativné zcela odlisné.
Pfezkumné fizeni podle spravniho radu ma charakter dozorc¢iho prostfedku, zatimco
14 4 4 . . ’ Vo / /__o 7 1° \
spravni soudy poskytuji ochranu subjektivnim vefejnym pravam (shleda-li soud, ze
/4 7 4 ’ . . . ’ ’ ’ Ve .
napadené rozhodnuti je nezakonné, pak je jeho povinnosti takove rozhodnuti zrusit; viz §
78 odst. 1s. 1. s.).
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[23] S ohledem na vyse uvedené vychodisko je pak zcela neptipadna i Gvaha stézovatelky
o tom, ze by krajsky soud kladl postup podle predchoziho rozsudku téhoz soudu
zalovanému ,k tizi“. Krajsky soud v oduvodnéni nyni napadeného rozsudku jasné vyjevil,
jak je tfeba zavéry predchozi (zalovanym odkazované) judikatury vykladat a v em v tomto
sméru podle néj zalovany pfi aplikaci tohoto rozsudku pochybil (viz body 37. a nasl.
napadeného rozsudku). No tuto konkrétni argumentaci krajského soudu ovsem v kasac¢ni
stiznosti stézovatelka reaguje pouze tak, ze opétovné cituje Cast rozsudku ¢&j. 29 A 54/2014-
314, a v obecné roviné poukazuje na princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. I
kdyby Nejvyssi spravni soud akceptoval vychodisko stézovatelky, podle niz krajsky soud
v napadeném rozsudku zavéry své predchozi judikatury ,vyznamné moderoval®, je k tomu
treba (v obdobné mire obecnosti) uvést, ze podle konstantni judikatury je pfipustné, aby
senat jednoho krajského soudu vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem zaujatym senatem (i
krajskym soudem jinym (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024
Sb. NSS, bod 34). Jak jiz bylo vySe zdGraznéno, krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
podrobné vysvétlil, jak na otazku vymezeni predmétu daného typu spravniho fizeni (a
moznost prekrocit jeho navrhem dany ramec) nahlizi. Tedy dostal 1 pozadavkiam judikatury
tykajici se moznosti krajského soudu odchylit se od (své) predchozi rozhodovaci praxe. Pro
Uplnost pak lze dodat, ze ve vztahu k otazce vazanosti spravniho organu podanym navrhem
vychazel krajsky soud i zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou odkazal
(rozsudek ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 224/2021-182).

[24] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani dalsi ¢ast téhoz okruhu kasacni
stiznosti, podle niz i pokud by poruseni dispozi¢ni zasady mélo byt divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, mélo dojit pouze ke zruseni castenému. Podle stézovatelky nebyl
duvod ke zruSenti té ¢asti vyroku rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ptiznano plnéni, ke
kterému byl i podle krajského soudu zalobce povinen. Tato ¢ast kasaéni stiznosti (odkazujict
na judikaturu tykajici se mozného materialniho nahledu na vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se diléich nahrad) totiz prehlizi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku shledal
divodnymi 1 zalobni namitky tykajici se nejen stanoveni vyse naroku (bod 55. rozsudku),
ale predevsim 1 posouzeni namitky promléeni uplatnéného naroku (bod 56. rozsudku). Za
téchto okolnosti lze podle Nejvyssiho spravniho soudu jen stézi shledavat nezakonnost
napadeného rozsudku vtom, ze neptistoupil pouze k ¢astenému zruseni rozhodnuti
zalovaného. Poukazuje-li stézovatelka v replice k vyjadieni zalovaného, Zze zalobni bod
tykajici se promlceni by s ohledem na délku promlceci lhiity nevedl ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, je k tomu mozné dodat, ze takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne.
Naopak krajsky soud v ramci zavazného pravniho nazoru zalovaného vyslovné (bez dalsiho)
zavazal pouze k tomu, aby se namitkou promlceni uplatnénou zalobcem v dal$im fizeni
vyporadal (viz bod 62 napadeného rozsudku). Ostatné v téze Casti rozsudku krajsky soud
pro daldi fizeni téz ptipustil moznost zmény (rozsifeni) navrhu.

[25] Nejvyssi spravni soud se tedy sohledem na vySe uvedené samotnou moznosti
rozdéleni vyroku rozhodnuti zalovaného v dané véci na diléi vyroky (z materialniho
hlediska) ani vécné nezbyval. I kdyby se totiz pfipadné Gvahy stézovatelky o moznosti

4 . . . 4 /4 4 4 . ’
pouzit odkazovanou judikaturu i na zalobou napadené rozhodnuti ukazaly jako relevantni,

Vev/y v . v/ v 4 v 4 /7 vV /4 M v \4
v nynéjsi véci by k pouze Castenému zruseni rozhodnuti zalovaného stejné nebylo mozno
Ve M / ’ / Vv /4 v VvV

pristoupit. Pro Gplnost pak 1ze nad ramec vyse uvedeného dodat, ze sama stézovatelka se v
dal$i casti kasaéni stiznosti dosti kategoricky vymezuje viéi odivodnéni napadeného
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rozsudku, na jehoz zakladé krajsky soud dospél k zavéru o pasivni vécné legitimaci zalobce.
Sama tedy v podstaté zpochybnuje zakladni vychodiska tykajici se mozného ptiznani
bezrozporneé ¢asti naroku.

IV.b Prechod prav a povinnosti z provozni smlouvy na stéZovatelku

[26] V ramci druhého okruhu kasacnich namitek se pak stézovatelka vymezuje nikoliv
vuci samotnému zavéru krajského soudu o tom, ze zalobce je pasivné vécné legitimovan
k jejimu naroku, ale viéi ,diléim Gvaham®, které krajsky soud k takovému zavéru vedly.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by prava a povinnosti z provozni smlouvy presly na ni.

[27]  Z hlediska konstrukce kasacni argumentace (a i vzhledem k pfedchozimu prubéhu
fizeni) se jedna o situaci ne zcela obvyklou a maze se jevit, ze pripadné hodnocent ze strany
kasa¢niho soudu na vécné posouzeni sporné otazky stejné nemuze nic zménit (stézovatelka
souhlasi stim, ze zalobce je pasivné vécné legitimovany, ale zpochybnuje ,pouze®
oduvodnéni napadeného rozsudku, které sama oznacuje za ,diléi“). Nejvyssi spravni soud
vSak v dané véci povazuje v tomto ohledu za podstatné, ze 1 zavér krajského soudu ve vztahu
k nediivodné zalobni namitce je soucasti zavazného pravniho nazoru uréenému do dalsiho
fizeni pro zalovany spravni organ. Jak v této souvislosti jiz vyslovné mimo jiné dovodil
rozsifeny senat NSS v usnesenti ze dne 1. 7. 2015, &j. 5 Afs 91/2012-41 (bod 47) ,jestlize krajsky
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym je spravni organ vdzan (a neshledal
jim Zalobni namitku divodnon), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim izeni nemiize
posouzeni této otdzky zménit (vyjma pripadii, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu)®.
Za této situace je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté, aby se i touto Casti kasacni
argumentace stézovatelky vécné zabyval, a to 1 z hlediska hospodarnosti dalsiho tizeni.

[28]  Stézovatelka v této Casti kasacni stiznosti poukazuje predevsim na to, ze ke spornému
vychodisku (o prechodu prav a povinnosti) krajsky soud dospél pouze sodkazem na
judikaturu (predevs$im shora jiz zminény rozsudek sp. zn. 26 Cdo 4497/2017). Podle
stézovatelky je ovSem zavér krajského soudu o prechodu prav a povinnosti z dané smlouvy
nespravny. Upozornuje na uzs$i vymezeni sporné otazky v odkazovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a zduraznuje, Ze dana smlouva obsahuje $ir$i spektrum prav a povinnosti
(neni zde feSena pouze otiazka najmu/pachtu). Jednotlivé casti smlouvy jsou od sebe
oddélitelné, navic stézovatelka jako obec sobsahem dané smlouvy nikdy nevyjadtila
predpokladanym postupem souhlas.

[29] K tomuto okruhu kasaéni argumentace je tfeba v prvé radé uvést, ze obsahové témér
totoznou argumentaci jiz uplatnila stézovatelka (zastoupena stejnym zastupcem) i ve véci, v
niz tento soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 10 As 48/2024-62. Pfestoze
spor se vdané véci tykal ochrany pred tvrzenym nezakonnym zasahem spocivajicim
v neéinnosti zalovaného pti nezahajeni tizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu a
VvV /4 v/ 4 . . 4 4 4 o 4 M VvV Vv 4
stézovatelka v daném fizeni byla jen jednim z vicero zalobct, otazka, zda na ni presla prava
a povinnosti z provozni smlouvy uzavtrené mezi zalobcem a VAS, byla pro danou véc taktéz
/ 4 i . 4 4 4
vyznamna (viz zejména bod 82 a nasl. odkazovaného rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud se v odkazovaném rozsudku ztotoznil s posouzenim
charakteru provozni smlouvy v predchozi judikatute, byt pfipustil, ze se jednalo o
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posouzeni stru¢né (srov. bod 52 rozsudku ¢j. 10 As 266/2023-81, body 49-51 rozsudku ze
dne 24. 4. 2024, ¢&j. 7 As 307/2022-68, ¢i bod 33 rozsudku ze dne 14. 8. 2024, ¢j. 10 As
36/2023-82). Zduraznil, ze v dané véci tedy ani neshledal divod predlozit ji rozsirenému
senatu. Dal stézovateli sice za pravdu v tom, ze Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo
4497/2017 prezkoumaval otazku prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy jen
omezené. To ovSem neznamena, ze by spravni soudy z tohoto rozsudku nemohly vychazet.
Zdutraznil mimo jiné, ze stézovatelem popisované konkrétni (faktické) jednani VAS nema
zadny vyznam pro hodnoceni charakteru (typu) provozni smlouvy. Tvrzeni stézovatele, ze
provozovani lze sjednat i jinym nez najemnim smluvnim typem, a proto provozni smlouva
neobsahuje ujednani typickd pro najemni vztah, rovnéz nic nevypovida o posuzované
provozni smlouvé. Ve vztahu k dané smlouvé a sporné pravni otazce pak predevsim uzavrel,
ze na smlouvu je treba nahlizet jako na celek. Z hlediska pravni kvalifikace se jedna
o smlouvou najemni s prvky jinych smluv. Tyto prvky sdili pravni osud smlouvy najemnt,
nebot provozni smlouva nepredpoklada jejich oddélitelnost (viz bod 93 rozsudku
odkazovaného rozsudku). V pripadé pravniho nastupnictvi proto prechazi na pravniho
nastupce prava a povinnosti z provozni smlouvy jako celku (tj. odpovidajici svou povahou
jak najemni smlouvé, tak diléim smluvnim typum). Pro dplnost lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku nezpochybnil ani vychodisko, podle néhoz pro
posouzeni sporné otazky neni relevantni, zda provozni smlouva (ne)byla projednana
v organech obce ani zvetejnéna (viz bod 67 odkazovaného rozsudku).

[31] Od téchto zavéru, které jsou prenostitelné i na nyni projednavanou véc, a které
komplexné reaguji na argumentaci stézovatelky uplatnénou i v nynéjsi kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylovat (ostatné podnét stézovatelky v replice k
predlozeni véci rozsifenému senatu byl reakci na predchozi rozsudek ¢j. 10 As 266/2023-81).
Lze dodat, Ze Gstavni stiznost proti novéjéimu rozsudku &. 10 As 48/2024-62, jiz Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. II. US 215/25.

[32] S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavrit, ze ani tento (druhy) okruh kasa¢nich
namitek proto Nejvyssi spravai soud neshledal divodnym.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasaénich
4 M 4 o] ’ v /7 /v 4 v 4 Vv
namitek neni duvodna, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[34] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka [zalobkyné b)] ani Zalovany neméli ve véci Gspéch, a proto nemaji na
nihradu nakladd fzeni pravo. Zalobce a) byl ve véci Gspé&ny; v souvislosti s Hzenim o
kasa¢ni stiznosti mu vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem, ktery udinil v
fizeni jeden Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti), za ktery mu nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢[§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden {kon
pravni sluzby pripada Castka 3 400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 4 114 K¢.
Tuto Castku je povinna zaplatit zalobci a) stézovatelka, ktera podala kasa¢ni stiznost, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. bfezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



