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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: DREENWALDI s. r. o., se sidlem
Trojanova 2022/12, Praha 2, zast. JUDr. Jifim Mulakem, Ph.D., advokatem se sidlem Naplavni
2013/1, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.2022, ¢). 29165/22/5300-22442-
706033, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2024, &j. 6 Af 18/202291,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

[1]  Predmétem soudniho prezkumu je vtéto véci predevsim spravnost zavéru o
neprovedeni dikazu (vyslechu svédka) v danovém fizeni. Nejvyssi spravai soud se pak
vtomto sméru konkrétné zabyva zejména tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a moznym pouzitim jiz existyjici judikatury tykajici se dopliovani dokazovani
v fizeni pred soudem.

L. Vymezeni véci

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymérem) ze dne 17. 5. 2021, ¢&j. 4567221/21/2001-52522-111654, zalobkyni
domeéfil dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 259 667 K.
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Zpochybnil opravnénost uplatnéni odpoctu dané z prijatych plnéni, a to mimo jiné od
dodavatele Commcorp s.r.o. (Slo konkrétné o vyrobu a rozvoz letakd, smluvni provizi a
navrhy inzerce na nibor zaméstnanct). Zalobkyné podle spravce neprokazala nirok na
odpocet ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[3]  Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, na zakladé néhoz zalovany
4 4 v / 4 4 / v v M v IV vV v
v zahlavi oznalenym rozhodnutim platebni vymeér zménil, a to tak, ze snizil doméfenou dan
na 230 267 K¢&; v ostatnim ponechal platebni vymér beze zmény. Jde-li o vyrobu a rozvoz
letakl i navrhy inzerce na nabor zaméstnanct, zde zalovany oproti spravci dané shledal
4 v v 4 v / v/ v i 4 v
narok zalobkyné opravnénym. V ptipadé provize na zakladé smlouvy ze dne 1. 10. 2016
uzavrené mezi zalobkyni (jako objednavatelem) a R. M. (jako obstaravatelem) vsak zalovany
setrval na tom, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni (spoleCnost Commcorp se stala
v daném obchodnim vztahu obstaravatelem na zakladé dodatku k této smlouve).

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
/ Vv v / 4 v i i M 4 o V 4 4 M
vyse oznaCenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se ani s jednim z okruhd zalobnich namitek
v v 4 M 4 v / o o v / *V_V 4
(zalobkyné namitala jednak neprovedeni navrzenych dikazi a nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, dale nevyporadani vznesenych odvolacich namitek a v samostatném
okruhu argumentace téz namitla poruseni zakladnich zasad uvedenych v § 5 - § 9 danového

Fadu).

[5]  Z hlediska nynéjsiho kasa¢niho prezkumu je predevsim podstatné, jak méstsky soud
nalozil s prvnim ze zminénych okruht zalobnich namitek. Ty se tykaly mimo jiné vyslechu
svédka Ing. Petra Zdobinského, ktery mél prokazat, ze spoletnost Commcorp
zprostredkovavala uzavieni dohod o docasném pridéleni zaméstnanct mezi zalobkyni a
spolecnosti VARI, tedy ze poskytla plnéni odpovidajici obdrzenym provizim. Zaroven mél
vysvétlit nesrovnalosti v odpovédi spoleénosti VARIL Zalobkyné namitala nezikonnost
predvedeni svédka a nezakonnost pripusténi odepreni jeho vypovédi. Méstsky soud v tomto
ohledu zduraznil, zZe zakonnou podminkou pro predvedeni je dvoji neispésné predvolani.
Na zakladé shrnuti skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu pak uvedl, ze svédek byl
dvakrat pisemné predvolan k podani svédecké vypovédi (v obou predvolanich byl vyslovné
poulen o moznosti predvedeni, pfedvolini mu byla ¥adné dorulena). Zalovany nastalou
situaci spravné vyhodnotil s pfihlédnutim k predchozim omluvam jako zjevné obstrukéni.
Zalobkyné oznatila vyslech za diikaz zasadniho vyznamu pro uneseni svého dkazniho
b¥emene. Zalovany tak postupoval ku prospéchu Zalobkyné, pokud si p¥tomnost svédka
vynutil.

[6] K namitce nezakonného ptipusténi odepteni vypovédi méstsky soud shrnul, ze
/N1 v v, / s A v V. o v . . Y ’
zminény svédek po predvedeni Policii CR predlozil prikaz totoznosti, nicméné odmitl
nechat se poudit a spravci dané sdélil, Ze tisténou verzi poucenti si neprecte, nic fikat nebude;
vzal si zpét prikaz totoznosti a odesel. Pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného nenti
podstatné, zda ,stihl“ svédka poudit o jeho pravech vcetné prava odepftit vypovéd. Podstatné
M \4 o v / v 4 /4 M M 4 V/Ve Ve
je, ze dukaz svédeckou vypoveédi nemohl proveést z objektivni priciny (nesoucinnost a
neopodstatnéné jednani svédka). Zalovany nepochybil, pokud za danych okolnosti
nevyhovél pozadavkiim zalobkyné na opakované predvolani svédka. Ten se z vyslechu
trikrat omluvil, a poté, co byl k vyslechu predveden, bez udani divodu odesel jesté pred
v 4 4 4 4 v \4 Vevy v v 4 Ve
pouCenim o pravech. Jednani svédka nebylo mozno pficitat Soku z predvedeni i
Ve . v v / v / v v 4
nepripravenosti na predmét vyslechu. Pokud tedy zalovany v kontextu téchto skutecnosti
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po zmareném vyslechu naznal, ze trvani na jeho opakovani by neodpovidalo efektivnimu
vedeni fizeni, nejde o pripad nepfipustného hodnoceni dukazu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti radné zdtvodnil, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén i bez vyslechu
uvedeného svédka. Zalovany mél moznost zjistil rozhodné informace i jinym zptusobem, coz
take ¢inil (napt. dotazy na zprostredkovatelskou spole¢nost Commcorp nebo na obchodni
/7 Vv v \4 v 4 V.o v 4 v/ 4
partnery Tesco a VARI). Tvrzeni zalobkyné, ze se plnéni uskutecnilo, v dafiovém fizeni
nepotvrdily aniuvedené spole¢nosti ani dalsi svédecké vypovédi. Naopak, na zaklade
/ o o \4 4 . . . . ’
provedenych dikaza se uzalovaného prohloubily pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
v v bl o o v o v M 4 v v
zalobkyné, nebot z dikaza vyplynula fada rozport (napt. rozpor mezi tvrzenim zalobkyné
a vyjadrenim spolecnosti VARI v otazce, zda spoleénosti navazaly kontakt samy nebo
v ’ . ’ V{7 7 v . v ,
s prostrednikem, nebo rozpor mezi vypovédi jiného svédka a smlouvou mezi zalobkyni a
v 4 4 / 4 4
spolecnosti VARI v datu navazani spoluprace).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky
[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost.

[8]  Predné uvedla, ze zminény svédek mohl jiz spravci dané poskytnout klicové
M M4 v / 4 M4 v v/ 4 v 4 4 i
informace o jejim darfiovém tvrzeni. Z jeji strany doslo k fadnému plnéni (zaplaceni provize)
spolecnosti Commcorp, které bylo odménou za zprostredkovatelskou ¢innosti. Svédek jako
predseda dozor¢i rady spoleénosti VARI poptaval doc¢asné pridéleni zaméstnanct. Obratil se
proto na jednatele Commcorp, ktery nasledné zprostfedkoval tento kontrakt pro
stézovatelku, ¢imz mu vznikl narok na provizi. To vyplyva i ze svédecké vypovedi
zminéného jednatele. Ing. Zdobinsky je v tomto kli¢ovou postavou. S tim se ztotoznil sam
spravce dané, nebot navrhu vyhovél a predvolal ho k vyslechu. Podle § 100 odst. 1 danového
fradu tedy spravce dané povazoval vyslech tohoto svédka za nutny. S ohledem na nespravny
postup spravce dané na zcela nadbytecny zasah do prav (svédek byl k vyslechu predveden),
pak svédek odmitl vypovidat. To, ze spravce dané nechal svédka omezit na osobni svobodé
a nasledné jej nechal bez provedeni vyslechu odejit, byt k odepreni vypovédi neexistovaly
zadné duvody, je protizakonné. Stézovatelka v tomto sméru odkazuje na§79 a § 96
danového radu. V daném pripadé ani nedoslo k radnému poudeni svédka. Ten nemél zadné
relevantni davody pro odeprfeni vypovedi, a presto jeho odepreni spravce dané akceptoval
a neuplatnil ani mozné donucovaci prostredky, ani nepristoupil k moznému opakovanému
v 4 4 v o v Ve / v / o Vev M
predvedeni. Spravce dané zustal v tomto sméru necinny a v konecném dusledku pricetl svoje
procesni pochybeni k tizi stéZovatelky. Popsany postup se stézovatelka pokousela zvratit
a navrhovala vyslech svédka 1 v odvolani. Ani zalovany v$ak navrhu nevyhovél. Postup
odporujici § 96 a § 100 dariového tadu pak aproboval také méstsky soud. Pfitom vsak
M v 4 4 v * o A /4 A
ignoroval poruseni procesnich predpist (§ 79 danového radu).

[9]  Stézovatelka souhlasi s tim, Ze vyslech Ing. Zdobinského byl zasadni pro objasnéni
jejich danovych tvrzeni. Méstsky soud vsak ,posvétil® postup spravce dané, ktery vyuzil
donucovaci prostiedek k zajisténi pfitomnosti svédka u vyslechu, ale soucasné rezignoval na
to, aby se pokusil ziskat jakoukoli relevantni informaci ohledné danového tvrzeni
stézovatelky. O tom, ze svédek nemél zadny divod pro odepreni vypovédi, svédéi to, ze
nasledné radné vypovidal. Stézovatelka zdtraznila, Ze nikterak neodpovida za chovani
svédka. Pokud spravce dané pfikroci k pouziti intenzivniho zasahu do sféry danového
subjektu, lze od néj pozadovat, aby vynalozil veskeré své sili k ziskani vech dokladd a
zjisténi vsech skutenosti nezbytnych k ovéreni daniové povinnosti. Stézovatelka je
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presvédlena, ze unesla dukazni bremeno. Napadeny rozsudek postrada zhodnoceni

4 / 4 v Ve / v v 4
nezakonného postupu spravce dané pri vyslechu svédka, kdy byly poruseny procesni normy
upravujici jeho postup a nijak nehodnoti postup zalovaného, ktery porusil svoji povinnost
tento nezakonny postup spravce dané zhojit. Zalovany byl v ramci odvolaciho fizeni

i v v 4 v 4 4 4
povinen svédka predvolat a vyslechnout. Tato procesni vada méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Z téchto diivodt je rozsudek nepfezkoumatelny a trpi nedostatkem
duvoda.

[10] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatelky neprezkoumatelny téz pro
neprovedeni nezbytnych dukaz, které opakované navrhovala. Jedna se pravé o svédeckou
vypovéd Ing. Zdobinského. Méstsky soud nepochopitelné nevyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani protokolem o vyslechu uvedeného svédka a konstatoval, ze zadne dalsi
dokazovani nepfichazi v ivahu, ackoli dotyéna osoba byla evidentné jednou z hlavnich
postav u jedné z polozek v ramci danového tvrzeni stézovatelky. Samotna podstata spravni
zaloby spocivala v tom, ze spravni organy v ramci danového fizeni postupovaly nezakonné
a nevyuzily vsech navrzenych dikazu, aby spravné vyhodnotily skutkovou podstatu.
Odkazuje-li méstsky soud v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs
35/2009-91, stézovatelka k tomu uvadi, %e ten byl jednak zru$en nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2010, sp. zn L. US 2082/09, a jednak je pouzit vécné nespravné. Je totiz mozné
provést noveé navrzené dukazy, a to za predpokladu, ze se to zda byt v daném fizeni nutne.
Meéstsky soud se tedy nalezité nevyporadal s navrhovanym dikazem a svoje vychodiska
prakticky nijak neoduvodnil. Pouze odkazal na dajné dostatecné zjistény skutkovy stav a
nespravné aplikovanou pravni vétu rozsudku NSS, ktera navic stran provadéni dukazu
hovofi ve prospéch stézovatelky. Méstsky soud se nesnazil objektivné zjistit davody zaloby
a skuteény stav, neprovedl zadné dokazovani ani jiné Gkony k zjisténi skutkového stavu.
Drzel se pouze formalnich a dnes jiz v pravni praxi prekonanych tvrzeni. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néZ se vyrok opira, zcela chybi. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV.
US 1891/18 je pak pravem tulastnika soudniho Fzeni skutkové a pravné argumentovat a k
prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy, ¢emuz odpovida povinnost soudu se s jejich
argumentaci a navrhy nalezité, tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logického mysleni
vyporadat.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a ztotoznil se se zavéry napadeného
rozsudku. Jde-li o neprovedeni svédecké vypovédi, odkazal na odiuvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdiaraznil, ze svédek byl pfedveden po opakovaném netspésném predvolani.
Upozornil dale na to, Ze stézovatelka v kasalni stiznosti nové namita, ze uvedeny svédek
v v 4 /. v * V/ 4 4 o v v 4 / VA /7
nemél k odepreni vypovédi zadné relevantni davody, a presto odepreni vypovedi spravce
dané akceptoval a neulinil zadné kroky k provedeni vyslechu. Takovou argumentaci
zalovany povazuje za neptipustnou. Z opatrnosti k témto namitkam dodal, Ze jsou zcela
opacné, nez v prubéhu prechoziho danového 1 soudniho fizeni. Tam naopak stézovatelka
vytykala spravci dané nepfiméfeny postup, degradaci adtrapy svédka. Ten jasné
demonstroval odmitnuti vypovidat. Zalovany se totoznil sodivodnénim napadeného
rozsudku i v tom, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né i bez dikazu vyslechem uvedeného
svédka. Napadeny rozsudek povazuje zalovany za prezkoumatelny, a to jak z hlediska
4 . 4 v M v 4 4 4 4
zakonnosti postupu spravce dané, tak z hlediska doplinovani dokazovani protokolem
z vyslechu svédka. Ani na zakladé tohoto protokolu nebylo prokazano, ze v posuzovaném
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ptipadé doslo k faktickému ptijeti deklarovaného plnéni (protokol se navic tyka jiného
v/ 4 v/ v v 4 v 4 v/ 4 ~ / /v v VA

fizeni a byl potizen az po skonceni danového rizeni). Zalovany téz dodal, ze Cast rozsudku
¢j. 2 Afs 35/2009-91, na kterou méstsky soud odkazuje, se Ustavni soud ve stézovatelkou
zminovaném nalezu nezabyval.

[12]  V replice k vyjadteni Zalovaného stéZovatelka uvedla, Ze jiz v Zalobé (v jejim bodé 12)
/ v 4 \4 /4 v v 4 / V1 / v
vyslovné namitala, ze spravce dané akceptoval odepfeni vypovédi uvedeného svédka,
prestoze k tomu nemél relevantni divody a neuplatnil zadné prostredky, které mu danovy
v/ vV M 4 / 4 4 /4 v v 4 v
rad umoznuje k provedeni vyslechu. Procesni pochybeni spravce dané (nepouceni svédka,
akceptace nezakonného odepreni vypovédi, neuplatnéni prostredka k provedeni vyslechu)
stézovatelka namita od samotného pocatku. Napravy procesniho pochybeni spravce dané se
domahala jiz v odvolani, totoznou namitku uplatnila také v zalobé, soud vsak namitané
pochybeni ignoroval.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] V reakci na vyjadfeni ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze
zalovanym zminovanou cast kasaéni argumentace nelze povazovat za nepfipustnou.
V tomto sméru je treba souhlasit se stézovatelkou v tom, ze jiz v zalobé poukazovala na to
(viz bod 12 zaloby), ze podle ni nemél shora uvedeny svédek davod odepfit vypoved, cemuz
mél spravce dané prizpusobit svij dalsi postup. Za téchto okolnosti tedy nelze uvazovat o
tom, ze by dana cast kasani argumentace byla nepfipustna pro jeji neuplatnéni v rizeni pred
méstskym (krajskym) soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Stézovatelka svoji kasacni argumentaci v nyni projednavané véci systematicky clent

do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se dle svého oznaceni tyka tvrzenych pochybeni v fizeni pred
4 4 4 4 v/ v v **V_V 4 /4

spravnim organem a druha Cast pak nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V obou

lastech kasacni argumentace pak stézovatelka méstskému soudu vytyka nedostatky

odavodnéni jeho rozsudku.

[17] Jde-li o prvni c¢ast kasacni stiznosti, zde stézovatelka v navaznosti na obdobné
namitky uplatnéné jiz v odvolacim rizeni 1 v zalobé podrobné popisuje pochybeni spravce
dané, kterych se mél podle ni dopustit ve vztahu k navrhovanému vyslechu vyse oznaceného
svédka. V tomto ohledu stéZovatelka odkazuje na divod kasaéni stiznosti podle 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.
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[18]  Stézovatelka poukazuje v kasa¢ni stiznosti opétovné na to, ze spravce dané nechal
uvedeného svédka predvest (omezil ho na osobni svobodé) a nasledné jej nechal bez
provedeni vyslechu odejit. Podle stézovatelky nedoslo k pouceni svédka a spravce dané ani
nepouzil zadné prostredky k zajisténi vyslechu, které mu v tomto smyslu danovy rad nabizi.
V tomto sméru je nicméné podle Nejvyssiho spravaiho soudu podstatné, ze pokud maji

Ve / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v /7 . 4
urcita procesni pochybeni spravniho organu (vady fizeni) vést ke zruseni jeho rozhodnuti,

/ Vv i / 4 Vv M v 4 /7 7/

resp. ve smyslu vyse citovaného § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1 ke zruseni navazujiciho
rozsudku krajského (méstského) soudu, zakon vyslovné predpoklada, ze se must jednat o
pochybeni s vlivem na zakonnost. V tomto sméru pak predevsim nelze prehlédnout, ze
méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku jasné vysvétlil, z jakych dtvoda povazuje
skutkovy stav v dané véci za dostateéné zjistény, a pro¢ tomu tak je i bez provedeni
navrzeneho vyslechu (viz bod 59 napadeného rozsudku). Predestrel tak jasné zaveéry,
na zakladé nichz podle néj z hlediska zakonnosti zalobou napadené rozhodnuti obstoji.
Pfimo uvadi i konkrétni okolnosti, ze kterych vyse uvedené zavéry dovozuje. Na tyto (zcela
konkrétni) zavéry méstskeho soudu vsak stézovatelka nijak nereaguje, resp. zpochybruje
. /v . . v v oV ’ v 7 7 . )
jeho zavéry jen velmi obecné. To vSak nemuze byt pro zpochybnéni zakonnosti napadeného
rozsudku s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. dostatecné.

[19] Souvisejici Cast kasaéni argumentace, podle niz se méstsky soud nijak nevyporadal
se zhodnocenim nezakonného postupu spravce dané, ani s tim, ze vyslech svédka neprovedl
ani zalovany, pak dle svého obsahu spada pod dtvody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Ani v této Casti nicméné nelze podané kasacni stiznosti prisvédcit. V tomto ohledu lze
predné pripomenout, ze dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné  Civyvracené  (napfiklad  rozsudky NSS  ze dne 28.8.2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢ize dne 11.8.2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné
treba dodat, ze k ruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je treba pristupovat obeztetné.
Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostateéna (napfiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
§. 8 Afs 71/2012-161).

[20] Je treba ptipustit, ze v nékterych ohledech mize byt z hlediska srozumitelnosti
odtvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti zalovaného matouci,
v v / v 7 v /& v/t / . 7 (e v_ 7
ze méstsky oznaceni ,zalovany“ pouziva v napadeném rozsudku jak pro Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, tak i pro spravce dané (viz téz vysvétleni méstského soudu v bodé 1 napadeného
rozsudku). V tomto ohledu je nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
podstatné, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neopomnél otazky (ne)pouceni
uvedeného svédka, nevyhovéni navrhu na jeho opakované predvolani a stejné tak vysvétlil,
v v /7 ’ . , . .y ,

pro¢ naznal, ze trvani ne vyslechu by bylo neefektivni (viz zejména bod 58 napadeného
rozsudku). Zcela zjevné pak je, a to ptimo ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti
v /4 \4 v / / v \4 . 4 v 4 /4 M \4

zalovaného, ze se méstsky soud (vyslovné) ztotoznil se zavéry zalovaného a dovodil, ze
skutkovy stav byl vdané véci zjistén dostateéné, a to i1 bez dikazu vyslechem
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Ing. Zdobinského (viz vyse). Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud nehodnotil postup
spravce dané tykajici se vyslechu uvedeného svédka, ani ze by v tomto sméru nehodnotil
v / / v vV 4 v .. v v
postup zalovaného, ktery mél podle stézovatelky postup spravce dané zhojit. Prestoze
méstsky soud vyslovné nereagoval na namitky tykajici se poruseni procesnich predpisu (ve
smyslu jejich konkrétnich ustanoveni), nelze mit za to, ze by jeho rozhodnuti bylo v dané
dasti neprezkoumatelné ve smyslu shora predestrené judikatury, ani ze by ignoroval poruseni
procesnich predpisu, jak stézovatelka taktéz zminuje.

[21] Vramci druhé casti kasacni argumentace pak stézovatelka predné namita, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, ,,nebot’ stoji na nespravném posouzeni pravni otdzky
tykajici se doplnéni dokazovini®, priemz stézovatelka divody neprezkoumatelnosti spatfuje
v neprovedeni nezbytnych dikazu. Konkrétné se tato ¢ast kasacni stiznosti tyka dikazu
v podobé protokolu o vyslechu Ing. Zdobinského. Nejvyssi spravni soud k této casti
argumentace uvadi, ze zpovahy véci se o dtvodnou namitku neprezkoumatelnosti
4 M oV o o v M 4
napadeného rozsudku jednat nemtze (k dovodim neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti viz bod [19] shora). Sama stézovatelka totiz soucasné v této ¢asti kasaéni stiznosti
poukazuje na bod 34 napadeného rozsudku a vécné polemizuje s divody, které v tomto bodé
méstsky soud ve vztahu k uvedenému dikaznimu navrhu uvedl. Rozsudek méstského soudu
je vtéto Casti prezkoumatelny (a to jak zhlediska dostatku divodu, tak z hlediska
M M v / M v v v \4 /. vV / /
srozumitelnosti). Méstsky soud jednoznacné uzaviel, ze zminény protokol o vyslechu
svédka je az z doby po skonceni daného danového fizeni a tyka se jiného fizeni. Na tyto
(zjevné pro méstsky soud podstatné skutecnosti) nicméné v kasacni stiznosti stézovatelka
nijak nereaguje a uplatniuje v této souvislosti spise jen obecna tvrzeni, resp. bez konkrétni
Vev/y v Ve b M i vV / v/ M v 7/
vazby na nynéjsi véc pripojuje odkazy na judikaturu. Stézovatelka v dané casti kasacni
Y v peve Ly L o
stiznosti nijak nepriblizuje, jak se obecné zavéry odkazované judikatury projevuji
v konkrétnich zavérech nyni napadeného rozsudku.

[22] Konkrétni vécna polemika stézovatelky v této ¢asti kasacni stiznosti tak miti pouze
k tomu, e Ustavni soud nilezem I. US 2082/09 zrudil rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu, na ktery méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku v souvislosti s vyse
uvedenym dikaznim navrhem odkazal. V tomto ohledu vsak nezbyva nez k tomu ve shodé
se zalovanym uvést, ze (zrusujici) zavéry citovaného nalezu se tykaji jiné otazky (konkrétné
posouzeni béhu prekluzivni lhaty pro vymeéreni nebo doméreni dané) a nikoliv té ¢asti, na
kterou méstsky soud odkazuje (pfimo ve vztahu k validité zavéra rozsudku ¢. 2 Afs 35/2009-
91 viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 633). Jakkoliv jisté neni odkaz na zrueny rozsudek z hlediska pfesvédéivosti
nejvhodnéjsi, neznamena to, ze by pouziti takového odkazu bez dalstho mélo vést
k nezakonnosti napadaného rozsudku. Podstatné je, ze na zavéry uvedeného (a pozdéji
Ustavnim soudem zru$eného) rozhodnuti ji¥ navazala dal$i judikatura tykajici se navrhovani
novych dikazd v tizeni pred spravnim soudem v datiovych vécech (napt. rozsudek NSS ze
dne 3. 2. 2010, 1 Afs 103/2009-232). Je tieba zduraznit, ze méstsky soud v dané véci
nepochybné nepoptel to, Ze i v fizeni pred soudem je mozno provést nové navrzené dikazy.
Jeho zavéry o tom, pro¢ vdané véci neshledal divod k provedeni stézovatelkou
navrhovaného dikazu (protokolu o vyslechu svédka) se vSak stézovatelce zpochybnit
nepodarilo.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasaénich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 v 7 /v c 7 vV 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto

/ / / / o v/ 77 ’ . v .. / /

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. bfezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



