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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: T.
R., zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Rumunska 1798/1,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 1292/25,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. X, o nesouhlasu Krajského soudu
vPraze ze dne 10.2.2025 spostoupenim véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 47 Ad 23/2024,

takto:

L Nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci, vedené nyni u tohoto soudu
pod sp. zn. 47 Ad 23/2023,je divodny.

II. Soudem mistné prisluSnym k projednini a rozhodnuti véci, vedené nyni
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Ad 23/2024, je Méstsky soud v Praze.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné se ¥alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. X, kterym zalovana
zamitla jeji namitky ve véci zvySeni Castky starobniho dichodu a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. X.

[2]  Meéstsky soud svym usnesenim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 2 Ad 19/2024-152, postoupil
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Méstsky
soud v usneseni predestrel, ze zalobkyné ma bydlisté v obvodu krajského soudu, konkrétné
na adrese R., F. X. Tento zavér oprel o sdéleni zalobkyné ze dne 26.7.2024, v némz
zalobkyné uvedla, Ze na této adrese bydli a adresu P. X, S. X, pouziva jen jako dorucovaci.
Soucasné dolozila smlouvu o najmu bytu na adrese R., F. X, ze dne 27.9. 2021 a dodatek
ze dne 27.9. 2022, jenz prodlouzil trvani najmu na dobu neurcitou. Méstsky soud proto
s ohledem na § 7 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) shledal, Ze ve véci neni
mistné prislusnym a véc postoupil krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud podle § 7 odst. 6 véty druhé s. f.s. predlozil véc zdejsimu soudu
k rozhodnuti o mistni prislusnosti, nebot s nazorem meéstského soudu nesouhlasi. Ma za to,
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ze méstsky soud nepostavil dostateéné najisto, ze zalobkyné méla v dobé podani zaloby
skute¢né bydlisté na adrese R., F. X. Zalobkyné méstskému soudu nepotvrdila, ze v dobé
podani zaloby fakticky bydlela na uvedené adrese, s imyslem zdrzovat se zde trvale. Tvrzeni
v v Vv M v v/ v v / /& 4 v M v M
zalobkyné zpochybnuje predevsim predlozeny dodatek k nijemni smlouvé, jenz je
podle krajského soudu na prvni pohled nevérohodny. Z najemni smlouvy skuteéné plyne,
ze si zalobkyné pronajala byt na adrese R., F. X, najemni smlouva byla ale uzaviena na dobu
urcitou do 30. 9. 2022. Skutecnost, ze byla prodlouzena na dobu neurcitou méstsky soud
dovodil z predlozeného dodatku. Z jeho obsahu je ale prima facie ztejmé, ze byl zalobkyni
dodate¢né upraven. Lze na to usuzovat zejména z toho, ze puvodni vytisténé pismo je
v v 4 vV Vv 4 v v v / Vv v o4 4
naradé mist preskrtano adoplnéno o rucné psany text zretelné vychylujici prava
v v v oo /7. v .y v ’ ’ ,e
ve prospéch zalobkyné jako najemkyné (zejména prodlouzeni trvani nijmu na dobu
Ve ’ v , o « vV .+ v v 7V v 7 7

neurditou ,,s dvouletou vypovédni Ibiitou”). Je samozrejmé mozneé, ze dodate¢né upravy byly
provedeny jesté pred podpisem dodatku, to ale nic neméni na skutecnosti, ze existuji
divodné pochybnosti o vérohodnosti jeho obsahu.

[4] Krajsky soud navic v fizeni vedeném pod sp.zn. 53 Ad 30/2024 (ve véci téze
zalobkyné, pozn. NSS) kontaktoval pronajimatelku oznacenou v najemni smlouve, K. T.,
ktera v e-mailu ze dne 21. 12. 2014 soudu sdélila, Ze najem bytu na adrese R., F. X, skoncil
dle najemni smlouvy adodatku jiz dne 30.9.2023 (. pred podanim zaloby v nyni
projednavané véci), a ze najemni smlouva nebyla prodlouzena. Dle sdéleni pronajimatelky
je velice pravdépodobné, ze zalobkyné ke dni 12. 4. 2024 v byté nebydlela, protoze v ném
dlouhodobé neni zadny odbér elektfiny. Pronajimatelka predlozila inajemni smlouvu
a dodatek ¢. 3 ze dne 17. 9. 2022, z néjz plyne, ze doba uzivani byla prodlouzena pouze do
30.9.2023 (zalobkyni predlozeny dodatek ¢. 4 puvodné, tj. nez do néj bylo zasahovano,
upravoval pouze vysi zaloh; dobu uzivani bytu neprodlouzil). Tyto nové zjisténé skutecnosti
pouze prohloubily pochybnosti krajského soudu o zavéru méstského soudu. Krajsky soud
pro uplnost dodal, Ze nemohl ovéfit adresu zalobkyné ze spravniho spisu, nebot ten mu
doposud nebyl predlozen. Poukazal ale na jiny spravni spis zalobkyné (véc
sp. zn. 53 Ad 30/2024), z néjz neplyne zadna jina adresa v obvodu krajského soudu, na niz
by mohla mit zalobkyné bydlisté. Zaroven poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2025, ¢.j. Nad 13/2025-152, kterym Nejvyssi spravai soud rozhodl
o nesouhlasu krajského soudu s postoupenim véci méstskym soudem ve zminované véci
sp. zn. 53 Ad 30/2024 tak, ze pfislusny k projednani a rozhodnuti véci je méstsky soud.

[5]  Sohledem nato krajsky soud uvadi, Ze bylo tkolem méstského soudu postavit
najisto, ze se skute¢né bydlisté zalobkyné nachazelo v dobé podani zaloby v obvodu
krajského soudu nauvedené adrese, tj.ze byly dany podminky pro postoupeni véci
podle § 7 odst. 3 a 6 s. t. s. Postoupeni véci krajskému soudu tak bylo dle krajského soudu
predcasné.

[6] Podle§7odst.3 s.ft.s.plati, ze,vevécech dichodového  pojisténi  a davek
podle zvldastnich predpisii vyplacenych spolu s dichody [...] je k ¥izeni prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrzuje.

[71 K otazce vykladu a aplikace pojmu bydlisté¢ obsazeného v § 7 odst. 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013-16, uvedl, zZe jim ,je misto, kde
tato osoba bydli s dmyslem zdrzovat se zde trvale. Priurcovani mistni prislusnosti soudu



Nad 34/2025 - 233
pokracovani

podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem
podle spravnich predpisi.“ Z uvedeného vyplyva, ze bydlistém zalobkyné neni evidované
misto jejiho trvalého pobytu v sidle Utadu méstské Esti Praha 4 (uvedené jako bydlisté
zalobkyné v podané zalobé). Méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné ma bydlisté na adrese R., F.
X, krajsky soud vsak s uvedenym, s ohledem na jim zjisténé skutecnosti, nesouhlasi.

[8] Prestoze zalobkyné méstskému soudu sdélila, ze bydli na adrese R., F. X, a snazila
se tuto skutecnost dolozit nijemni smlouvou a dodatkem, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, zejim zjiSténé skutkové okolnosti tvrzeni zalobkyné vyznamné
zpochybniuji. Zdejsi soud se ztotozriuje se zavérem krajskéeho soudu ohledné nevérohodnosti
dodatku k najemni smlouvé vzhledem k jeho zfejmé Gpravé a zménam ujednani ve prospéch
zalobkyné. Za zasadni shledava téz sdéleni pronajimatelky, Ze najem bytu na adrese R., F. X,
na zakladé najemni smlouvy v¢. dodatku skondil ke dni 30. 9. 2023 a ze na uvedené adrese
dlouhodobé nikdo nebydli s ohledem na nulovy odbér energii.

[9]  Nejvyssispravai soud vzhledem k témto skuteénostem dospél k zavéru, ze zalobkyné
nedolozila, Ze se jeji fakticke bydlisté ve smyslu §7 odst. 3 s. f.s. vdobé podani zaloby
nachazelo na izemi obce R., tj. v obvodu Krajského soudu v Praze. Divod pro jiné urceni
mistni p¥islu$nosti soudu, ne u kterého aloba napadla, proto nebyl naplnén. Zalobkyné
v zalobé uvedla jako dorucovaci adresu P. X, S. X; podle Nejvyssiho spravniho soudu tak mél
méstsky soud vychazet priurceni mistni prislusnosti z této adresy (jakkoli ji zalobkyné
deklarovala pouze jako adresu dorucovaci), eventualné dukladnéji provérit bydlisté

zalobkyné na adrese R., F. X.

[10] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze ze zjisténych skuteCnosti nevyplyva davod
pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze nesouhlas krajskeho soudu s postoupenim véci je davodny (vyrok
L) a soucasné urdil, ze soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je méstsky
soud (vyrok IL). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka mistni
ptislusnosti soudu v dané véci muze byt posouzena odlisné, zjisti-li Méstsky soud v Praze na
zakladé pfipadné provedeného dalSiho Setreni, ze bydlisté zalobkyné se skuteéné v obvodu
tohoto soudu nenachazi. Za daného stavu véci vsak plati, ze k postoupeni véci jinému
neexistuji dostatecné divody.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



