4 Azs 314/2024-26

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. D. K., zastoupena
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. .
KRPA-354691-14/CJ-2024-000022-ZZC, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 16 A 54/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nem4d pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

/v M
st1znosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se sidlem
Rumunska 1798/1, Praha 2,se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 12.269,40 K¢, ktera ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o zajisténi cizince z dGvodu podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona .

326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
v 7/ Vev/y V. * o 4 . 4 .. 0 / VA .

znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ktery spociva v jeho

nevycestovani z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2] Dne 12. 11. 2024 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), ktera je obcanskou
Vietnamské socialistické republiky, dostavila na Policii Ceské republiky (dale jen ,policie®)
za GCelem nahlaseni ztraty pasu, ktery byl tou dobou jiz dva roky neplatny. Lustraci bylo
zjidténo, ze stéZovatelka je vedena v evidenci neradoucich osob. Zalovani ji totiZ
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, &. j. KRPA-74356-15/C]J-2024-000022-ZSV, podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct ulozila spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu
na 3 roky. V mezidobi bylo pravomocné skonceno fizeni o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera ji nebyla udélena.
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[3]  Jelikoz stézovatelka nevycestovala ztzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, mafila vikon tohoto rozhodnuti. Zalovana ji proto podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist,
omezila na osobni svobodé a nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodla podle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct o jejim zajisténi za celem spravniho vyhosténi.
Dobu zajisténi stanovila podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[4] Podle zalované existovalo zcela realné nebezpedi, Ze stézovatelka opakované zmaii
vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. U stézovatelky zaroven nebyly zjistény
skutednosti, které by opodstatiiovaly zavér o neptiméfeném zasahu do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Zajisténi nebylo mozné nahradit ani uloZzenim nékterého ze zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Dobu zajisténi stanovila zalovana
s ohledem na predpokladanou slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, pti némz je
nezbytné zajistit stézovatelce nahradni cestovni doklad, ¢emuz musi pfedchazet ovérent jeji
totoznosti. Zohlednila také dobu nutnou k zabezpeceni prepravnich dokladd, resp. prepravy
,
samotné.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky. Ztotoznil se szalovanou, Ze stézovatelce neni mozné ulozit nékteré ze
zvlastnich opatteni. Stézovatelka nema na zemi Ceské republiky nebo jiného {lenského
4 /4 . 7V 4 4 ’
statu Evropské unie nahlasenou pobytovou adresu. Jde o nekontaktni osobu, ktera nema
4 VV Vv/ 4 . v /7 v 4 7 4 4 v v/ 4
témeér zadne financni prostredky. Jeji dosavadni jednani svéd¢i o tom, ze vycestovat nechce.
Stézovatelka nerespektovala jiz spravni vyhosténi, které ji bylo ulozeno v roce 2021. Dale
v / \4 v v 4 ’ M 4 4
meéstsky soud konstatoval, ze zaloba obsahovala néktera rozporna nebo nepravdiva tvrzeni.
Stézovatelka v ni uvedla, Ze v minulosti nepachala trestnou ani jinou protipravni ¢innost a
ze zde ma pobytovou adresu, na které ji 1ze zastihnout a kde si prebira postu. Pti podani
v 4 i 4 v . Vv 4 v M 4 N vV Vv v N
vysvétleni nicméné tvrdila odlisné skutecnosti. Namitla-li stézovatelka sablonovitost
rozhodnuti Zalované a nedostate¢né zohlednéni individualnich skutecnosti pfipadu, podle
méstského soudu lze za Sablonovitou oznacit spise jeji zalobu. Jde-li o délku zajistént,
v / v . o v 4 /7 vV 4 v v . A / ¢/
méstsky soud se ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalované, z néhoz je ztrejmy jeji
predpokladany dalsi postup.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodd, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/y Vv * 0 ’ /v v « .. Ve v v 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“), navrhla jej zrusit spolecné s rozhodnutim
\ ’ v ’ " \4 4 v/ v/ 4 ~ ’ . v / v v
zalované a véc vratit zalované k dalSimu rizeni. Zalovana ani meéstsky soud se dostatecné
nezabyvaly skuteénosti, ze stézovatelka chtéla svou situaci fesit a sama se dostavila na policii.
Jejim zajmem bylo legalné vyftesit sviyj pobyt na tzemi Ceské republiky, kde Zije od roku
1987, nebot tu ma rodinné i socialni vazby. Umi rovnéz Cesky. Zajisténim bylo citelné
\4 ./ ’ L v/ ’ . v/ v . / 4
zasazeno do jeji osobni svobody, coz je ptipustné jen za ptisné definovanych podminek.
Zajisténi musi sledovat vymezeny Ucel a Ize k nému pfistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt
v konkrétnim pfipadé efektivné uplatnéna jina dostatecné uc¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci

Vv 4 v / v 4 v . 4 v eV _V 4 v v
opatreni. Méstsky soud mél nespravné posoudit opravnénost zajisténi, véetné toho, zda
sleduje sviij konkrétni alel.
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[71  Rizeni pted soudem bylo podle stéZovatelky stizeno zdvaznou vadou, kterd méla vliv
na zékonnost rozsudku. Zaloba neméla naleZitosti vymezené v soudnim ¥adu spravnim, a
tudiZ nebyla projednatelni. Udaje v ni uvedené jsou zcela odli§né od obsahu spisu, a to
navzdory tomu, ze stézovatelka pfed podanim zaloby nic nezatajovala. Méstskému soudu
tak méla vzniknout pochybnost, zda se ji zaloba viibec tyka. Cizinci maji v zafizeni pro
zajisténi cizinct moznost pozadat o pravni poradenstvi, které zajiStuje Organizace pro
pomoc uprchlikd, vétsinou si ale nemohou zkontrolovat nalezitosti ¢i rozumné vyhodnotit
obsah zaloby a jsou tak odkazani na kvalifikovanou pomoc povérenych osob. Méstsky soud
nemél obsah zaloby posuzovat k tizi stézovatelky. Stézovatelka byla tim, ze ji nebyla
poskytnuta nalezita pravni pomoc, v fizeni pred soudem zkracena na svych pravech.
Méstsky soud ji mél vyzvat k doplnéni zaloby, poptipadé nafidit jednani, aby ji poskytl

fadnou soudni ochranu.
[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9] Nejvyss$i spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) konstatuje, ze kasalni

/v M v/ 4 4 4 v v o o / 4
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, vcas a z duvodu, které zakon
pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[10]  Stézovatelka podala zalobu proti ,rozhodnuti o zajisténi cizince, o které byl podle §
31 odst.2s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Tato okolnost ma
vyznam pro posuzovanou véc. Kasalni stiznost ve véci, ve které v tizeni pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce a ktera svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je totiz podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Stézovatelka v kasaéni stiznosti obecné zpochybnila své zajisténi z dvodu podle §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu a tvrdila neptiméfeny zasah do své osobni
svobody a socialniho a rodinného zivota, jemuz mohlo byt predejito vyuzitim jiného
mirnéjsiho opatreni. Dale namitala neprojednatelnost jeji zaloby s ohledem na rozpor mezi
tvrzenimi, které v ni uvedla, a jejimi ptivodnimi tvrzenimi pfi podani vysvétleni.
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[14] Prijatelnost kasacni stiznosti predné nezaklada namitka neprojednatelnosti zaloby,
ktera je zalozena na tom, ze zaloba obsahovala tvrzeni rozporna s tim, co stézovatelka tvrdila
ve spravnim fizeni. Zaloba v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovala dostate¢né
urcité vymezené zalobni body (obecné k vymezeni zalobniho bodu srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Paklize néktery z nich obsahoval nepravdivé tvrzeni, resp. tvrzeni, které bylo v rozporu
s tvrzenimi stézovatelky udinénymi ve spravnim fizeni, bylo na méstském soudu, aby se
stimto rozporem ve svem odivodnéni vyporadal. To méstsky soud také uéinil, kdyz
v.1* . ’ ° v ’ / e 7 V- v ’
vysvétlil, z jakého davodu nepovazoval tato nova tvrzeni za pravdiva ¢i hodnovérna. Bylo
vV M / o v M v / Ve 4 v
na stézovatelce, jakym zpusobem zalobu zformuluje. Méstsky soud nezalozil zavér o
nedtvodnosti zaloby na existenci uvedeného rozporu, nybrz na vlastnim posouzeni divoda
zajisténi uvedenych v rozhodnuti Zalované. Vychazel pfi ném z jim zjisténého skutkového
stavu, jemuz odpovidala puvodni tvrzeni stézovatelky, na kterych tato setrvala i v kasacni
stiznosti a jejim doplnéni.

[15] Jde-li o namitky tykajici se posouzeni divodnosti zajisténi, Nejvyssi spravai soud
nejprve shrnuje rozhodnou zakonnou Upravu a judikaturu. Podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, [...] o jehoZ
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatreni za #celem vycestovani, pokud [...] cizinec nevycestoval z iizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*

[16] Rovnéz je treba upozornit na § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg, podle néhoz
je wlz]vlastnim opatvenim za ticelem vycestovani cizince z vizemi nebo z vizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskébo kniZetstvi, Norského krilovstvi a Svjcarské
konfederace...]

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldasini
opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na vizems (ddle
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

[17]  Zajisténi cizince z duvodu podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ma
vytvorit podminky k provedeni spravntho vyhosténi, ktere by mohlo byt zmafeno
v pfipadé, ze se bude cizinec skryvat ¢i jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, predani
¢i vycestovani z Uzemi (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 25; obdobné rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢. j.
3 Azs 193/2018-25, bod 9). Tento divod zajisténi pausalné nevylucuje moznost pouziti
zvlastniho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vzdy je povinnosti
spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
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respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
Clenskymi staty Evropské unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti cizincem.
Ulozeni zvlastniho opatfeni je nicméné vazano na predpoklady, Ze cizinec bude schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfenti, bude se statnimi organy spolupracovat a
zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
spravniho vyhoSténi. Nesplnéni nékterého ztéchto predpokladd oduvodnuje zavér,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani neni postacujici (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS,
body 28, 29 a 41; obdobné rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 68/2020-25, bod 10,
nebo ze dne 30. 3. 2021, . j. 10 Azs 416/2020-39, bod 6, a tam citovana judikatura).

[18] S ohledem na tyto pravni zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované
VU v/ 4 4 4 4 /v 4 /4 v v / 4 v/
véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfrovat néktery z prvnich tri
v o Ve . v /7 /v i i /v M v v /
predpokladu prijatelnosti kasacni stiznosti, jak byly vymezeny vyse. Stejné tak se méstsky
soud nedopustil zadného pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
VvV v 4 v / o v i \4 4
stézovatelky. V tomto ohledu méstsky soud dostate¢nym zpasobem vysvétlil, ze dosavadni
jednani stézovatelky (zejména opakované nesplnéni povinnosti opustit Uzemi podle
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) oduvodriuje zasah do jeji osobni svobody spocivajici
CRAVERVERY] ’ ’ .. o M v /v
v zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, jehoz ucel naopak nelze
dosahnout nékterym ze zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 tohoto zakona.
V podrobnostech posta¢i odkazat na rozhodné {asti odtivodnéni napadeného rozsudku,
vudéi nimz stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje pouze obecnou argumentaci, ktera jejich
spravnost sama o sobé nezpochybnuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladi fizeni rozhodnout podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci méla Gspéch
sice zalovana, ta vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozila. Kasacni soud
j1 proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[21]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 314/2024-13, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Anitu Pesulovou.
Jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). Kasalni
soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nidhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem castkou 9.240 K¢ (4. 2 x 4.620
K¢) za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti)
a dale Castkou 900 K¢ (tj. 2 x 450 K¢), ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt
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vztahujici se ke dvéma dkontum pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Uvedena
advokatka je platkyni DPH, procez se podle § 35 odst. 10s. f. s. zvysuje jeji odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z astky 10.140 K¢, .
2.129,40 K¢. Priznana odména a nahrada hotovych vydaju tak ¢ini celkem 12.269,40 K¢ a
bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usnesen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



