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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: L. V., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi a dal$i spravni organy, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, o zalobé oznalené jako ,Zddost o odskodnéni za protipravni sterilizaci ve smyslu zdk.
297/2021¢, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2024, ¢. 5. 3 Ad 13/2024 - 83,

II.

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni napadeného

usneseni, kterym meéstsky soud odmitl jeji zalobu oznacenou jako ,,Zddost o odskodnéni
za protipravni  sterilizaci wve smyslu zak. 297/2021“ Spolecné skasaéni stiznosti
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stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku anavrhla ustanoveni

4 M vv/ 4 4 b v b4 v 4 v v ./ v 7/
zastupce. Nejvyssi spravai soud ji nevyhovel, nebot dospél k zavéru, ze jeji kasacni
stiznost je zjevné neuspésna (usneseni ze dne 6.3.2025, ¢.j.1 As319/2024-75).
Soucasné ji proto vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ak dolozeni zastoupeni
advokatem (i predlozeni dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. K tomu
stézovatelce stanovil lhttu 15 dnG od doruceni usneseni a poucil ji o nasledcich
nevyhovéni vyzve.

[2] Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno ve stredu 12. 3. 2025, patnactidenni lhuta

tak uplynula ve Ctvrtek 27. 3. 2025. Stézovatelka dne 17. 3. 2025 dorudila soudu podant,
ve kterém oznadila vyse uvedené usnesenti jako rozporné s dobrymi mravy. Vyzvé ovSem
nevyhovéla.



1 As 319/2024

[3] Jelikoz stézovatelka v urcené lhuté soudni poplatek nezaplatila, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§47 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

[4] Na okraj kasa¢ni soud dodava, ze pokud by nezastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho
M v 7/ /v 4 v
poplatku, musel by tak jako tak kasaéni stiznost odmitnout podle § 105 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. zduvodu, ze stézovatelka ve stanovené lhuté
nedolozila, Zeje vfizeni zastoupena advokatem, aninepredlozila doklad
v / 4 i 4 V17 4
o vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[5] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / /4 /4 o v/ 4 M i v v/ 4 4
z UCastnikd nema pravo nanahradu nakladG fizeni, jelikoz fizeni o navrhu bylo

zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



