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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: KOWERA a.s.
sidlem 1. maje 260, 739 61 Trinec - Staré Mésto
zastoupeny danovym poradcem Dakonto s. r. o.
sidlem Lidicka 1023/63b, 602 00 Brno - Veveri
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 8923/23/5300-22442-705341,
ve véci dané z pridané hodnoty
takro:
L. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fHzeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce (ptvodné v datiovém Hzeni vystupujici jako spole¢nost REKOCHEM s. r. o., déle
také jen ,REKOCHEM®) se podanou zalobou ze dne 18. 5. 2023 domahal zruseni shora
vymezeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 2. 2021, a to
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dodate¢nym platebnim vymérum, jimiz byla Zalobci za zdatovaci obdobi Cervenec -
prosinec 2017 dométena dan z pfidané hodnoty.

Zalobce si za uvedeni zdatiovaci obdobi nirokoval odpodet DPH, a to v souvislosti
s porizenim zbozi od spolecnosti RAPTOR SE (dale také jen ,RAPTOR®), INTERMOS,
spol. s r. o. (dale také jen ,INTERMOS®) a dodanim zbozi odbérateli EKO-STEEL Sp. z o.
o. (dale také jen ,EKO-STEEL®) a SIA ,Seagull Trade“, VAT ID: LV50103688541 (dale také
jen ,SIA“). Zalovany narok na odpotet odeptel, nebot dospél k zavéru o existenci podvodu
na DPH.

Zalobce ptedné namitl procesni pochybeni spravce dané; namitl nezikonné zahajeni datiové
kontroly, resp. nezakonnost pti postupném zahajovani danové kontroly. Podle zZalobce
zalovanym vymezené diavodné pochybnosti vedouci k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti byly pouze konstatovanim skutecnosti, tj. navySenim uréitych hodnot
v dafiovém ptiznani, coz podle zalobce neni pochybnosti k zahajeni takového postupu.
Nasledné spravce dané pristoupil k zahajeni danové kontroly, protoze predpokladal rozsahlé
dokazovani. Spravce dané podle zalobce nesdélil zadné konkrétni pochybnosti. Ve vztahu k
dalsim zdanovacim obdobim jiz spravce dané rovnou zahajoval danovou kontrolu bez
predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti pouze z davodu, ze zalobce obchodoval se
subjekty, které spravce dané povazoval za rizikové. Nezahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti pred zahdjenim danové kontroly a nesdéleni pochybnosti pti zahajeni danové
kontroly predstavuji podle zalobce nezakonnost postupu spravce dané. To vede
k nezakonnosti i napadeného rozhodnuti.

Nasledné ani v prabéhu danové kontroly nebyly sdéleny zalobci pochybnosti, které spravci
dané vznikly. Zalobce tak nemohl G&inné vyvracet pochybnosti spravce dané. Pochybnosti
byly sdéleny az dne 31. 3. 2020 v ramci vyzvy k uplatnéni prava. V prabéhu danové kontroly
dale spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti, které zalobce netvrdil, ptip. z divodu
absence vymezenych pochybnosti nebylo vibec jasné, prol by mél zalobce uvedené
skutednosti prokazovat.

Zalobce namita, Ze pokud by spravce dané sdélil pochybnosti o uplatnéném niroku na
odpocet dané vcas, ochranilo by to zalobce od pokrac¢ovani v obchodovani s pfedmétnymi
plnénimi. Zalobce splnil forméalni podminky naroku na odpolet ve smyslu § 73 zékona &.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). V prubéhu dariové kontroly
bylo zalobcem spravci dané prokazano, ze plnéni probéhlo tak, jak bylo zalobcem
deklarovano, a presto spravce dané bez uvedeni konkrétnich pochybnosti provéroval tvrzeni
zalobce a pozadoval jeho soucinnost, coz je podle zalobce nezakonny postup.

Zalobce zisadné nesouhlasi se zivérem Falovaného, ¥e Yalobce mohl a mél védét o tom, Ye
se Ucastni podvodu na DPH. Uvedl, Ze nerozporuje konkrétni vécna zjisténi spravce dané
ohledné realizovanych obchodnich ptipadd, zapojenych c¢lanka retézcl, dopravy plnéni ¢i
chybéjici dané. Zdaraznil vsak, ze naruseni neutrality dané bylo zjisténo u subjektq, se
kterymi zalobce neobchodoval a o jejichz zapojeni nevédél.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim objektivnich okolnosti, na zakladé kterych dospély
danové organy k zavéru, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se Glastni obchodovani
s plnénim zatizenym darfiovym podvodem.

Dale zalobce uved], ze nerozporuje konkrétni skutkova vécna zjisténi spravce dané ohledné
i / 4 v/ o i / A B4 o V v o v /7 Ve /
realizovanych obchodnich pfipada, zapojenych do clanka fetézcu, dopravy plnéni ¢i tvrzené
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chybéjici dané. Zdaraznil pouze, Ze naruseni neutrality bylo zjisténo u subjektq, se kterymi
zalobce neobchodoval a o jejichz zapojeni nevédél.

Zalobce ma za to, Ze nejen e o podvodu na DPH nevédél a nemohl védét, ale byl podle
zjisténi spravce dané podveden ostatnimi subjekty zapojenymi do obchodnich fetézca
identifikovanych spravcem dané, protoze to byl pravé zalobce, ktery nesl ekonomickou
zatéz z uhrazené DPH a zalobci nebyl pfiznan narok na odpocet a dan vracena. Kdyby
zalobce védél nebo mohl védét o zapojeni do podvodu, bylo by zcela nelogické, aby svéemu
dodavateli uhradil dan v plné vysi.

V prubéhu dariového fizeni zalobce prokazoval opatfeni, ktera ptijal pfed a v prubéhu
realizace obchodnich transakci, pri¢emz se nejednalo o pouze formalni provéreni dodavatele
stran statusu nespolehlivého platce. O tom, Ze se zalobce stal obéti svych obchodnich
partnerd, svéd¢i nejen ekonomicka podstata transakei, ale i to, jak byly vuéi zalobci
realizovany. Zalobce nemél redlnou moznost zjistit, %e jde o podvodné jednani. Podle
zalobce je zasadni, ze predmétné zbozi existovalo, dodavatel RAPTOR nebyl novy, mél
historii od roku 1991 a existenci ukoncil az po zasahu spravce dané. Spole¢nost INTERMOS
také nebyla nov4, historii méla od roku 1991 a doposud funguje. Zalobce pfijal tuzemska
zdanitelna plnéni, a to dodavateld, ktefi jsou uvedeni na predmétnych danovych dokladech.
Prijatd plnéni zalobce pouzil v rimci sve ekonomické cinnosti, kdyz je dodal osobam
registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech - spol. EKO-STEEL a SIA. Zbozi pritom
bylo prokazatelné prepraveno z tuzemska na tzemi jiného &enského statu. Zalobce tak
splnil podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH. Uhrady mezi dodavateli a
zalobcem probihaly bezhotovostné, stejné tak mezi zalobcem a jeho odbérateli. Predplatby
od odbérateld zalobce vnimal jako zajisténi thrady od odbérateld.

Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze obchodni pfipady byly organizovany, ale nékym
jinym nez zalobcem.

Zalobce poukazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze pozadavek evropské judikatury stran
provéfovani vérohodnosti obchodnich partnert v fetézci nelze extenzivné a bezmezné
rozsirovat.

K navazani spoluprace zalobce uvedl, ze zapojeni do predmétnych transakei bylo zalobci
doporuéeno panem Ing. P. T., ktery byl v roce 2017 zaméstnancem spolecnosti Metalimex
na pozici vedouci obchodniho referatu, tento byl osobné v Polsku, kde vidél stroje a také
zjistil, Ze poptavaji suroviny vapno a bakterie, navazné pres zjistovani moznosti dodavatele
bakterii se dostal na RAPTOR a pak jel se spolecnosti STYL-MONT do Banova, kde méla
byt vyroba komodity SOO. Postup byl tedy obdobny naslednému provérovani ze strany
jednatele zalobce p. K. S dodavatelem RAPTOR obchodoval zalobce 1 s jinymi komoditami,
a to v dlouhém obdobi pred zahijenim resenych obchodt. Podle zalobce jsou predchozi
dobré zkusenosti velmi vyznamnym prvkem v dalsich obchodech.

Zalobce viak nadto realizoval také dal¥{ kroky, kterymi se snaZil chranit sv4 prava. Dne 22.
9. 2017 provedl tehdejsi jednatel osobni prohlidku prostor ve skladu v Hodoniné v ¢asti
Banovec, kde méla byt linka na vyrobu komodity SOO. I z prubéhu této prohlidky je
ztejmé, ze podvodné jednani vidi zalobei bylo propracovane.

Zalovany ptitom poukazuje na to, Ze Zalobce zahjil obchodovani v ¢ervnu 2017 a prohlidka
probéhla az dne 22. 9. 2017, priemz do tohoto terminu jiz zalobce nakoupil od dodavatela
RAPTOR a INTERMOS komoditu SOO ve vysi zakladu dané 81 227 004 K¢, tedy zacal se
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zajimat o misto udajné vyroby teprve poté, co spravce dané zacal predmétna plnéni

provérovat. Zadné opatfeni na zakladé prohlidky neprovedl. Zalovany ptritom odmitl

ptiznat narok na odpocet ze vSech plnéni, tj. i z plnéni, ktera byla realizovana po prohlidce
INV7 / v M v M 4 4 /

prostor v zari 2017. Takovy postup povazuje zalobce za nelogicky a nezakonny.

Vedle toho byl ze strany zalobce provéren i majitel linky STYL-MONT, ktery také nebyl
veden jako dluznik, jakoz i RAPTOR a INTERMOS. Tyto spoletnosti byly zdrave
s bohatou historii.

Zalobce dale poukazal na vypovéd svédka Joury v prabéhu danového fizeni, podle které
, ;1. , v . ’ . v v v
vyrobni linka v Banové byla nainstalovana pro prezentaci pro odbératele - zalobce, avsak
nic se tam nevyrabélo. Bylo potteba to uvést do podoby, aby p. K. uvéfil, ze se tam néco

4 ’ v 7 . VeV \4 \4 4
vyrabi. Tato nefunkéni linka se p. K. odprezentovala, pricemz nebylo poznat, ze neni
funkéni. Dale zalobce poukazal na to, ze uvedeny svédek mj. také uvedl, Ze zbozi strasné
smrdélo, méla v tom byt melasa, kvasnice, radéji tedy kontejnery nikdo neotviral.

K tomu Zalobce dale dodal, e disponoval analyzou vyrobkt z nezavislé laboratote VSB z 30.
7. 2017, kdy byl vyrobek nezavisle provéfen, a proto nefunkcénost vyrobni linky nebyla
neprekonatelnym problémem.

Zalovany poukazal v napadeném rozhodnuti, ze zadani uvedené analyzy neproved] zalobce,

v v v / ’ T / v / /
coz vsak podle zalobce neni pro posouzeni podstatné. Zalobce ma opét za nezakonné
neuznani odpoctu dané z plnéni realizovanych po datu vyhotoveni analyzy.

Pokud spravce dané zminil ve vztahu k védomosti zalobce o udasti na podvodu zahajeni
fizeni o nespolehlivem platci u spolecnosti STYL-MONT, neni tato skute¢nost dikazem o
védomosti zalobce o podvodu a udasti na ném. Uvedena spolecnost se mohla stat
i / /4 4 o o /. /7 V7 4 M / /4 i 4
nespolehlivym platcem z vice davodut, nadto zahajeni fizeni o nespolehlivém platci neni
VV 4 v 4 4 s M
stézejni skuteCnosti pro posouzeni tvrzené casti na podvodu na DPH.

Zalobce dale zdtiraznil, Ze hradil ze svého G&tu dati na osobni et dodavatele, co? povazoval
za obezfetné jednani. Nebylo vyuzito postupu podle § 109 ZDPH, nicméné dan byla
uhrazena.

V listopadu 2017 si dale zalobce nechal od svych obchodnich partnert predlozit potvrzeni
o bezdluznosti. Zdtraznil pfitom, ze pokud dodavatele v listopadu 2017 predlozili

4 v */ 4 i M 4 4 i Vv
potvrzeni, ze nemaji nedoplatky na danich, byli schopni takové potvrzeni vydat 1 pred
zahajenim obchodovani. Zalobce tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze uvedena
potvrzeni o bezdluznosti nesvéd¢i nic o obezretnosti zalobce a prijatych opattenich pred
vstupem do predmétnych obchodnich transaket.

Spravce dané i zalovany posuzovali predmétné obchodni transakce celové tak, aby doslo
k obhajeni neptiznani naroku na odpocet DPH.

Zalobce své dodavatele provéroval pred zahijenim obchodovani, to vSak neni schopen
s ohledem na zasah Policie CR dolozit. V prubéhu odvolaciho tizeni zalobce dale predlozil
potvrzeni spolecnosti A Dun&Bradstreet Company, ze dodavatelé byly pred zacatkem
obchodovani solidnimi spolecnostmi, byly vysoce hodnoceny, s aktivni ¢innosti, historii a
. . Vv /7 . ~ Vs Vi /7 . .
majetkem a nebyly vedeny jako dluznici. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim této listiny
v / v v / \4 v M v / vV 4
zalovanym, kdyz se zalovany podle zalobce vyhnul argumentu, ze i zpétné provéreni
M v V/_ _VeVv/ v / / v M
prokazuje, ze v drivéjsi dobé problém u dané spolecnosti nenastal.
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V projednavané véci podle zalobce neexistuji relevantni a hodnovérné dukazy o védomé
/v Vv
Ucasti zalobce na podvodu na DPH.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a odkdzal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. K namitce ohledné procesniho pochybeni spravce dané zalovany jednak odkazal
na napadené rozhodnuti, ve kterém se se shodnou namitkou jiz vyporadal a doplnil, Ze u
zalobce byl dne 10. 8. 2017 zahajen postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci
obdobi derven 2017, nebot zalobce vykazal v dafiovém ptiznani narok na odpocet
nékolikanasobné vyssi nez obvykle. Dalsi podezielou okolnosti bylo obchodovani s novymi
komoditami, a to v hodnoté za vice nez 60 mil. K¢. Jelikoz zalobce v ramci tohoto postupu
pochybnosti spravce dané neodstranil a dale z dGvodu zjisténi spravce dané, ze dokazovani
bude obsahlé a casové narocné, bylo pristoupeno dne 30. 8. 2017 k zahajeni datiové kontroly
za mésice Cerven a Cervenec a postupné byla zahajena dariova kontrola i za dalsi zdanovaci
obdobi. Tyto kontroly jiz vychazely z poznatkl zjisténych v ramci ovéfovani spravnosti
vykazané darlové povinnosti za zdanovaci obdobi éerven 2017, kdy navic byl zjistén u
zalobce opakujici se obchodni model. Pokud se tyée namitky nesdéleni pochybnosti
spravcem dané, tyto byly zalobci sdéleny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. V té souvislosti
zalovany pripomnél zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2017, ¢&. j. 7 Afs 232/2016-49.
V uvedené vyzvé byly formulovany zcela jasné a konkrétné skutecnosti, které povazuje
spravce dané za sporné a vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a predlozeni dokladu pro
spravné stanoveni dané. Neni tedy pravdou, ze by zalobci byly pochybnosti sdéleny az ve
Vyzvé k uplatnéni prava, kdyz zalobci byla nejprve vydana vyzva k odstranéni pochybnosti
a nasledné v prubéhu dariové kontroly dalsi 3 vyzvy k prokazani skute¢nosti.

K otazce existence podvodu na DPH zalovany shrnul, ze v prabéhu dariového rizeni bylo
\4 . Vv 4 4 4 \4 v / Vv Vv o / . . \4

u zalobce jednoznacné prokazano, ze u vsech obchodnich fetézcu, v ramci nichz se

obchodovalo s predmétnymi komoditami a kterych se Gcastnil Zalobce, existuje danova

ztrata, jez je dusledkem podvodného jednani a ze transakce byly stimto podvodnym

jednanim spojeny.

Zalovany dale zduraznil, ze konkrétni nestandardni okolnosti, které se vazaly ptimo
k pripadu zalobce, mohl sam zalobce zjistit, a to jesté pred vstupem do obchodnich transaket,
a které u zalobce mély vzbudit zvysenou miru opatrnosti a ostrazitosti.

K objektivnim okolnostem zalovany uvedl, ze zalobce v zalobé nijak nerozebira jednotlivé
objektivni okolnosti, rozporuje pouze celkové jejich hodnoceni. Zalovany ptitom trva na
tom, ze zjisténé objektivni okolnosti svéd¢i minimalné o tom, ze zalobce védét mél a mohl,
ze se svymi transakcemi Ucastni podvodu na DPH. Vystupoval v ramci obchodnich
transakcich obzvlasté neobeztetné s ohledem na to, ze je podnikatelem s dlouhodobymi
zkusenostmi. Pokud zalobce tvrdi, ze byl podveden a ze obchodni ptipady byly
M 4 v / b / M v 4 v/ 4 / 4 v
organizovany nékym jinym, je pro danové fizeni zcela nepodstatné, kdo konkrétné
obchodni pfipady ridil, resp. organizoval podvod na DPH. Zalobce se totiz téchto obchoda
/ Vv M Ve v/ 4 v 4 / IV i 4 . 4 4 4 i
zulastnil a nepfijal zadna opatteni, aby své Gcasti na podvodném jednani zabranil.

K otazce prijatych opatreni ze strany zalobce zalovany opét odkazal na obsah napadeného

4 v/ 4 4 4 v i M 4 v 4 v v / v/ 4
rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, ze minimalné zastupce zalobce v dafiovém fizeni
JUDr. F. o podvodném charakteru transakci védel. Chovani zalobce v prubéhu transakei 1ze
povazovat za velmi nezvyklé, at uz se jedna o zpusob navazani spoluprace, nezijem
o obchodované zbozi, absence kontroly zbozi, obchodovani v ramci retézce bez jakékoliv
objednavky, nabidky a poptavky a také neexistence smluvnich ujednani. Pokud se tyce
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argumentace, ze jednatel Zzalobce p. K. ucinil dne 22. 9. 2017 osobni prohlidku ve skladu
v Hodoniné, zalovany uvedl, Ze tato prohlidka se neda povazovat za kontrolni mechanismus
a opatreni ze strany zalobce, nebot zalobce zacal obchodovat s touto komoditou uz v éervau
2017 a do zati 2017 zalobce nakoupil od svych dodavatelt komoditu ve vysi zakladu dané
81227 004 K¢. To nasvédcuje tomu, ze zalobce se zacal blize zajimat o misto udajné vyroby
teprve poté, co spravce dané zahajil dafiovou kontrolu u zalobce za zdariovaci obdobi cerven
a Cervenec 2017. Navic, zalobce poté obchodoval s uvedenou komoditou i nadale, tedy zadna
opatreni na zakladé prohlidky nepfijal.

K potvrzeni o bezdluznosti vydané v listopadu 2017 ke spolecnosti INTERMOS a RAPTOR
zalovany zduraznil, ze tato byla vydana az v samotném zavéru obchodovani zalobce s jeho
dodavateli a nelze tak toto potvrzeni povazovat za opatreni zalobce.

Pokud se tykd potvrzeni ratingové spolecnosti, nelze tuto pisemnost vyhodnotit jako
dtkazni prostfedek, ktery by prokazoval skute¢nosti uvadéné zalobcem. Neosvédcuje totiz,
ze si zalobce ovéroval hodnoceni dodavatelt jesté pred zacatkem obchodovani. Neni z ni
navic ani patrny zdroj informaci, ani co je zamérem analyzy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Predné krajsky soud pripomina, ze podrobil napadené rozhodnuti pfezkumu pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Pii prezkumu soud vychazel z obsahu spravnich spist s tim, ze vadi jejich obsahu nebyly
vzneseny ze strany zalobkyné namitky.

V projednavané véci bude krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet
z toho, ze zalobce sam v bodé 42 zaloby uvedl, Ze nerozporuje konkrétni vécna zjisténi
spravce dané ohledné realizovanych obchodnich ptipadt, zapojenych do clankd fetézcu,
dopravy plnéni ¢i tvrzené chybéjici dané. Zdaraznil pouze, ze narudeni neutrality bylo
zjisténo u subjektt, se kterymi zalobce neobchodoval a o jejichz zapojeni nevédél.

Krajsky soud avodem povazuje za potfebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se
problematikou podvodd na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pfi¢emz
vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®), zejm.
z rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21.2.2008, ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, (i rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
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142/11, Mahagében kft a Péter David. Z této judikatury plyne, ze prokaze-li danovy subjekt
ptijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v ptipadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava.

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GCelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Disledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, Ze tento pojem: ,nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki retézce jednoduse v urlitém okamZiku v
minulosti nesplnil svou darovou povinnost (at jiZ povinnost dar priznat, priznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla pfiznina a
zaplacena, aviak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari
domérit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovdni chybéjici dané prinejmensim predcasné.

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi dariové organy vysvétlit, v Cem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spolecnym typickym znakem podvodu na dani z
pridané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutednosti, které svédéi o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence danového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence daniového podvodu®, mtze byt v uréitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o davodné domnénce danového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni
vSak povinnosti danovych organt ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V danovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptvod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni transakce
(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napft.
nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, muze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zplsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybgjici dan (dantiovy dnik) u jednoho z {lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoltu z plnéni v tomto
fetézci prijatém. Danovy Unik se ani nemusi tykat pfimo potizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se pfijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém ptipadé byl darfiovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen
a prifazen ke konkrétnimu ¢lanku casto spletitého obchodniho fetézce); ostatné v radé
situact to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Nelze opomenout, ze
napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu
v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu datiovych podvodd, a proto je tfeba jej
odmitnout (napf. rozsudky ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8.
2008 5. 8 Afs 232/2018-45, & ze dne 2. 12. 2021, & . 1 Afs 262/2021-40).

Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je
treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ddasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zdtraznil, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
4 4 /v v M / 4 4 oV v v

nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je proto na dafovém organu, aby dostate¢né
prokazal objektivai okolnosti svéddici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét,
v v 4 v /4 o v 4 4 v v/ 4

ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soulasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Oprigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
% ’ i ’ ’ . ’ v v , P v P
veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 v o VvV .V / v 4 * Vv M 4
podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
v / 4 / V 4 v 4 I v/ 4
ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pfipomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11.2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci darioveho tniku predstavuje
implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nesplnuje, musi byt
narok na odpodet odepten v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu
odepfit narok na odpodet je zejména ulozeni povinnosti fadné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti fadné péce se rozumi pozadavek, aby se pii kazdém hospodarském plnéni
ujistily, Ze plnénimi, ktera uskuteénuijt, se nebudou podilet na dafiovém tniku. Takového
cile by ptitom nemohlo byt Géinné dosazeno, pokud by odepieni niroku na odpodet
bylo timérné omezeno pouze na tu Cast ¢astek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
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odpovida dastce, jez je predmétem dariového dniku. Jinak by tim byly osoby povinné k
dani pouze nabadany k pfijeti vhodnych opatfeni za uéelem omezeni dasledkd pripadného
danového tniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
plnénimi, ktera uskutecnuji, nebudou podilet na dafiovém dniku nebo jej usnadriovat.
Skutecnost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
védét, Ze se tim Ucastni plnéni, které je soucasti danového Gniku spachaného na vstupu,
postatuje k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto Gniku. To je
dostateCnym davodem pro zbaveni této osoby naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na daniovych pfijmech.

Uéelem odep¥eni naroku na odpodet dané z dtivodu zasa¥eni obchodniho Fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvodu, z
éehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
G¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, ze narok na odpocet vibec nevznika u
zadného ze subjektu, které se védomé Gcastnily dariového podvodu. Kdyby finanéni sprava
limitovala odepteni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskrimina¢né,
a to jednak vuéi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak vidi subjektam poctivym, které by byly timto postupem nedtvodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze financni sprava
muze odepfit odpocet u vsech ¢lankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203¢. 5. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29.3.2023, ¢.j.2 Afs298/2021-69, ze dne 27.4.22%¢.5.7
Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢.j.1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9. 221 ;.
6 Afs 158/2019-63).

Pfi posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) i prostfednictvim
nepfimych dikazd. O védomeé Ucasti na podvodu pfitom muze za uréitych okolnosti
svéd{it 1 skutecnost nastala az po skonceni danového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022,
¢.y.7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védomeé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se daniovy subjekt k Gcasti na podvodu sam dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho poéinani je, ze o podvodu musel
védét. V takovém pripadé nemize byt tento subjekt v dobré vite, a je proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostateCna preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na takovém
podvodu (rozsudky ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023,
C. . 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Krajsky soud dale pripomina, ze pokud danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alespon ,mohl védét“) navazal bezprostredni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a subjektem, ktery neodved]
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navziajem jinak zcela neznameé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79).
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Z obsahu zalobnich namitek je zcela zfejmé, ze zalobce nenapada zavéry spravce dané,
v \4 /4 / N4 4 M \ v /
potazmo zalovaného, tykajici se samotné existence podvodu na DPH v predmétnych
4 v v ’ vV o v 4 Vv 4 i M Ver / v
transakcich, véetné zavéru o naruseni danové neutrality a existence chybéjici dané.

Krajsky soud tedy za této situace pristoupi nejprve k vyporadani zalobni namitky tykajici
se hodnoceni zjisténych objektivnich skuteénosti danovymi organy, tedy okruhem
skutecnosti sméfujicich do zavért o védomosti zalobce o ucasti na podvodu na DPH.
Ktomu je vSak tfeba pfipomenout, ze zalobce v zalobé nebrojil proti konkrétnim
zjisténym objektivnim okolnostem, tedy nerozporoval uvedena zjisténi a zavéry spravce
dané stran existence téchto okolnosti; brojil totiz pouze proti hodnoceni zjisténych
objektivnich okolnosti vedouci k zavéru o védomosti zalobce o icasti na podvodu na DPH.
V tomto sméru pritom argumentoval pouze v bodech 43-48 zaloby, kdy uvedl, Ze nejen,
ze o podvodu na DPH nevédél a nemohl védét, ale byl podle zjisténi spravce dané podveden
ostatnimi subjekty zapojenymi do obchodnich fetézca identifikovanych spravcem dané,
nebot to byl pravé zalobce, kdo nesl a dosud nese ekonomickou zatéz z uhrazené dané.
Bylo by zcela nelogické, aby zalobce svému dodavateli odvedl DPH, pokud by védél nebo
mohl védét, e se Glastni podvodu na DPH. Zalobce dale podotkl, Ze je pravdou, Ze se
obchodovani Gcastnil dobrovolné, to vsak neni diikazem o tom, Ze védél nebo mohl védét
o své Ucasti na podvodu na DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil objektivni okolnosti, které jsou spole¢né pro
vSechny transakce a dale zvlast okolnosti k transakcim s jednotlivymi komoditami.

Mezi spole¢né objektivni okolnosti zafadil zalovany skutecnost, ze fesené obchodni
transakce, tedy nakupy zbozi SOO, BELFOR a tlumicich elementt od dodavatelt
INTERMOS a RAPTOR a nasledné dodani tohoto zbozi odbérateltm EKO-STEEL a SIA,
se svym objemem zcela vymykaji béznym obchodnim transakcim zalobce pfed vstupem do

obchodnich transakei se spole¢nostmi INTERMOS a RAPTOR a soucasné transakcim,

které zalobce uskutecnioval po ukonceni obchodu s uvedenymi dodavateli a odbérateli.

Zalobce dale podle zalovaného vystupoval obzvlasté neobezretné s ohledem na to, ze je
podnikatel s dlouhodobymi zkusenostmi, jeho Gcast na transakcich byla zcela pasivni, kdy
U Ve v 4 4 v /4 v/ Vev v VvV Ve
na néci pokyn ¢i doporuceni kupoval a nasledné obratem prodaval zbozi, pricemz neresil,
o jaké konkrétni zbozi se jedna, zbozi fyzicky nekontroloval a minimalné v jednom
obchodnim pripadé prokazatelné prebral zbozi, které si ani neobjednal. Na nakup zbozi
ptritom nemél vyclenény vlastni financni prostfedky. Jednatelé Zalobce odmitli podat
spravci dané blizsi informace a objasnit, jak obchody probihaly.

Pokud se jedna o objektivni okolnosti k jednotlivym komoditam, vymezil zalovany ve
vztahu ke komodité SOO nasleduyjici okolnosti:

- Vybér dodavatele - zalobce zacal nakupovat SOO, se kterou doposud neobchodoval, a to
od spole¢nosti RAPTOR, ktera se jako prodejce SOO nikde neprezentovala. K navazani
spoluprace do$lo na zikladé znalosti dodavatele z minulosti. Zalobce obchodoval
v radech desitek milionu s komoditou, se kterou dosud nikdy neobchodoval, shodné jako
dodavatelé v pfedchozich obdobich. Zalobce ani dodavatelé na svjch internetovych
strankach neprezentovali obchodovani s SOO. V prubéhu srpna 2017 doslo ke zméné
dodavatele ze spole¢nosti RAPTOR na spole¢nost INTERMOS. Zalobce tak musel Yesit,
kdo bude ,tentokrat“ uveden v transakcich jako dodavatel. Zalobce mohl o vyrobci
STYL-MONT zjistit z verejné dostupnych zdroju, ze deklarovany vyrobce mél zapsano
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v OR virtualni sidlo, spole¢nost neméla hlasenou zadnou provozovnu, kde by mohla
vyrabét zbozi, jednatel STYL-MONT vystupoval ve vice spole¢nostech s obdobnymi
rizikovymi znaky, spole¢nost neméla prakticky adnou prezentaci. Zalobce pred
zapocetim obchodt s uvedenou komoditou neproved! prakticky zadnou analyzu trhu.

- Komodita - zalobce zacal ,zlista jasna“ obchodovat s novymi komoditami, se kterym
doposud neobchodoval, pfic¢emz o komodité SOO nelze ve vefejné dostupnych zdrojich
dohledat 74dné informace, jedna se o zboi na trhu neznimé. Zalobce mél po celou dobu
obchodovani s SOO pouze informace, které Cerpal z informac¢niho letdku. Zalobce
nekontaktoval vyrobce STYL-MONT; pokud by to udélal, zjistil by, Ze jednatel této
spolecnosti nema o vyrobé ani vyrobku zadné povédomi, coz bylo prokazano svédeckou
vypoveédi. Zalobce se o komoditu viibec nezajimal, k obchodovani dochazelo pouze
v uzavieném kruhu, zalobce nestal o dalsi odbératele. Zbozi milionové hodnoty osobné
neprebiral, nekontroloval a duvéroval osobam, které povérili dodavatelé a nasledné
i odbératel EKO-STEEL. Zalobce se nezajimal o to, za jakych podminek je zboZi
skladovano a co je skute¢nym obsahem kontejnera.

- Vyroba SOO - jednatel zalobce navstivil v zafi 2017 Gdajné misto vyroby, pfi¢emz tuto
navstévu u vyrobce domluvil a pti obhlidce byl pritomen dodavatel zalobce, ackoliv
"zalobce deklarovaného vyrobce znal z informacniho letaku. Spravce dané zjistil, ze
prezentované vyrobni zatizeni stalo bez jakéhokoli smontovani ¢i zapojeni ve skladu.
Zalovany ma za nepravdépodobné, Ze by Zalobce mohl uvétit tomu, e ¢asti zatizent jsou
funkéni a bézné na nich probiha vyroba. Vlastni vyrobu jednatel Zalobce nevidél a
nemohl vidét ani zapojeni zatizeni do siti. O vyrobu se zalobce zacal zajimat az
v okamziku, kdy transakce zacal provérovat spravce dané.

- Smluvni dokumentace - zalobce uzavrel mnohamilionové obchody s komoditou SOO,
pricemz tyto transakce neoSettil ani radné uzavrenou kupni smlouvou. Se spolecnosti
INTERMOS sice uzavrel ramcovou kupni smlouvu, avsak nikoli na prodej komodity
SOO. Zalobce tak nemél postaveny na jisto ani obchodni podminky nakupu zbozi,

v ’ ~ v A / ’ v
mnozstvi, cenu atd. Zalobce nepouzil na obchodovani své vlastni prostredky.

- Platby - podle zalovaného bylo nestandardni, kdyz na zakladé pozadavku dodavatelt
byly nékteré danové doklady hrazeny tak, ze zaklad dané byl uhrazen na jiny bankovni
Ucet nez DPH, resp., aby zaklad dané byl Zalobcem uhrazen na dodavatelem uréeny

bankovni et v EUR a DPH byla zalobcem uhrazena na dodavatelem urceny tcet
v CZK.

- Jednani Zalobce, resp. jeho zdstupce — zalobce si na zakladé doporuleni zastupce
deklarovanych dodavatela Ing. W. zvolil jako zastupce pro danove rizeni JUDr F. Tento
vsak, jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané, o podvodu na DPH védél. Lze tedy mit za
to, ze minimalné od srpna 2017 zalobce o svém zapojeni do podvodu védél. Obchody
s komoditou SOO zalobce neukonéil ani presto, ze byl pozadan osobami vystupujicim
za STYL-MONT o financni pomoc s nedoplatkem STYL-MONT u finan¢niho tfadu,
pricemz zalobci bylo znamo, Ze se jedna o vyrobce zbozi, u kterého navic spravce dané
vede fizeni o nespolehlivém platci. Chovani jednatele zalobce bylo v rozporu s logikou
prubéhu standardnich obchodt; zalobce napt. vystavil fakturu pro odbératele EKO-
STEEL, ackoli jesté nemél od odbératele objednavku zbozi, nebo zbozi objednaval u
dodavatele, i kdyz jesté nemél objednavku od odbératele.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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55. Ve vztahu ke komodité tlumici elementy vymezil zZalovany nasledujici okolnosti:

Smluvni dokumentace - zalobce uzavrel zcela nestandardni dodatky k ramcovym kupnim
smlouvam s dodavateli RAPTOR a INTERMOS. Na zakladé dodatku ¢. 1 zalobce nemél
povinnost hradit za zbozi svym dodavatelim, pokud konecny odbératel v ciloveé
destinaci je v prodleni s placenim. Takové ujednani nasvéd¢uje provazanosti mezi
dodavateli zalobce a jeho odbérateli. Dle dodatku muselo dodavatelim stacit, ze jim
zalobce oznami, ze mu jeho odbératel v cilové destinaci zbozi nezaplatil a zalobce
nemusel svym odbératelim nic hradit. Uvedeny dodatek a zalohové platby odbératelem
SIA svéd¢i o tom, ze zalobce do predmétnych transakei nevkladal vlastni financni
prostredky, pouze preposilal prosttedky obdrzené od svého odbératele svym
dodavatelum.

Platby - podle zalovaného bylo nestandardni, kdyz na zakladé pozadavka dodavatelu
byly néktere danové doklady hrazeny tak, ze zaklad dané byl uhrazen na jiny bankovni
Ucet nez DPH, resp., aby zaklad dané byl Zalobcem uhrazen na dodavatelem uréeny

bankovni et v EUR a DPH byla Zalobcem uhrazena na dodavatelem urdeny acet
v CZK.

Komodita - zalobce zalal ,zéista jasna“ obchodovat s novymi komoditami, se kterym
doposud neobchodoval. Zalobce nemél o komodité #4dné informace, nevédél, pro jaké
konkrétni stroje mély byt tlumici elementy urleny, neznal zivotnost, zaru¢ni podminky.
Vyrobu si objednaval u dodavatele INTERMOS bez toho, ze by mu zadal parametry a
material, ze kterého mély byt tlumici elementy vyrobeny. Bylo tak zfejmé, ze dodavatel

INTERMOS tlumici elementy nevyrabél.

Vbér a zména obchodnich partnerii - zalobce zacal nakupovat tlumici elementy od
dodavatele INTERMOS, ktery se jako prodejce a vyrobce komodity nikdy nikde
neprezentoval. Je podle zalovaného nestandardni, ze se zalobci podarilo zajistit
dodavatele zcela novych a rozdilnych komodit pouze spole¢nostmi Ing. W., pficemz
objem obchodd ihned dosahl mnohamilionovych hodnot. Vstup na trh stakto
riznorodymi komoditami mél v zalobci vzbudit zvysenou miru obezfetnosti.
V prubéhu obchodovani dochazelo ke zménam v dodavateli; jednou byl dodavatelem
INTERMOS, jindy RAPTOR. Zalobce tak neesil, kdo mu dodavku tlumicich elementd
dodi. Zalobce neosvétlil polatek obchodovani s pfedmétnou komoditou a je
nestandardni jeho vclenéni mezi dodavatele a odbératele (SIA).

Pritbéh obchodnich transakci — na tomto misté zalovany popisuje skutkové okolnosti
obchodu na dodavku 7 tlumicich elementt, z nichz vyplyva, ze zalobce prijal platbu ze
strany odbératele SIA, pricemz dodavka neprobéhla na zakladé objednavky zalobce a
zalobce uhradil vice nez 8 miliont osobé, ktera mu zbozi nefakturovala a pod variabilnim
symbolem - Cislem dokladu, kterym zalobce nedisponoval.

56. Ve vztahu ke komodit¢ BELFOR vymezil zalovany nasledujici okolnosti:

Vybér a zména obchodnich partners - zalobce zacal nakupovat natérovou hmotu od
dodavatele INTERMOS a RAPTOR, kteri se jako prodejci komodity nikdy nikde
neprezentovali. V prubéhu obchodovani dochazelo ke zménam v dodavateli; v éervau
2017 to byla spole¢nost INTERMOS, v éervenci RAPTOR a v srpnu opét INTERMOS.
Zalobce tak nefeil, kdo mu dodivku BELFOR dodA.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- Komodita - zalobce zacal obchodovat ve velkych objemech zbozi, které vibec neznal a
nemél o ném dostate¢né informace. Predmétné zbozi neni dohledatelné na internetu,
zalobce v podstaté nevédél, s ¢im obchoduje. Pred zapocetim obchodovani s touto
komoditou zalobce neprovadél zadnou analyzu trhu. Jednotlivé dodavky si osobné

neprebiral, nekontroloval a dGvéroval osobam, které povérily spole¢nosti INTERMOS
a RAPTOR.

- Smluvni dokumentace - Zzalobce uzavrel dodatky k ramcovym kupnim smlouvam
s dodavateli RAPTOR a INTERMOS. Na zakladé dodatku ¢. 1 zalobce nemél povinnost
hradit za zbozi svym dodavatelim, pokud konecny odbératel v cilové destinaci je
v prodleni s placenim. Takové ujednani nasvédcuje provazanosti mezi dodavateli zalobce
a jeho odbérateli. Uvedeny dodatek a zalohové platby odbératelem SIA svéd¢i o tom, ze
zalobce do predmétnych transakci nevkladal vlastni finanéni prostredky, pouze
preposilal prostiedky obdrzené od svého odbératele svym dodavatelim.

- Priibéh obchodnich transakci - zalobce predlozil spravci dané schéma transakéniho retézce
komodity BELFOR, kde zachytil subjekty preprodavajici si zbozi BELFOR od
obchodnika 1. COAPO a2 po odbératele Zalobce - spoleénost SIA a popsal roli
jednotlivych ¢lanku fetézce. Podle zalovaného neni v béznych obchodnich vztazich
standardni, aby obchodnik znal své subdodavatele, protoze by se snazil ziskat zbozi co
nejlevnéji. Takto na uvedenou problematiku nahliZi také judikatura NSS. Zalobce se
odvolaval na jim vytvofenou smérnici, podle které mély jednotlivé obchody probihat,
av$ak sam tuto smérnici nedodrzoval.

- Platby - podle zalovaného bylo nestandardni, kdyz na zakladé pozadavki dodavatela
byly néktere danové doklady hrazeny tak, ze zaklad dané byl uhrazen na jiny bankovni
Ucet nez DPH, resp., aby zaklad dané byl Zalobcem uhrazen na dodavatelem uréeny
bankovni et v EUR a DPH byla zalobcem uhrazena na dodavatelem urceny tcet

v CZK.
Krajsky soud posoudil jednotlivé okolnosti optikou zalobnich namitek nasledovné.

Podle ustalené judikatury SDEU i NSS je pti zkoumani objektivnich okolnosti nutné na tyto
okolnosti hledét jako na celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky odepteni
odpoctu lze chapat jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov.
rozsudek SDEU ve véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2024, ¢j. 5 Afs 11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skute¢nosti
tvori diléi indicie. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém
souhrnu vice indicii tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze
posuzovat izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtze mit
dostatecnou vypovidajici schopnost o povédomi dariového subjektu o podvodu na DPH (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz
mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skuteénosti thvi
pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud ptitom s ohledem na judikaturu zdGrazniuje, Ze, jak je tomu i v nyni projednavané

v, L, . Y . . )
vécl, nékteré okolnosti maji relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak 1 pro

Vv 4 \ ’ . Ve / V . " 4 Vv . i Vs ’
védomi danového subjektu o podvodu ¢i Gicasti na ném, pripadné 1 pro vylouceni jeho dobré
viry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2021, & . 8 Afs 162/2019-
79, aze dne 25.7.2019, ¢. ). 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s vlivem na zakonnost
rozhodnuti, smisi-li spravci dané nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym
kroktim védomostniho testu, pokud z nich zalovany dovodi spravné zavéry ve vztahu k
témto kroktm.

Krajsky soud tedy posoudil jednotlivé okolnosti a dospél k zavéru, ze ve svém souhrnu zcela
. v v 4 ./ ’ . 4 7 \4 ’ . Vo ’ \4 \4
jednoznaéné vypovidaji o takovém jednani zalobce, ze kterého je zfejmé, ze zalobce
minimalné mohl a mél védét o existenci podvodu na DPH a o svém zapojeni do né;.

Za nejpodstatnéjsi krajsky soud povazuje, ze zalobce vstoupil, jak trefné uvedl zalovany,
»zCista jasna“ do obchodovani s komoditami, se kterymi nikdy predtim neobchodoval,
v . v, = ’ . v v 7 N .7
nemél o nich zadné informace, o které se nadto ani pred zapocetim obchodovani nezajimal,
a to ihned od zacatku obchodovani v fadech desitek miliont korun. K tomu lze v souladu se

/v v ’ o . v v v/ . .. v 17

zavéry zalovaného zduraznit, ze zalobce zbozi nekontroloval, nikdy jej neptebiral a o
samotné obchodované zbozi se celkové nezajimal. Nadto, s obchodovanim se shora
uvedenymi komoditami zapocal s dodavateli, ktefi nikdy nikde neprezentovali obchodovani
suvedenymi komoditami. Je také tfeba zdUraznit, ze zalobce odavodnoval pocatek
obchodnich transakci se spole¢nosti INTERMOS a RAPTOR tim, ze spole¢nost RAPTOR
znal jiz z dfivéjsitho obchodovani. Je proto s podivem, ze by zalobce nemél informace o tom,
ze budouct dodavatelé s predmétnymi komoditami neobchodovali.

Zalovany velice podrobné a trefné popsal jednotlivé objektivni okolnosti, pti¢em? ka*dou
z nich krajsky soud povazuje za podstatnou, byt tfeba i diléi, okolnost, které svédci o tom,
ze zalobce minimalné mél a mohl védét o existenci podvodu a své Gcasti na ném. Broji-li
zalobce v zalobé tvrzenim, ze nejen, ze o podvodu na DPH nevédél a nemohl védét, ale byl
podle zjisténi spravce dané podveden ostatnimi subjekty zapojenymi do obchodnich fetézct
identifikovanych spravcem dané, nebot to byl pravé zalobce, kdo nesl a dosud nese
ekonomickou zatéz z uhrazené dané a ze by bylo zcela nelogické, aby zalobce svému
dodavateli odvedl DPH, pokud by védél nebo mohl védét, ze se Gc¢astni podvodu na DPH,
nelze tyto namitky povazovat za dtvodné.

Uhrada DPH Zalobcem svému dodavateli odpovida postupu v souladu se ZDPH. Uvaha,
ze by zalobce prece DPH dodavateli neplatil, kdyby védél o podvodu, je zcela mylna, nebot
postrada logické opodstatnéni. Zalobce by nezaplacenim dané totiz porusil svou zikonnou
povinnost, pri¢emz by se timto jednanim nevyloucil z Gcasti na danovém podvodu.

Zalobce jiz v danovém rizeni tvrdil, Ze byl ostatnimi subjekty podveden. Tato skutecnost
vSak nevylucuje, ze zalobce mohl a mél védét o podvodu na DPH a svém zapojeni v ném
pravé s ohledem na skutecnosti, popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti. Bylo totiz na
v M i v/ /V_V v v / M v 4

zalobci, aby si pocinal zvlasté obezrfetné a nespoléhal se pouze na informace tretich osob.
Zalobce vsak, jak bylo zjisténo, zcela rezignoval na zakladni mechanismy kontroly, kdyz je

v - / v v v 4 4 4 4 v */ o v/

ztejmé, ze pred zapocetim obchodnich transakel se v zasadé nezajimal o puvod zbozi, o
vyrobce, zbozi neprebiral, nekontroloval atd.

Z zalovanym vymezenych objektivnich okolnosti pfitom v souhrnu vyplyva zjevay
»obchodni“ model, ktery postradal charakter bézného obchodovani. Jisté totiz neni bézné,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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aby obchodnik zapocal obchodovat se zbozim, o kterém mu neni nic znamo, nezna jeho
puvod, nelze o ném zjistit verejné dostupnymi prostredky ani zadné relevantni informace, a
to s dodavateli, kteri uvedené zbozi nikde neprezentovali. Objektivni okolnosti popsané
v ’ . /v . 1 s N e g 7V Y v ;.
zalovanym jsou tudiz natolik ,silné“, ze jiny zavér, nez ze zalobce za uvedené situace
o . 7 v Vv vV {1V . . / M ’ v
minimalné mohl a mél védét o existenci podvodu na DPH a o svém zapojeni v ném, nelze
udinit.
Ve vysledku se tedy krajsky soud ztotoznuje shodnocenim jednotlivych popsanych
objektivnich okolnosti a jejich vlivu na posouzeni naroku zalobce na odpocet DPH
provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce otazky opattfenti, ktera mél zalobce pfijmout k zamezeni Géasti na podvodu na

DPH, lze shrnout, ze jiz z vymezenych objektivnich okolnosti zjisténych zalovanym
/ 4 v \4 v/ 4 4 v 4 4 IS i

vyplyva, ze zalobce zadna relevantni opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH

pred zapocetim obchodovani neprijal.

Zalobce v Zalobé poukazal na Sdéleni ve véci prijeti odpovidajicich opatfeni vydané
Finanénim tUradem pro Moravskoslezsky kraj, vymezujici situace, které by mély danové
subjekty varovat a motivovat k pfijeti nadstandardnich opatfeni. Zalobce z uvedeného
sdéleni patrné dovozoval, ze pokud v projednavané véci predmétné zbozi existovalo,
dodavatelé RAPTOR a INTERMOS byly spolecnosti s dlouhou historii, ze zalobce ptijal
zbozi od dodavateld, ktefi jsou uvedeni na danovych dokladech, pfijata plnéni pouzil v ramei
své ekonomické ¢innosti, ze zbozi bylo prokazatelné prepraveno z tuzemska na Uzemi
jiného clenského statu, ze zalobce splnil podminky pro osvobozeni od DPH a Ghrady zbozi
probihaly bezhotovostné, nemél realnou moznost zjistit, ze jde o podvodné jednani.

S uvedenym krajsky soud zasadné nesouhlasi. Jak jiz soud uvedl vyse, ze souhrnu vsech shora
uvedenych objektivnich okolnosti je zcela zfejmé, ze zalobce rezignoval na zakladni
kontrolni mechanismy a Ze jiz samotna povaha obchodnich transakei, objem dodavaného
zbozi, cena, nulové informace o zbozi atd. méla Zalobce dostate¢né varovat a vzbudit v ném
opravnéné pochybnosti o transakcich a tudiz 1 povédomi o existenci podvodu a jeho Gcasti
na ném. Krajsky soud tak na rozdil od zalobce prisvéd¢uje také tvaham zalovaného stran
nepfijeti opatfeni uvedenych v bodu [269] napadeného rozhodnutt, jak je rozporoval zalobce
v bodé 55 zaloby.

Krajsky soud musi odmitnout opakované namitky zalobcem, ze nemél realnou Sanci odhalit

a zjistit, ze je soucasti podvodu na DPH. Opétovné je nutné zdtraznit zalobcovu pasivni az
. v 7 . 01 V 4 !

rezigna¢ni roli v prubéhu obchodnich transakei.

Po zalobci nebyl vyzadovan daleko vy$si standard, jak namita v zalobé, ale realné kroky pred
zapocetim obchodovani, které kdyby udinil, by snizily riziko vstupu zalobce do podvodu na
DPH, resp. by mohly a mély vést k nerealizaci obchodnich transakei pravé pro zavazné
pochybnosti o pravém smyslu a Gcelu transakei.

Zalobce dale v alobé namital, e nadto &nil opatfeni, kroky, kterymi se snazil ohlidat sva
prava. Mezi takové kroky uvedl osobni prohlidku ucinénou tehdejsim jednatelem zalobce
dne 22. 9. 2017 ve skladu v Hodoniné, kde méla byt linka na vyrobu komodity SOO. Zde
se zalobce snazil zjistit okolnosti, za kterych dochazi k obchodovani s pfedmétnymi
komoditami. Zalobce nesouhlasi shodnocenim Zalovaného, Ze Zalobce zapolal
s obchodovanim jiz v Cervnu 2017 a prohlidka se uskuteénila az v zari 2017, kdyz do té doby
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jiz zalobce nakoupil komoditu v hodnoté 81 227 004 K¢ a ze se zacal zajimat o misto Gdajné
vyroby az v navaznosti na provérovani ze strany spravce dané.

Krajsky soud naopak zavéram zalovaného zcela prisvédcuje. Jak vyplyva z obsahu spravnich
spist, byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne 10. 8. 2017 a dne 30. 8.
2017 byla zahajena danova kontrola za obdobi erven 2017.

Zalobce ani netvrdil, Ze by se pred zapoletim sobchodovanim jakkoli blize zajimal
o obchodované zbozi. Je nasnadé, ze uvedena prohlidka udajného mista vyroby (jak bylo

*eV_V 4 i v /4 v/ 4 / v i 4 4 v o
zjisténo v ramci danového rizeni, k vyrobé komodity na uvedeném misté vubec
nedochazelo) byla pouze snahou zalobce o krok, ktery by mohl byt vaiman jako jisté

v 4 v 4 v M / v v v / v M

opatreni k ochrané prav zalobce. Krajsky soud vsak ve shodé s zalovanym povazuje tento
krok za ryze Glelovy, ucinény v navaznosti a kroky spravce dané, bez realné hodnoty a
dopadu na véc, nebot predevsim, zalobce se mél o obchodované zbozi, o vyrobce, zajimat

v v 4 4 4 \4 4 4 v v s Ve
pred zapocetim obchodovani, kdyz navic prohlidka méla u zalobce pouze zvysit
pochybnosti o provadénych transakcich a jejich skute¢né povaze.

S ohledem na uvedené nemuze byt ani divodny pozadavek zalobce na ptiznani odpoctu na
DPH za obdobi po uskuteénéné prohlidce. Zalobce nadto ani po uvedené prohlidce
neukoncil obchodovani s komoditou, naopak.

Obdobné lze pfistoupit k posouzeni Zalobcem predloZené analyzy VSB z30. 7. 2017.
I predlozeni této analyzy totiz namohlo mit vliv na zavér o nedostatecné obezretnosti
zalobce. Jedna se o dil¢i krok, ktery Zalobce nemohl zbavit povinnosti ¢init pred zapodetim
obchodovani jina opatfeni. Mezi ta je tfeba zaradit predev$im zjistovani informaci
o komoditach, o vyrobci, nastaveni zpasobu kontroly dodavek zbozi a dalsi, tak, jak byla
ostatné podrobné popsana v ramci vyctu objektivnich opatteni.

S ohledem na uvedené nemuze byt ani divodny pozadavek zalobce na pfiznani odpoctu na

DPH za obdobi po vyhotoveni analyzy.

Mezi dostatecna obezfetna jednani nelze podle krajského soudu zaradit ani zalobcem tvrzené
Ghrady dané na osobni danovy Gcet dodavatele. Byt se takovy krok muze jevit z pohledu
zalobce dostateénym a logickym, stoji zcela osamocené pii absenci jinych relevantnich
v 4 v M / v 4 / v 4 v /7 IV Vv
opatreni. Ostatné, ani uvedené opatfeni nemohlo byt opatfenim k vylouceni Gcasti zalobce
. / o Voo : : : 4 v
na podvodu. Krajsky soud zdtraznuje s odkazem na shora citovanou judikaturu, ze vsechny
.. I 7 v . . Vv
okolnosti, jednani zalobce a kroky k zamezeni ucasti na podvodu je tfeba zkoumat a
posuzovat v jejich souhrnu, nikoliv oddélené.

Krajsky soud se zabyval také tvrzenim zalobce, Ze si v listopadu 2017 nechal predlozit
potvrzeni o bezdluznosti svych obchodnich partnert.

V tomto ohledu plati jiz fecené; jakkoli 1ze souhlasit s zalobcem, ze pokud obchodni partneri

g1 v , ) : . S ) : ,
predlozili potvrzeni o neexistenci nedoplatkt na dani v listopadu, ziskal by od nich takové

7 v 4 v v/ v i i 4 4 v/ v

potvrzeni i predtim, bylo pfedev$im na zalobci, aby si takové potvrzeni vyzadal pred
zapocetim obchodovani, pfiemz ani tento dilci krok pri zhodnoceni veskerych zjisténych
skute¢nosti by nemohl mit vliv na zavér o védomosti zalobce o podvodu a Gasti na ném,
resp. o dostatecnych opatrenich k zamezeni tcasti zalobce na podvodu na DPH.

Podle krajského soudu to neni zalovany, ktery Gcelové hodnoti rozhodné skutecnosti, ale
zalobce, ktery se ticeloveé snazi navodit dojem, ze je tim, kdo byl podveden, poskozen a ktery

Ve i v M 17 /7 IV M / 4 v v **V_V 4
ucinil vse, co bylo v jeho silach k zamezeni G¢asti na podvodu. Takovy zavér vsak ze zjisténi
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v danlovém fizeni ucinit skutecné nelze. Naopak, zalobce v zasadé rezignoval na standardni
kontrolni mechanismy a az v navaznosti na provérovani transakci spravcem dané ¢inil diléi
kroky k navozeni dojmu ptijeti Gcinnych opatfeni.

Uvedené plati i pro zalobcem predlozené hodnoceni ratingovou agenturou. I toto hodnocenti
Vv M 71/ M M 4 4 4 oV 4 M 4 v
totiz nic nevypovida o jednotlivych obchodnich transakcich, nemtze mit tak vliv na zavéry

v . . v . ’ / s
o nevédomosti a neznalosti zalobce ve vztahu k informacim o obchodovanych komoditach,
o absenci kontroly zbozi atd.

Zavérem se krajsky soud zaméfil na procesni namitky zalobce. Pfedné je k nim treba
podotknout, ze namitky shodného charakteru zalobce vznesl jiz v odvolacim fizeni.

V zalobé zalobce namitl nezakonné zahajeni danové kontroly, resp. nezakonnost pti
postupném zahajovani danové kontroly, kdyz podle zalobce zalovanym vymezené davodné
pochybnosti  vedouci k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti byly pouze
konstatovanim skuteCnosti a nasledné spravce dané pristoupil k zahajeni daniove kontroly,
protoze predpokladal rozsahlé dokazovani. Spravce dané podle zalobce nesdélil zadné
konkrétni pochybnosti. Tuto namitku krajsky nepovazuje za divodnou. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se s totoznou namitkou vyporadal v bodé [258] - [259],
pricemz s tam uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje.

Také podle krajského soudu pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti zcela postacuje,
jestlize spravce dané zjisti, ze dariovy subjekt za zdanovaci obdobi vykaze narok na odpocet
dané nasobné vyssi nez v predchazejicich zdanovacich obdobich, pricemz spravce dané
soucasné zjisti, ze dariovy subjekt zacal obchodovat s komoditami, se kterymi dfive
neobchodoval, kdy v dané véci v mésici Cervnu 2017 zalobce nakoupil nové komodity
v hodnoté v zakladu dané prevysujici 60 mil. K¢. Jedna se o silné indicie nutné vyvolavajici
pochybnosti svédomitého spravce dané.

Nadto, spravce dané v ramci mistniho Setteni dospél k zavéru, ze v projednavané véci bude
nutné casove narocné a obsahlé dokazovani, proto ukonéil postup k odstranéni pochybnosti
a pristoupil k zahajeni danové kontroly.

Uvedené postupy spravce dané soud povazuje ve shodé s zalovanym za zcela souladneé se
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, zvlasté pak skutecnost, Ze spravce dané po
mistnim $etfeni pristoupil k zahajeni danové kontroly. Naopak, nesouladny by soud patrné
shledal postup, kdy by spravce dané za uvedené situace i nadale pokracoval v postupu
k odstranéni pochybnosti; v tomto ohledu krajsky soud prisvéd¢uje odkazu zalovaného na
relevantni judikaturu v bodé [259] napadeného rozhodnuti. Za uvedené situace tak spravce
dané ani nepochybil, pokud ve vztahu k naslednym zdanovacim obdobim jiz s ohledem na
dosavadni zjisténi nezahajoval postup k odstranéni pochybnosti a pfistoupil k zahajeni
danove kontroly. Nutno v této souvislosti také zduraznit, ze podle krajského soudu nemohl
byt uvedenymi postupy zalobce zadnym relevantnim zpasobem dotéen na svych pravech;
ostatné ani zalobce v zalobé zadné relevantni dotleni netvrdil a omezil se pouze na
konstatovani jim tvrzenych nezakonnosti.

Krajsky soud neshledal davodné ani namitky zalobce, ze nasledné ani v prubéhu danové
kontroly nebyly sdéleny zalobci pochybnosti, které spravei dané vznikly a zalobce tak
nemohl Gcinné vyvracet pochybnosti spravce dané, pfi¢emz pochybnosti byly podle zalobce
jemu sdéleny az dne 31. 3. 2020 v ramci vyzvy k uplatnéni prava. V pribéhu danové
kontroly dale spravce dané podle zalobce pozadoval prokazani skutecnosti, které zalobce
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netvrdil, pfip. z dvodu absence vymezenych pochybnosti nebylo viibec jasné, pro¢ by mél
zalobce uvedené skute¢nosti prokazovat.

Predné, z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravce dané vydal v prubéhu danové kontroly
3 vyzvy k prokazani skuteCnosti, ve kterych spravce dané vyzyval zalobce k prokazani
skutednosti, pricemz obsahem vyzev bylo vzdy také odtivodnéni uvedeného postupu. Neni
tak pravdou, ze by zalobce nemohl Géinné vyvracet pochybnosti spravce dané a ze by mu
pochybnosti byly sdéleny az 31. 3. 2020 v ramci vyzvy k uplatnéni prava. Z obsahu vyzev
Ve / /7 \' \2 / /7 /7 / / \ / / . \2

pritom vyplyva, ze zalobce nebyl vyzyvan k prokazani skutecnosti, které netvrdil; zalobce
pritom v zalobé ani vice neobjastiuje, o jaké skuteCnosti, ,které netvrdil“ se mélo jednat.

Nadto neni povinnosti spravce dané prubézné seznamovat danovy subjekt s aktualnim
o vV / 4 o M 4 v v 4 o M v
prubéznym stavem kontrolnich postupu, jak spravné zalovany zduraznil v bodé [260]
4 4 Ve i \4 4 4 * o / 4 v \4
napadeného rozhodnuti. Nelze pritom pominout, ze ze spravnich spisa vyplyva, ze zalobce
opakované vyuzil moznosti nahlizeni do spisu, ¢imz byl z vlastni iniciativy seznamen
s prubéznym stavem.
Ve svétle vsech vtomto rozsudku ulinénych zavéru nelze priznat v zadném pripadé
divodnosti ani namitce, ze pokud by spravce dané sdélil zalobci pochybnosti o uplatnéném
4 v v /4 M v v 4 4 /4 4
naroku na odpocet vcas, ochranilo by to zalobce od pokracovani v obchodovani
v v / M v 4 M M vV . / v v 4 v 4
s predmétnymi plnénimi. Naopak, je zfejmé, ze zalobce na spravcem dané vymezené
pochybnosti reagoval snahou vyvolat dojem ucinéni opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu,
o kterém, jak soud uzavrel vySe, mohl a mél védét, priCemz vsak dale pokracoval
v obchodovani s predmétnymi komoditami.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych divoda vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobcem nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné UspéSnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasalni stiznost ve 1hiité dvou tydni od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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