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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudctu Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka, v pravni véci

zalobci:

proti
\' /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

L.].
H. M.
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JUDr. M. K.

a) Ing. A. B.

b) L. B.

oba zastoupeni JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D., advokatem,
Rimsk4 2575/31a, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Krajsky G¥ad Krilovéhradeckého kraje, IC 70889546, Pivovarské
namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
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o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢j. KUKHK-13857/DS/2024-2 (Ma)

takto:

Zaloba Yalobce a) se zamita.

Zaloba Zalobce b) se odmita.

Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.

Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci b) se vraci soudni poplatek za Hzeni ve vy 3.000 K&,
Odutvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tradu Nové Mésto nad Metuji (dale takeé jen ,spravni organ L stupné" nebo ,silni¢ni
spravni urad“) ze dne ze dne 27.2.2024, ¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/74, a
potvrdil jej. Uvedenym prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim silniéni spravni Gfad Gfad
rozhodl takto:

. Na pozemcich p. p. & XA a p. p. & XB v k. 4. xx (viz ortofoto mapa v priloze) se v celé plose
uvedenych pozemkii nachdzi vicelovd komunikace, v délce 140 m a sivce v rozmezi 4,80 - 6,40
m. Tato komunikace vede od silnice I1/285 po posledni Yadovon gariz na p. & st. XC, k. 4. xx,
kde kondi. Jednd se o stavbu zhotovenou dle predloZené projektové dokumentace z litého betonu
ve vrstvé 15 cm, doplnénébo dilatacnimi sparami véetné podkladni vrstvy stérkopisku ve vrstvé
20 cm, kterd je obranicena ze strany od pozemku p. & XD zapusténymi betonovymi obrubniky
o0 vysce 12 cm a z drubé strany stavbou prileblych gardazi. Komunikace je vybavena srazkovou
kanalizaci se dvéma kanalizacnimi vypustémi, které jsou umistény v komunikaci u hranice
s pozemkem p. & XD. Tato ucelovi komunikace je komunikaci vevejné pristupnou a tento
pravni stav trvd od jejiho vybudovini a zkolaudovini v roce 1988 do soucasné doby.

. Dale vtextu tohoto rozsudku uvadéné pozemky se vsechny nachazeji vobci X,
katastralnim Gzemi xx.

II. Shrouti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobce predné namitl, Ze fizeni odporuje zasadé efektivnosti a hospodarnosti rizeni pred
spravnimi organy, nebot tato véc jiz byla pravomocné ukonéena rozhodnutim
prvoinstan¢niho organu dne 10. 12. 2021 pod ¢.j. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/17.
Tehdy nebylo vyuzito radnych opravnych prostfedkd a misto toho bylo zahajeno nové
fizeni a na zakladé nasledného odvolani bylo zménéno rozhodnuti tak, ze na dotCeném
AN 4 M Vv . v v/ 4 v 4 4 4
pozemku se nachazi ucelova komunikace vefejné pristupna. Dle zalobce tak spravni organy
opomijeji dodrzovat zasadu ne bis in idem a napadené rozhodnuti dokresluje tristnost
postupu spravniho organu, nebot na zakladé jedné konkrétni situace a stejnych podklada
4 4 4 eV v 4 4 VeV \4 v / 4 v .. / 4 4 4 v
spravni organ vydal jiz tfeti rozhodnuti, pricemz kazdé rozhodnuti mélo jiny pravni zavér,
vcetné vyroku. K tomu dodal, ze nelze pominout 1 aspekt stretu zajmu, nebot ,dotéeny
urad si jako mésto vydava k této pravni véci napadné stanoviska a samo pak o téchto
podkladech rozhoduje v neprospéch jak mésta Nové Mésto nad Metuji, kdy se ztika
zodpovédnosti za pozemek, ktery je zcela zfejmé v jeho vlastnictvi, ale svym jednanim
zpusobuje skodu 1 zalobci®.

. Jednotlivé divody zaloby Zalobce vymezil nasledovné:

1) Vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel zmateény procesni postup. Ten byl vyvolan
predevsim samotnym spravnim organem L. stupné, nebot ten zahdjil jiz daldi fizeni v téze
véci. Predchozi odvolatel ptritom pouze opakované nesouhlasil s rozhodnutim o tom, ze
/v 4 . M Vo v v/ ’ . ’ v v v/ M
ucelova komunikace je neverejné pristupna a jak sam uvedl, predmétem zadosti bylo
deklarovani, Ze se na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB nachazi vefejné pristupna
/v 4 . VeV 4 4 Vo v v/ A 4 .
ucelova komunikace, pricemz deklarovana byla neverejné pristupna ucelova komunikace.
Dle zalobce tvrzeni predchoziho odvolatele, ze by tuto zadost musel spravni organ

/ v /v v . . . vV o v v/ .
zamitnout, pokud by dosel k zaveéru, ze jde o komunikaci neverejné pristupnou, odporuje
stavajici judikatute, ktera naopak uvadi, ze rozdil ve formulaci vyroku nema zadny dopad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do prav odvolatele a deklaraci neverejné pristupné ulelové komunikace mu nemohla
vzniknout zadna dalsi 4jma oproti situaci, kdy by vyrok rozhodnuti byl zamitavy. Jak ze

’ ’ ’ ’ s 7 V o« Vv Vs . .
zamitavého vyroku, tak z vyroku deklarujictho nevefejné ptistupnou komunikaci plyne
stejny zaver, a to ze nebyly splnény podminky pro to, aby bylo mozné deklarovat jejt
verejnost.

2) Exkurz do minulosti, tj. ze se jedna o vefejné pfistupnou komunikaci jiz od 80. let
minulého stoleti, dle zalobce nedoklada zadny podklad. Ze spravnim organem uvedeného
stavebniho povoleni v tomto fizeni nelze vychazet, a i kdyby se z ného vychazelo, neni
nikde uvedeno nic o tom, ze by byla povolovana ucelova komunikace neverejné
pristupna, ani ze by byla vefejné pfistupna. Spravni organ navic micha instituty
stavebntho prava s institutem vefejného zijmu, kterym je stanoveni VPUK & NPUK.
Stavebni povoleni, postaveni stavby nebo evidence v katastru nemovitosti nejsou méritky
a zadnymi znaky pro posuzovani institutu Ucelové pozemni komunikace. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007, z néhoz citoval.

3) V dal$im bodé zalobce namitl, ze Gvaham spravniho organu chybi smysluplnost. Dle
\4 M / Vv 4 M v v v/ 4 i v 4 4 b
zalobce je ucelova komunikace nevetejné pristupna, a to i pres vydané rozhodnuti, nebot
»pravni uzavrenost prostoru je zde patrna jak z pravniho, tak faktického stavu®. Tento

M \ A4 Ve vV - 4 v I NI \4 / .. i v /
pozemek nikdy nebyl uzivan Sirokou verejnosti a ohledné garazi je mozné zjistit veskeré
konkrétni majitele garazi. Zalobce proto vyslovil nesouhlas ,s prohlasenim o sirokém
okruhu uzivajicich osob®.

7. Zalobce dale rozporoval, byt to nebylo predmétem vyroku, ze by vlastnikem komunikace
byli vlastnici garazi. Opétovné uvedl, ze on jako vlastnik pozemku p. ¢. XA je vlastnikem
1 komunikace na pozemku, ktera je jeho soucasti. Nadto je domnénka spravaiho Gradu
M . 4 S . i / 4 v / 4 / oV
pouhou jeho fiket, nebot jedinym opravnénym organem, ktery muze rozhodnout, zda tu
vlastnickeé pravo je ¢i neni a komu nalezi, je pfislusny soud. Zalobce ma presto za to, ze
vlastnicke pravo vibec v dané véci nerozhoduje ohledné institutd VPUK a NPUK.

8. Zavérem zalobce dodal, ze je neopravnéné zasahovano do jeho vlastnickych prav, nebot

i pres dopravni znacku zakaz vjezdu jednotlivi vlastnici opakované vyuzivaji tento
o1: V v . v . , . rvr , .
pozemek, kvuli ¢emuz mu vznikla skoda na majetku. Vlastnici garazi s nim jako
vlastnikem pozemku nekomunikuji, sam vyvinul iniciativu, aby cesta mohla byt
odkoupena ¢i sménéna s obci anebo jednotlivymi vlastniky, avsak bezispésné a je mu tak
o v/ VvV /v V1.7 .

pusobena dalsi skoda na pozemku a taktéz usly zisk.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Ve vztahu k zalobci b) upozornil, ze ten nevyuzil moznost
podat proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, a neni proto aktivné
legitimovan k podani zaloby.

10.K namitce, ze tizeni bylo jiz jednou pravomocné ukonéeno, zalovany uvedl, ze pro
nezakonnost zrusil v prezkumném ftizeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu
’ " /4 M ’ 4 4 4 v . v 4 v/ 4
vratil k novému projednani. Po odvolani zalobce posoudilo véc v odvolacim fizeni
Ministerstvo dopravy, které odvolani zamitlo a potvrdilo rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany proto nerozumi Gvaze zalobctl, ze za situace, kdy bylo meritorni rozhodnuti
zruseno, presto existovala prekazka véci rozhodnuté. Naopak bylo tfeba véc ukondit
vydanim nového rozhodnuti ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.K aspektu stretu zajmu zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobci
nimitku systémové podjatosti nevznesli. Zalobni tvrzeni je tak obecné, e z néj nelze tzv.
systémovou podjatost dovodit, pricemz samo o sobé to, ze mésto Nové Mésto nad Metuji
je ve véci ulastnikem fizeni neznamena, ze méstsky Urad Nové Mésto nad Metuji je
vylouden z projednavani a rozhodovani véci.

12.K namitkam tykajicim se stavebniho povoleni vztahujicimu se k p. p. ¢. XE, k pravni

v i Ve 4 A4 N4 v / 4 v/ /4 4

uzavrenosti prostoru a $irokému okruhu uzivajicich osob zalovany odkazal na vyporadani

této namitky v napadeném rozhodnuti. K otazce souhlasu vlastnika cesty s verejnym

NI 1 v / e . ’ . 7

uzivanim dodal, ze otazka toho, zda lze nebo nelze zjistit vlastniky cestou napojovanych

nemovitosti z katastru nemovitosti, je irelevantni z hlediska toho, zda byl tento souhlas

udélen, a dokonce nemusi mit ani vyznam pfi posuzovani toho, zda cestu uzivala vefejnost.

K otazce vlastnictvi predmétné komunikace zalovany odkazal rovnéz na vyporadani této
namitky v napadeném rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osob ztlastnénych na fizeni

13. Vétsina z osob, které se do soudniho rizeni prihlasily jako zcastnéné na fizeni, se vyjadrila
ve struénosti tak, ze zalobni namitky povazuji za neopodstatnéné, ze napadena rozhodnuti
jsou dle jejich nazoru vydana vsouladu s pravnimi predpisy a zdokumentovanou
skutecnosti. Vsechny osoby z(i¢astnéné na rizeni navrhly, aby byla zaloba zamitnuta.

14.Dvé osoby zlcastnéné na rizeni podaly vyjadfeni podrobnéjsi. Konkreétné A. V. uvedla, ze
se osobné citi poskozena majitelem pozemku p. ¢. XA v k. 4z. xx (yj. zalobcem) v uzivani
svého majetku, tj. garaze ¢. XF na pozemku p. ¢ XG. Od roku 2022 je jeji branéno
v uzivani zminéné garaze, jelikoz na verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci,
ktera je jedinou pristupovou cestou ke vsemu garazim a ktera je také komunikact jiz dlouhé
v/ Ve Vo 4 M . Ve M 4 vV _V v VeV _V
roky vyuzivanou Sirokou verejnosti (chodci, cyklisty ¢i motoristy) k navstévé hristé a lesa,
byl navezen stavebni material a rizné prekazky branici v uzivani zminéné komunikace
a soucasny majitel ani po urgencich neucil nic k napravé. Konstatovala, ze ke vzniku
verejné pristupné ucelové pozemni komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti, ani nent
podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliuje
v / A v v/ 4 /v 4 M \4 v v / Vv M
veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace, a ze predmétny pozemek spliuje
vSechny znaky, bylo dle jejtho nazoru dostate¢né prokazano. Zduraznila, ze z tohoto
divodu by mél Zalobce zajistit okamzité odstranéni navezeného stavebniho materialu a
v 4 v /v 4 A v/ 4 4 Vo v v/ /4 /v 4 .
vSech ostatnich prekazek branicich uzivani verejné pristupné ucelové komunikace, a
zajistit tak majitelim garazi vyuzivat jejich majetek.

15.Ing. S. J. uvedl, Ze se ho uvedena kauza osobné dotyka, nebot byl v osmdesatych letech
hlavnim organizatorem vystavby 32 garazi, ktera zahrnovala predevsim vydani stavebniho
povoleni, provedeni Gpravy terénu i stavby pristupové silni¢ni komunikace véetné jejiho
zkolaudovani. Povazuje za nutné uvést, ze vlastniky stavby - i¢elové pozemni komunikace,
. . v/ . . . / ’ ’ / / v
jsou ti, kteri tuto komunikaci vybudovali svépomoci a na vlastni naklady na zakladé
stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti jiz pred vice jak triceti roky. Tato
skutecnost byla stvrzena rozhodnutim Méstského Gfadu v Novém Mésté nad Metuji ze dne
15.5.2023, ¢. NMNM/28719/20210DSH/TriR/56, kde je ve vyroku uvedeno, ze

v v I 4 4 M v/ / / .

predmétna ucelova pozemni komunikace lezici na p. p. XA a p. p. XB v k. 0z. xx je ve
vlastnictvi zhotovitelG - stavebnikl pfilehlych fadovych garazi, popt. jejich pravnich
nastupcd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Na dokreslenti celé kauzy uvedl, Ze na predmétné pozemni komunikaci byl Zalobcem ¢i na
M 4 */ / /4 4 A4 /4 v/ / 4 v v 4
jeho pokyn navezen stavebni material, ktery brani radnému uzivani predmétné
komunikace a vjezdu do nékolika garazi. Neopravnéné byl instalovan i parkovaci kolik
v M I N/ v/ v v v a4 / M a4 v
pred vjezdem ke garazim a ve dvou prfipadech tésné pred garazovymi vraty dvou garazi (C.
500 a 506), coz ztézuje uzivani komunikace a vyuzivani téchto garazi véetné nebezpeli
v 7/ v o /N7 e v ’ ’ . 7 / o '
zranéni uzivatelG garazi i poskozeni osobnich vozidel. Zalobni namitky oznadil za
neopodstatnéné a napadena rozhodnuti za souladnd s pravnimi predpisy,
zdokumentovanou skutec¢nosti i stanovisky Nejvyssiho spravniho soudu

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, ptriCemz zalobu
duvodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravnimu organu L stupné byla dne
22.9.2021 dorucena zadost JUDr. M. K. (dale také jen ,zadatel“), jako spoluvlastnika
garaze ev. ¢. 500, o vydani deklaratorniho rozhodnuti o skutecnosti, ze se na pozemcich p.
p- ¢. XA a p. p. & XB v k. 0z. xx nachazi 4lelova pozemni komunikace (vetejna), pozdéji
uptesnil Zadost na deklaraci vefejné p¥istupné Gi¢elové komunikace (dale také jen , VPUK®).

19.Dne 21. 10. 2021 vyhotovil spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni fizeni, které spojil
s vyzvou ucastnikim fizeni (vlastnikim dotlenych nemovitosti) o moznosti uplatnéni
stanovisek, namitek a navrha a soucasné se stanovenim lhity k moznosti seznameni se
s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti. Prvni rozhodnuti ve véci vydal spravni organ
L stupné dne 10.12.2021 pod ¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/17, kterym
deklaroval, ze na predmétnych pozemcich se nachazi Gcelova komunikace neverejné
pristupna. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 1. 2022. Nasledné podani JUDr.
M. K. ze dne 21. 3. 2022 bylo jako podnét k prezkumnému fizeni postoupeno nadfizenému
organu, tj. zalovanému, ktery svym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022 zrusil prvostupnové
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021 a vratil véc spravnimu organu L. stupné k dalsimu tizeni.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce odvolani, o kterém rozhodlo
Ministerstvo dopravy CR rozhodnutim ze dne 8. 8. 2022, &. MD-25689/2022-930/3, tak,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022 potvrdilo. Rozhodnuti Ministerstva dopravy
nabylo pravni moci dne 23. 8. 2022.

20.Nasledné vydal spravni organ I stupné dne 15.5.2023 ve véci rozhodnuti
¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/56 (. v poradi druhé), kterym opétovné
deklaroval, ze na predmétnych pozemcich se nachazi Gcelova komunikace nevetejné
pristupna. Proti rozhodnuti bylo podino odvolani, na zakladé néhoz zalovany svym
rozhodnutim ze dne 27.7.2023, ¢. KUKHK/-25832/DS/2023-3 (Ma), rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 15.5.2023 opét zruil a véc mu vratil k novému
projednani.

21.Dne 27.2.2024 pak vydal spravni organ L stupné ve véci rozhodnuti
¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/74 (tj. v potadi treti), kterym deklaroval, ze na
pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB v k. iz. xx se nachazi vetejné ptistupna tcelova komunikace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a zZe tento pravni stav trva od jejtho vybudovani a zkolaudovani v roce 1988 do soucasné

doby.

22.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce a) odvolani, které zalovany nyni zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

23.Zalobce b) viak odvolani proti zminénému rozhodnuti nepodal a krajsky soud proto musel
posoudit pripustnost jeho zaloby.

24.Dle ustanoveni § 5s. t. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vylerpani Tadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zikon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak. Jedna se o projev zasady subsidiarity soudniho prezkumu.
Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiZ koncipovano aZ jako nasledny prostedek ochrany
verejnych subjektivnich prav, ktery by nemél nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt
vefejné spravy. Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nésl. s. ¥. s. tak
1ze napadat pfimo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li vyjimeéné
spravni rizeni konstruovano jako jednostupniové. Neni-li tomu tak, potom ma nevycerpani
dostupnych fadnych opravaych prostredka zalobcem za nasledek nepfipustnost zaloby za
podminek stanovenych v §68 pism.a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni je zaloba
nepripustna tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7adné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlasini zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

25.Vyderpani opravaych prostredku ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu je tedy

nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace

4 o o 4 4 v/ 4 TV 4 4 4 v/ 4 4 4 v v
zasaht soudu do spravniho fizeni. Udastnik spravniho fizeni tak musi zasadné vycerpat

v v/ 4 v v / 4 / 4 / 4 i .
vSechny radné prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici ve
spravnim fizeni, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitf verejné spravy (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
. 2 Afs 98/2004-65, (i ze dne 29. 8. 2018, ¢. 9 Afs 110/2017-37, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Zalobce b) mél v daném pipadé k dispozici Fadny opravny prostiedek proti napadenému
rozhodnuti, a to odvolani dle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Z vyjadfeni zalovaného i predlozeného
spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce tento radny opravny prostredek proti zalobou
napadenému rozhodnuti nevyuzil a odvolani nepodal. Ani zalobce b) pfitom netvrdi opak.

27.Krajsky soud proto ve vztahu k Zalobé podané Zalobcem b) uzavira, Ze ten nevycerpal
v/ /4 4 v v/ 4 v 4 4 ’ \4 VvV - .
radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Jeho zaloba sméruje proti
rozhodnuti spravniho organu IL stupné, a prestoze proti prvostuptiovému rozhodnuti
bylo pfipustné odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho tadu), on jej nepodal. Jeho zaloba je tudiz

v/ ’ 4 4 v M /. v \4

nepripustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. r. s. Krajsky soud proto zalobu zalobce
b) musel v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

Dale se pak krajsky soud zabyval zalobou zalobce a), jehoz zaloba pfipustna je.

28.Krajsky soud na ivod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As

11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, §j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.V prvaim zalobnim bodé Zalobce a) namital, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazel
zmateény procesni postup vyvolany spravnim organem I stupné, ktery zahajil jiz dalsi
v/ 4 /v Vv o v /4 4 4 v v /4 . . .
fizeni v téze véci. Dle zalobce spravni organy opomnély dodrzovat zasadu ne bis in idem,
nebot na zakladé jedné konkrétni situace a stejnych podkladt spravni organ vydal jiz treti
4 VeV \4 \4 / 4 v .. / 4 4 4 v v v /
rozhodnuti, pri¢emz kazdé rozhodnuti mélo jiny pravni zavér, vetné vyroku.

30.V projednavané véci (fizeni o urceni pravniho vztahu) spravni organy neporusily (ani
nemohly porusit) zalobcem zminénou zasadu ne bis in idem. Tato zasada totiz znamena
,pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in“ a je na Gstavni Grovni zakotvena
v ¢lanku 40 odst. 5 Llstmy zakladnich prav a svobod. Dana zasada se tedy VztahuJe ze]mena
k trestnimu stihani ¢i trestnimu fizeni. Judikatura dovodila, ze se vztahuje 1 na fizeni
o prestupcich a o spravnich deliktech. O takovou situaci vsak v daném pfipadé vibec
neslo.

31.V projednavané véci by bylo lze uvazovat pouze o aplikaci zasady res iudicata, ktera
oznacuje v pravu véc pravomocné rozhodnutou soudem nebo jinym prislusnym organem.
Prekazka rei iudicatae (tj. prekazka véci pravomocné rozhodnuté) pak spoliva v tom, ze
jakmile bylo o totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt tataz véc v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu; totoznost véci je dana stejnym

v v v/ 4 M / */V 4 4 M 4 4 v/ 4
predmétem fizeni a stejnymi Ucastniky. Jedna se tak o negativni podminku fizeni.

32. Ani takova prekazka vsak v dané véci nenastala, nebot ve véci nebylo rozhodnuto a vydano
nové rozhodnuti ve chvili, kdy by soucasné existovalo i jiz pravomocné rozhodnuti ve
véci. Jak je jiz popsano shora, o #4dosti Zadatele na deklaraci VPUK na pozemcich p. & XA
a p. ¢. XB v k. 0z. xx rozhodl poprvé spravni organ I. stupné poprvé rozhodnutim ze dne
10. 12. 2021, ¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/17 (to nabylo pravni moci dne
15. 1. 2022). Na zakladé podnétu k prezkumnému fizeni zalovany toto rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022 zrusil a vratil véc prvostupniovému spravnimu organu
k novému projednani. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce odvolani a Ministerstvo
dopravy svym rozhodnutim ze dne 8.8.2022, ¢. MD-25689/2022-930/3, rozhodnuti
zalovaného potvrdilo. Spravni organ L stupné poté vydal ve véci dne 15. 5. 2023 v poradi
druhé rozhodnuti pod ¢j. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/56. Proti nému bylo podano
odvolani, na zakladé néhoz zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2023, ¢. KUKHK/-
25832/DS/2023-3 (Ma), rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 5. 2023 opét
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Dne 27. 2. 2024 vydal spravni organ L. stupné
ve véci v poradi treti rozhodnuti pod ¢. NMNM/28719/2021/ODSH/TriR/74. Proti
nému podal zalobce a) odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni zalobou napadenym
rozhodnutim.

33.Z uvedené rekapitulace je tak zcela zfejmé, ze ani prekazka rei iudicatae (prekazka véci
rozhodnuté) dalsimu rozhodnuti ve véci nebranila, nebot pti vydani rozhodnuti (nového)
bylo to predchozi vzdy jiz zruseno (tedy neexistovalo) a prekazka véci rozhodnuté tak
odpadla. Se zalobcem a) Ize pouze obecné souhlasit v tom sméru, ze by bylo jisté Zadouct,

4 4 4 v /4 ’ v v 4 vV Vv . Ve /
aby spravni organy rozhodly véc napoprvé a spravné. Pokud vsak zakon umoznuje uziti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opravnych prostfedkd, na zakladé kterych spravni organy koriguji svij dfivéjsi nespravny
nazor na veéc, pak na takovém postupu nelze shledat nic nespravného ¢i nezakonného.

34.V dalsich zalobnich bodech zalobce a) rozporuje vznik predmétné VPUK jiz v minulosti
/.7 v v v / M i 4 v/ / Ve Vo 4 v v
a namita, ze predmétny pozemek v jeho vlastnictvi nebyl uzivan sirokou verejnosti. Vécné
je tak predmétem sporu v projednavané véci otazka, zda je cesta vedouci na pozemcich p.
v v ’ V. s v v/ /v . 7ove e .
p- ¢. XA ap. p. ¢&. XB v k. 01z. xx verejné ptistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, resp.
v 4 v 4 v / M4 o
zalobce nesouhlasi s naplnénim nékterych jejich znaka.

35.Krajsky soud predné pfipomina obecna vychodiska tykajici se problematiky vetejné
pristupnych tcelovych komunikaci.

36.Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou Clenény do Ctyf
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a G¢elové komunikace (§ 2 odst. 2
téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ulelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

37.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gc¢elovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou vefejné
pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Ucelové pozemni komunikace, bude-li naplfiovat zakonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace a soucasné pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené
ve vyse citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

38.Z citovaneé pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona. Verejné pristupna tcelova komunikace je kategorii pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v §2 odst.2 zakona
o pozemnich komunikacich, postacuje naplnénti jejich defini¢nich znakda.

39.Defini¢ni znaky verejné pristupné Gelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd ve
smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je
cesta, alesponi konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna
komunikaéni potteba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti.

40.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivni Gcinky. Silni¢ni spravni afad toliko

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='13/1997%20Sb.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10 30 A 36/2024

deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych znaka a je
tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci ¢i nikoliv.

41.Ve druhém zalobnim bodé Zzalobce rozporuje zavér spravnich organt, ze predmétna
Pyt . . . L . . : ,
Ulelova komunikace jako vefejna vznikla jiz v minulosti. Dle jeho nazoru takovou
skuteCnost nedoklada zadny podklad, a to ani spravnim orginem uvadéné stavebni
povoleni.

42.Dobé vzniku a existenci predmétné komunikace na uvedenych pozemcich vcetné otazky
jejiho vlastnictvi (zda je stavbou jako samostatnou véci nebo soucasti pozemka p. p. ¢ XA
a p. p. ¢. XB) se silnicni spravni Grad vénoval na str. 6 az 11 svého rozhodnuti. Uved], ze
tato komunikace vznikla v obdobi po vydani Gtzemniho souhlasu a stavebniho povoleni
v roce 1983, kdy bylo Méstskym narodnim vyborem Nové Mésto nad Metuji vydano dne
2. kvétna 1983 rozhodnuti ¢j. 123/83/Hc UR 437 o umisténi stavby pro vystavbu 32-35
v / a4 4 v V7/e 4 M v / I N/
fadovych garazi, a to za podminky, ze pfijezdova komunikace k radovym garazim bude
VA 4 M v 4 4 v V7. v /
soucasti projektu a zabezpelena stavebniky. Nasledné bylo dne 3. fijna 1983 Méstskym
narodnim vyborem Nové Mésto nad Metuji vydano stavebni povoleni ¢j. vyst/1509/83 S
40/83 pro vystavbu radovych garazi a prijezdové komunikace. Jednou z podminek
vydaného stavebniho povoleni bylo i vybudovani komunikace jako soudast stavby garazi
(bod ¢. 18 stavebniho povoleni). V kolauda¢nim rozhodnuti vydaném dne 1. tnora 1988,
pod ¢j. vyst/85/Va, je pak jako podminka ¢. 1 pro uzivani stavby radové garaze uvedena
. v 7 7 v/ ) . v 7 , .
povinnost udrzovani pfistupové komunikace. Kolauda¢ni rozhodnuti se vztahuje na
/v / 4 4 v v_ 7/ 4 M v v
garazové stani a na zastavénou plochu. Z kolauda¢niho rozhodnuti pak jednoznacné
/ 4 v M 4 i M \4 v /
vyplyva, ze jako termin vzniku komunikace lze povazovat rok 1988, kdy byly radové
/v v v V7. / i 4 4 M V. _/ / /7 IV
garaze vCetné prijezdové komunikace zkolaudovany. Dale silniéni spravni urad popsal dle
stavebni dokumentace stavbu predmétné komunikace a dovodil, ze jde o stavbu jako
samostatnou véc, pro jejiz vystavbu bylo vydano pfislusnym organem rozhodnuti o
umisténi stavby, stavebni povoleni a byla také zkolaudovana. Nejedna se tedy o upraveny
zemsky povrch, ale o stavbu pevné spojenou se zemi. Jako predbéznou otazku posuzoval
vlastnictvi predmétné komunikace (str. 7 rozhodnuti), pficemz dospél k zavéru, ze je ve
vlastnictvi staviteld (vlastnikt) fadovych garazi, resp. jejich pravnich nastupcu.

43.Zalovany ve svém rozhodnuti v navaznosti na to a k obdobné odvolaci namitce zalobce
zopakoval (viz str. 3 az 5 rozhodnuti), ze za termin vzniku komunikace lze povazovat rok
1988, kdy byly fadové garaze vcetné ptijezdové komunikace zkolaudovany. Pfipomnél, ze
silni¢ni spravni organ nevychazel pouze z jednoho stavebniho povoleni, ale i z umisténi
stavby a jeji kolaudace, pfi¢emz jeho zavér o tom, Ze se jedna o stavbu jako samostatny
predmét obcanskopravnich vztaht a kdo je jejim vlastnikem, potvrdil. Doplnil, ze pro
posouzeni véci bylo zasadni posouzeni otazky vlastnictvi cesty a zda jeji vlastnik souhlasil
s jejim verejnym uzivanim.

44.Krajsky soud konstatuje, ze otazka vzniku a vlastnictvi predmétné cesty na p. p. ¢. XA

v . 4 4 4 4 v . M 4 v vV
ap. p. ¢. XB, kterou jsou spravni organy opravnény posoudit jako otazku predbéznou,
byla posouzena spravné a zcela dostate¢né i odivodnéna, nebot z listin zalozenych ve
4 4 . . /4 / 4 4 4 v /7
spravnim spise (zejména Uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni, kolaudacniho
rozhodnuti a projektové dokumentace) 1ze dovodit, Ze vlastniky predmétné komunikace
(jako samostatné stavby) jsou vlastnici fadovych garazi. Tento zavér nemize vyvratit
/4 /v \4 M 4 <] . 4 v

pouhé tvrzeni zalobce, ze on je vlastnikem cesty z davodu vlastnictvi pozemku p. ¢. XA,
na kterém je zbudovana. Vzhledem ktomu, Ze predmétna stavba komunikace byla
zbudovana pred Gcinnosti nového obcanského zakoniku (tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist), neplati v daném pripadé, ze by tato stavba byla automaticky
soucasti pozemku, na kterém stoji (jak radné a dostate¢né spravni organy také odivodnily,
na jejich podrobné odtvodnéni krajsky soud odkazuje).

45.Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze on jako vlastnik pozemku p. ¢. XA je vlastnikem
1 komunikace na pozemku jako jeho soucasti, coz opétovné namital i ve tretim zalobnim
bodé. Myli se i v tom, ze zavér spravnich organt ohledné tohoto vlastnictvi je ,pouhou
fikci spravniho aradu®, a ze takovou otazku vibec spravni organ nemohl posoudit, kdyz
takovou otazku muze rozhodnout pouze pfislusny soud.

46.0Otazka vlastnictvi predmétné cesty a to, zda jde o pravné samostatnou véc, byla v daném
ptipadé prejudicialni (predbéznou) otazkou. Tou je takova otazka, ktera sama neni
v v v/ 4 v ./ vV Vv 7. /4 i 4 4 4 4 4 4 4
predmétem fizeni, avSak na jejim vyfeSeni je zavislé rozhodnuti, které ma spravni organ
Ve M Vv 4 4 4 4 4 VvV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4
ulinit. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni maze
ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu ucinit Gsudek, s vyjimkou toho, ze si nemtze
ulinit usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
Ve /717 M 4 4 4 4 4 VO 4 4 4
za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. V nyni posuzovaneé véci tak spravni organ
I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

47.7alobce ma sice pravdu v tom, ze ve zminénych stavebnich dokumentech neni uvedeno,
ze by byla povolovana Géelova komunikace verejné nebo neverejné pfistupna a ze stavebni
povoleni, postaveni stavby nebo evidence v katastru nemovitosti ,nejsou méritky a
zadnymi znaky pro posuzovani institutu Ucelové pozemni komunikace“, k cemuz
i poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.2007, ¢j. 6 Ans
2/2007-128, ve kterém tento soud uvedl, ze ,ke vzniku vefejné pfistupné ucelové
komunikace tedy neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachdzi, veden v katastru nemowitosti ¢i jak byl evidovin v
minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje veskeré znaky vereiné pristupné ncelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich“. Spravni organy vsak
v nyni projednavaném pripadé postupovaly zcela v souladu s citovanym rozsudkem, nebot
institut VPUK neposuzovaly pouze na zékladé stavebniho povolent, postaveni stavby nebo
evidence v katastru nemovitosti, ale posuzovaly veskeré definiéni znaky VPUK.

48.Na uvedenou argumentaci zalobce pritom tzce navazuje 1 jeho treti zalobni bod, v némz
7./ \4 Vv v /7 IV 4 . M v - v v/ 4 v .
namita, ze predmétna tcelova komunikace je neverejné pristupna, ze pozemek nikdy nebyl
v/ 7 Ve A 4 kd v IN/ . \4 / .. . v /4 4 AR
uzivan Sirokou verejnosti, nebot ohledné garazi je mozné zjistit veskeré konkrétni jejich
majitele.
49.]Jiz spravni organ L stupné se ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2024 podrobné zabyval
v M . 4 . Vo v v/ A 4 . v v /
vSemi definicnimi znaky verejné pristupné Gcelové komunikace ve vztahu k predmétnym
pozemkum p. ¢. XA a p. p. & XB (véetné znaku verejnosti) a shledal, ze vSechny znaky
jsou naplnény. I zalovany ve svém rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky mimo jiné
vyslovné uvedl, ze pro posouzeni véci bylo zasadni posouzeni otazky vlastnictvi cesty a
zda jeji vlastnik souhlasil s jejim vefejnym uzivanim.

50.Otazkou obecného (vefejného) uzivani predmétné cesty se spravni organ L. stupné zabyval
4 \4 4 4 M .. 4 4 Ve / M
na stranach 7 az 9 svého rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze pti vykladu pojmu
wverejnost” vychazel z toho, Ze okruh uzivateld, pro které existuje tzv. nutna komunikacni
v M Ve / \4 . Vv . /7 Ve 4 v I N/
potreba, je tak siroky, Ze je tvoren nejenom vlastniky ¢i spoluvlastniky vsech 32 garazi, ale
1 pripadnymi najemci i dal$imi uzivateli, kterym vlastnici mohou ¢i mohli umoznit pfistup

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do garazi. Krajsky soud dopliiuje, ze pokud je pocet téchto uzivateld (jako v tomto pripadé)
relativné vysoky, hraje roli 1 to, nakolik si vlastnik cesty (pozemku) muze zachovavat
kontrolu nad tim, kdo konkrétné takovou cestu uziva. V ptipadé vysokého poctu

/ « . ’ v/ s 7 . . . . , 5
wobsluhovanych® nemovitosti se uzivani charakterizuje zpravidla jako obecné, nebot
okruh uzivatelG nema jasné kontury. Krajsky soud souhlasi s tim, ze v daném pripadé
okruh uzivatela komunikace nelze jednoznacné vymezit, a proto lze hovofit o vefejnosti.
Ostatné i z vyjadreni vlastnikt garazi vyplyva, ze je pristupova cesta ke garazim uzivana

M 4 JA RN v/ / i 4 / i M M / i 4 M

nejen vlastniky, ale téz jejich pfibuznymi a zndmymi (tj. bez jakékoliv kontroly), navic je
cesta uzivana i chodci, ptip. cyklisty k ptichodu na sportovisté a do lesa.

51.Krajsky soud dale pripomina, ze souhlas se vznikem vefejné pristupné tcelové komunikace
muze jeji vlastnik udélit bud vyslovnym prohlasenim (ptipadné vénovanim), nebo jej maze
vyjadrit konkludentné tim, ze v dobé, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pristupna
ucelova komunikace, s timto obecnym uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
a naopak strpél uzivani pozemku jako komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12.2009, ¢. 1 As76/2009-60, ¢.2028/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy,
neprojevil-li vlastnik kvalifikovany nesouhlas se vznikem Gc¢elové komunikace, ma se za
to, ze jeho souhlas byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat i na
rozsudek ¢j. 5 As 27/2009-66, ¢.2012/2010 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zaclal slouZit jako iicelova
komunikace, s timto  nevyslovil  kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovou  komunikaci
vzniklou ze zikona. Staci, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako komunikace, v pripadé
nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani.“ Rezim tzv. obecného uzivani, jak je shora
uvedeno, spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat obvyklym
zpusobem a k ulelim, ke kterym je urcena.

52.Souhlasil-li vlastnik se zfizenim tcelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
verejnopravnim institutem tzv. obecného uzivani pozemni komunikace podle
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich Jedna se o ,uZivini vseobecné pristupnych
materidlnich statkd, které odpovidaji jejich iicelovému urcent, predem neomezenym okrubem
uzivatelu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2011,
C.j. 2 As 44/2011-99). Takovy tucinek nemuze byt pozdéji vyloulen jednostrannym
ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt 1 konkludentné) udélil, ani jeho pravnich
nastupct. Pokud je Géelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzaviit.

53.Pokud jde o souhlas sobecnym (vefejnym) uzivanim predmétné cesty vedouci po
pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB, silniénim spravnim organem bylo zjisténo, ze vlastnici,
resp. spoluvlastnici predmétné komunikace od doby jejitho vzniku nikdy aktivné nebranili
v uzivani komunikace vetejnosti, coz vyplyva z jejich vyjadfeni, a $lo tedy o souhlas
konkludentni. Lze doplnit, ze navic ani predchozi vlastnik pozemku p. ¢. XA, tj. zejména
od roku 1992 restituent tohoto pozemku a nasledné ani jeho syn, a to az do roku 2019, kdy
byl pozemek prodan, vefejnému uzivani také nijak nebranili. Rovnéz tak vlastnik
pozemku p. & XB, kterym je mésto Nové Mésto nad Metuji.

54.Pokud zalobce v zalobé hovofi o tom, ze ,pravni uzavienost prostoru je zde patrna jak
z pravniho, tak faktického stavu®, pak nijak nekonkretizoval, co takovou ,uzavienosti”
ma na mysli. Proto k tomu krajsky soud ve stejné mife obecnosti pfipomina, ze vznikne-
li vefejné pristupna Glelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro vSechny
budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace, ktefi nemohou bez dalsiho komunikaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ o v/
ze své vule uzavrit.

55.Zalobce soucasné namital i to, ze je neopravnéné zasahovano do jeho vlastnickych prav, ze
. v . v 4 7. /NI 4
mu vznikla Skoda na majetku, Ze snim vlastnici garazi jako s vlastnikem pozemku
i 4 v 7 Ve v /7 . / vV 4 v M
nekomunikuji, ze odkoupeni ¢i sména pozemku s obci jsou bezispésné, takze mu je tak
pusobena dalsi $koda na pozemku a usly zisk. To jsou vsak otazky, které jdou nad ramec
predmétu tohoto fizeni.

56.Ke zcela obecné poznamce zalobce, ze ,nelze pominout i aspekt stretu zaymu“, nebot

,dotéeny urad si jako mésto vydava k této pravni véci napadné stanoviska a samo pak
v . v . Vv 4 Vv A

o téchto podkladech rozhoduje v neprospéch jak mésta Nové Mésto nad Metuji“, nutno
/ v \4 v/ 4 i o v 4 4 v/ 4

uvést, ze zalobce zadnou namitku v tomto smyslu v prubéhu spravniho fizeni nevznesl.

K tomu lze proto rovnéz pouze obecné uvést, ze pokud je mésto ve véci Gc¢astnikem fizent,

neznamena to automaticky bez dalsiho, ze by jeho méstsky trad byl vyloucen z projednani

a rozhodnuti ve véci.

57.Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze spravni organy obou stupnu (nebot
na obé jejich rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostateénym zptsobem
.. i / v . Ve i 4 / 4 v v 4 v
zjistily skutkovy stav véci, aby mohly ucinit spravny zavér, ze se na pozemcich p. & XA
v / A Vv . v v/ /. IV 4 M
a p. ¢. XB v k. 0z. xx nachazi verejné pristupna ulelova komunikace.

VL. Zavér a naklady rizeni

58.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zalobce a) jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (vyrok L) a zalobu zalobce b) odmitl jako
nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68
pism. a) s. . s. (vyrok IL).

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce a) nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nema zadny

/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 . v/ 4 \4
z ulastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta, proto zalobce b) rovnéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany,
ktery byl ve véci uspésny, nahradu nakladd nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by

o v v/ 4 Vv . / Ve 4 4 vV Vv / V / Ve
mu v prubéhu rizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou dredni ¢innost

vznikly (vyrok IIL.).

60.Osoba zGcCastnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodi zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladt fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

61.0 odmitnuti zaloby zalobce b) rozhodl krajsky soud pfed prvnim jednanim ve véci,
zalobce b) tak ma pravo na vraceni soudniho poplatku za ftizeni (§ 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Krajsky soud proto
rozhodl, Ze Zalobci b) se vraci soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢ (vyrok V.). Uvedena astka
mu bude vracena z Gctu krajského soudu po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
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dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



