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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: J.G.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Novakem
sidlem Havli¢kovo namésti 512/16, 284 01 Kutna Hora - Vnitfni Mésto

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 27 8. 2024,
C. j. 096488/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku, nebotf pfi jizdé vozidlem drZel v ruce
telefonni zatizeni a telefonoval. V Zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) vznasi namitky proti
zjisténému skutkovému stavu, nebot ten spravni organy dle zalobce chybné zjistily jen na
zakladé svédecké vypovédi jediné policistky. Soud vsak vtomto rozsudku zalobci
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neprisvéd¢il, nebot zadnym zpasobem nezpochybnil jeji vérohodnost. Za takové situace
nebylo vadou, pokud spravni organy z vypovédi zasahujici policistky vychazely.

IL. Pribéh spravaiho tizeni

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) oznamila dne 8. 4. 2024 Méstskému Gfadu
Nymburk (dale jen ,meéstsky urad“) podezreni o spachani prestupku zalobcem podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona ¢. 271/2023 Sb.
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot dne 12. 3. 2024 ve 13:49 hodin na silnici ¢.
I1/611, v obci Sadska u €. p. 455 drzel za jizdy v ruce telefonni zarizeni, ¢imz mél porusit §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V oznameni prestupku se zalobce vyjadril tak,
ze s prestupkem nesouhlasi, protoze telefon nedrzel.

Policie k oznameni prestupku pfipojila evidenéni kartu fidice, na niz je evidovano celkem
15 zaznamu prestupka a 2 blokace ridi¢skych opravnéni zalobce (z roku 2008 a 2023). Dale
ptilozila Uredni zaznam ze dne 13. 3. 2024, ktery vyhotovila pprap. Z. H. a v némz uvedla,
ze dne 12. 3. 2024 na vySe uvedeném misté provadéla dohled nad bezpecnosti silni¢niho
provozu a meéreni rychlosti, pficemz vidéla vozidlo znacky Peugeot Boxer, RZ: X,
prijizdéjici ze sméru od kruhoveho objezdu, jehoz ridi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha
telefonni zatizeni. Vozidlo ve 13:52 zastavila a jako ridice ztotoznila zalobce. Sdélila mu, ze
tento prestupek je moZné fesit v p¥kaznim ¥zeni. Zalobce namitl, %e nic nedrZel. Na to mu
policistka sdélila, ze telefon byl dobre vidét v jeho prave ruce u pravého ucha, pfi¢emz otviral
Gista, co¥ vypadalo, jako kdy? telefonuje. Zalobce uvedl, Ze mu jde o body, Ze mu zbyvaji
posledni tfi, a proto to chce oznamit.

Meéstsky trad zalobci oznamil zahajeni prestupkového fizeni a soucasné jej predvolal
k Gstnimu jednani na den 19. 6. 2024, na kterém hodla vyslechnout policistku pprap. H.
Oznameni zalobci dorucoval jak na adresu trvalého pobytu, tak na adresu uvedenou
zalobcem v oznameni prestupku jako dorucovaci. Zasilky byly zalobci ulozeny dne 24. 5.
2024. resp. 27. 5. 2024. V Glozni dobé si je nevyzvedl, a proto byly dne 10. 6. 2024 vhozeny
do schranek na uvedenych adresach.

Zastupce zalobce pozadal dne 12. 6. 2024 0 zménu terminu jednani, nebot koliduje s jeho
pracovnimi povinnostmi u Okresniho soudu v Koliné. Méstsky arad zadosti nevyhovél
s tim, ze oznameni o zahajeni rizeni bylo zalobci dorudeno jiz dne 3. 6. 2024 na dorucovaci
adresu a dne 6. 6. 2024 na adresu hlaseného pobytu, pfidemz zastupce prevzal zastupovani

zalobce dne 11. 6. 2024, tedy jiz v dobé, kdy musel védét o svych pracovnich povinnostech.
Ty nijak nedoklada.

Zalobce dne 18. 6. 2024 namitl podjatost opravnéné ufedni osoby, nebot s vytizenim véci
v 7« vV Vv / v D v . v 7
»specha®, procez se lze domnivat, Ze ma zajem na tom, aby se zalobci nedostalo dostate¢ného

v v/ . 4 4 v ’ 4 v /4 /v 4 v * VvV _V 4 \4
Casu na pripravu na jednani. Predstavena opravnéné uredni osoby vsak jesté téhoz dne

v 4 v 4 /v 4 4 . 4 4 v . v v 4 .
rozhodla, ze opravnéna ufedni osoba neni z projednani véci vylouCena a ze namitka
podjatosti se zamita.

K Gstnimu jednani konanému dne 19. 6. 2024 se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.
Meéstsky Grad provedl dokazovani prectenim zalozenych listin a nasledné vyslechl zasahujici
policistku pprap. Z. H. Vypovédéla, ze v dany den v ramci vykonu sluzby nastavovala
ve vozidle radar. Nez se nacetl systém, divala se po projizdéjicich vozidlech. Vsimla si, ze
proti ni jede zluta dodavka a ze fidi¢ v pravé ruce drzel telefon, pticemz otviral pusu, takze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

3 44 A 20/2024

byla presvédcena o tom, ze telefonuje. Za vozidlem se rozjela a zastavila jej v Kostelni Lhote.
Ridi¢ nejprve Yekl, e nic nedrzel, ale v prabéhu jednani své Gstni vyjad¥eni zménil na to, Ze
mu jde o body, takze s pfestupkem nesouhlasi. Pokud si dobfe pamatuje, néco v tom smyslu
uvedl i do oznameni prestupku. K dotaziim méstského Gradu uvedla, ze kdyz fidice spatfila,
sedéla na misté ridice ve sluzebnim vozidle na krajnici vpravo ve sméru jizdy. Jednani zalobce
vidéla pfimo pred sebou v protismérné ¢asti vozovky ve vzdalenosti cca 5-6 m. Telefon drzel
v pravé ruce u pravého ucha a otviral Gsta, proto bylo zjevné, ze telefonuje. Jednalo se o
dotykovy telefon. Zavérem vyloucdila, ze by mohlo dojit k omylu. Vidéla to zcela zfetelné.
Pokud by si nebyla jista, za vozidlem by nejela a nesepisovala oznameni prestupku. Zjisténé
skutednosti zadnymi technickymi prosttedky nedokumentovala.

Po nahlizeni do spisu podal zalobce vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, v némz se
/4 4 4 v M i v M eV 4 4 v
spachanim prestupku nesouhlasil. V ruce nic nedrzel, jak uvedl jiz v oznameni prestupku.
Poprel, ze by s policistkou licitoval o trestnich bodech. Nic takového v oznameni prestupku
neni zaznamenano. V tomto pripadé se tak jedna jen o tvrzeni proti tvrzeni. Drzeni telefonu
je prokazovano jen tvrzenim policistky bez dalsich dikazu. Z listinnych diakazta nevyplyva,
ze by zalobce cokoli drzel v ruce. Proto navrhl fizeni zastavit, pfipadné provest jeho vyslech.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2024, ¢.j. MUNYM-070/46317/2024/Vos (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), uznal méstsky arad zalobce vinnym ze spachani vytykaného
prestupku. Zaroven mu ulozil spravni trest pokuty ve vys$i 4 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni vysi. V odtvodnéni se méstsky Urad nejprve vyjadril k tomu, proé
v v/ M v 4 /. 4 M 4 4 vV Vv \4 / vy
nevyhovél zadosti o zménu terminu Ustniho jednani, nacez konstatoval, ze vypovéd
.. . 4 4 M v / / V. 4 4 / \4
policistky koresponduje se spravnim spisem. Méstsky ufad tak ma za prokazané, ze se
zalobce prestupku dopustil. Svédeckou vypovéd' shledal jako hodnovérnou a odpovidajici
v 4 / \4 v v / bl v
dasovému odstupu. Vyslech zalobce povazoval za nadbytecny, nebot mél dostatek
prilezitosti se k véci vyjadrit.
V odvolani zalobce namital, ze spachani prestupku méstsky Grad neprokazal. Svédectvi jedné
oV / v / 4 4 i v / IV i / v /7 v
osoby nemuze byt dostatecné pro uznani viny. Méstsky Grad se ani nezabyval moznosti, ze
se policistka mohla splést nebo ze se mohlo jednat napt. o odraz ve skle ¢i jiny predmét. Pro
zjisténi novych skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti mél byt proveden jeho vyslech. V
odvolani zalobce téz nesouhlasil s postupem méstského tradu, ktery mu nevyhovél v zadosti
o zménu terminu jednani.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nemél o zjisténém skutkovém stavu
zadné pochybnosti a provedené dokazovani pokladal za dostateéné. K hodnoceni
vérohodnosti svédecké vypovédi policistky zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, z néhoz
dovozoval, ze u policisty - svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, lze
predpokladat, ze bude tvrdit skutecnosti, o nichz je presvédcen, ze jsou pravdivé. Pfi rozporu
mezi tvrzenimi obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéj$im
v 4 .. \4 .. Ve Ve /4 / V1 4
svédectvi policisty. Moznost omylu policistka vyloudila pti své vypovedi. K neprovedeni
/ 4 eV v v A Ve v /. / V Vv Ve v Ve ’ M
vyslechu zalobce se jiz dostatecné vyjadril méstsky urad. Rovnéz neprisvedcil namitce o
v 4 4 . 4 4 > Vv Vv v v M v 4 v 4 4
nevyhovéni terminu jednani, nebot zalobce predné chybné odvozuje doruceni predvolani
od vhozeni zasilky do schranky, ale ta mu byla dorucena jiz dtive fikei.

II. Obsah podani tcastnikd
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V zalobé zalobce zduraznuje, ze jedinym dikazem o jeho Gdajné viné je pouze vypoved
jediné policistky. Tézko z ni lze vyvozovat neochvéjny zavér o tom, ze se skutek stal.
Zalobce se rovnéz podivuje, e zalovany tuto vypovéd povazuje za ,dal$i“ dikaz, jeliko
jeho vinu dovozuje 1 z oznameni prestupku, které ale vyhotovila stejna osoba, ktera jej pak
i Gstné potvrdila. Zadny jiny dikaz od jiného zdroje v Hzeni neexistuje. V Zalovanym
odkazovaném judikatu se fesila skutkové odlisna véc zalozena 1 na jinych dikazech nez jen
vypovédi jednoho policisty. Na p¥pad Zalobce tak neni ptiléhavy. Zalobce navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Pfedné argumentuje, ze
oznameni prestupku musi byt vnimano jinak nez jen jako jednostranny tkon. V podstaté
jde o projednani prestupku v prikaznim frizeni, u kterého pouze chybi souhlas prestupce.
Oznameni prestupku neni ani urednim zaznamem, ale je nutné jej povazovat za zpravu
policejnitho organu, a tedy listinny dikaz. K tomu zalovany odkazuje na stanovisku
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019. Z oznameni
prestupku bylo v tomto fizeni minimalné prokazano ,kdy, kde, kdo, s kym, obledné cebo je
ucinil®. Je tak minimalné podpiurnym dikazem. S odkazy na judikaturu NSS Zalovany dale
upozornuje, ze zalobce ve spravnim tizeni ani v zalobé nezpochybnil vérohodnost zasahujici
policistky. Zalobci nic nebrénilo, aby jiZ v dobé zastaveni policii ptedlozil mobilni telefon
nebo vypis hovort k prokazani, ze v rozhodné dobé nemél zadny pfijaty ani odchozi hovor.
Ke shodné skutkové situaci zalovany citoval 1 z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.2.2024, ¢. j. 47 A 45/2022-32. Zavérem zalovany navrhuje zopakovat vyslech zasahujici
policistky.

V replice zalobce namita, ze v zalovanym odkazovanych pripadech vystupovalo policista
4 v * VvV i 4 i M 4 i 4 Ve’ 1 v/ o v
vice. Ve véci zalobce se jedna o situaci tvrzeni proti tvrzeni. Chybéji-li dalsi dukazy, mél
\4 / ’ v v/ o] 4 4 4 4 4 i v ~ / 4 v
zalovany klast vétsi duraz na dokazovani a prokazani viny zalobce. Zalovany nespravné
uvadi, ze je na zalobci, aby prokazal, ze se prestupek nestal. Naopak je to zalovany, kdo must
vinu zalobce prokazat. Zalobce pouze zpochybruje vérohodnost jediného dikazu -
vypoved policistky. Nadto zalobci bylo upreno pravo, aby se k véci v prestupkovém tizeni
radné vyjadril, nebot mu nebyla poskytnuta dostatecna doba k pfipravé na jednani a t¢innou
obhajobu. S dikaznim navrhem zalovaného se zalobce ztotoznuje. V ramci dokazovani chee

vypovidat 1 sam zalobce.

III. Pribéh Gstniho jednani

Zalobce p¥i jednani shrnul nosné Zalobni argumenty. Zdtraznil, Ze vinu za prestupek je t¥eba
prokazat, v tomto pripadé vSak proti sobé stoji dvé protichidna tvrzeni - jeho a policistky.
Nelze souhlasit s tvahami spravnich organti o pfenaseni diikazniho bfemene na obvinéného,
nebot v fizeni trestni povahy museji nést dikazni bfemeno vzdy organy vefejné moci.
Poukazal téz na skute¢nost, ze z vypovédi policistky jednoznaéné nevyplynulo, ze skutecné
vidéla telefonovani, mohlo se jednat i o nastavovani sluchatek pres Bluetooth. Soucdasné
navrhl dikaz ¢lankem ze serveru Seznam zpravy ze dne 5. 11. 2024, v némz se poukazuje na
to, jak vedeni policie motivuje fadové policisty k tomu, aby udélovali pokuty.

Zalovany odkizal na nosné divody svého vyjadieni k Zalobé. Vyjadfil se rovnéZ ke
skutednosti, ze na str. 4 napadeného rozhodnuti je zminka o fizeni pod vlivem alkoholického
napoje, coz je ale zjevna pisarska chyba a je zfejmé, Ze o tomto se v prestupkovém fizeni
nerozhodovalo. K zalobni namitce brojici proti nemoznosti se véas vyjadrit podotkl, ze byla
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uplatnéna az po lhaté pro rozsireni zalobnich bodt, nadto nebyla davodna, nebot v prabéhu
fizeni toto pravo poruseno nebylo.

Soud pri ustnim jednani shrnul obsah spravniho spisu, samostatné pak precetl obsah
protokolu o vyslechu policistky pprap. Z. H. ze dne 19. 6. 2024. Dale doplnil dokazovani
zalobcem predlozenym ¢lankem ze serveru Seznam zpravy ze dne 5. 11. 2024 od redaktora
V. B. nazvaného ,Lovime lidi, aby vrchnost byla spokojend, 7ikd policista o pokutdch”
(k hodnoceni tohoto dukazu viz odst. 28 nize).

V. Posouzeni véci soudem

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud

neshledal.

Podana zaloba obsahuje v zasadé jen jediny projednatelny zalobni bod. Konkrétné zalobce
broji proti tomu, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely ze svédecké vypovedi
zasahujici policistky a neopatrily dikazy jiné, které by o jeho viné svédcily.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zarizeni.
Pokud tento zakaz ridi¢ porusi, dopusti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silninim provozu.

Problematikou svédeckych vypovedi zasahujicich policistt se jiz mnohokrat zabyval NSS.
V rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, uvedl, ze [...]policistu lze obecné
povazovat za nestranného a vérobodného svédka, neprokize-li se v konkrétnim pripadé néco
jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondvd jen svoji sluZebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdv
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem.“

Citovany rozsudek vychazi z tvahy, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své
véci prirozené nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které
jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude
spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen,
v M i 4 v 4 v \4 .. 4 v/ . v .. v M
ze jsou pravdive. Proto NSS dospél k zavéru, ze policisté, kteri byli slyseni jako svédci,
neméli v tehdejsi konkrétni situaci zadny zdjem na zplsobu vytizeni véci, a proto je na né
nutno za danych okolnosti nahlizet jako na svédky davéryhodné. Rovnéz nepovazoval za
’ ’ ’ ’ . . , , ’ VS . .oy
pochybeni, pokud spravni organy 1krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného
zdroje”, jimz bylo oznameni prestupku, Gfedni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty.
S ohledem na povahu véci se jiné diikazy ani nenabizely.

Soud nerozporuje tvrzeni zalobce, ze se tento rozsudek tykal jiného skutkového stavu
(8lo o poruseni zikazové dopravni znalky a neuposlechnuti pokynu policisty k zastaveni
vozidla). To ale neznamena, ze zavéry, které NSS prijal ve vztahu k hodnoceni svédecke
vypovedi policisty, nemaji $ir$i platnost. Proto z nich také NSS opakované ve svych
rozhodnuti vychazi, a to na podkladé riznych skutkovych stavii a jejich pravnich hodnoceni
(viz napt. rozsudky ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, bod 19, ze dne 19. 5. 2016, C.
j- 9 As 124/2015-46, body 22-25, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41, ¢i usneseni ze dne
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17. 8. 2023, & j. 4 As 35/2023-32, bod 11). Zalovany proto nepochybil, pokud timto
. ve ’ . . / v v
rozsudkem svou argumentaci podporil. Odkazovany rozsudek je na projednavanou véc plné
ptriléhavy.
Z navazujici judikatury NSS nicméné plyne, ze policistu nelze za nestranného svédka
povazovat automaticky. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 47 A 45/2022-32,
v bodé 29, zevrubné shrnul, jaké skutecnosti mohou o nevérohodnosti vypovédi policistt
v Ve v **V_V /v M4 .. v eV _V 4 v i v /
svéddit. Jde napt. o zjisténi, ze zasahujici policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym
osobni ¢i soudni spor v jiné zalezitosti. K naruseni nestrannosti policisty v konkrétnim
v/ v oV 4 /v / M 4 vV Vv 4 4 v / M
ptipadé muze vést téz systém jeho hodnoceni a odménovani zalozeny na tom, s jakou
Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlived za prestupky nebo jina protipravni
jednani. Dal$im prikladem dostatecné silné indicie, ktera muze zpochybnovat nestrannost
policistt je napt. zbytecna a neobvykle dukladna prohlidka vozidla, ktera nasleduje poté, co

obvinény ridi¢ odmitne podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63).

Avsak ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vuci profesionalnim standardam vykonu
policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30). O nevérohodnosti vypovédi policista mohou dale
svéddit téz rozpory v jejich vypovédich, avsak nevérohodnost policista nelze dovozovat
pouze na zakladé nepodstatnych nesrovnalosti ve vypovédich, nebot ty lze vzhledem k
obvyklému ¢asovému odstupu mezi spachanim prestupu a konanim vyslechu povazovat za
ptirozené (viz rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011-54, ze dne 27. 9. 2007, C.
j- 4 As 19/2007-114, ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012-30, a obdobné pro ,civilni“ svédky
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 As 12/2010-79). Vérohodnosti policistt jako svédka
mohou otfast rozpory vazného razu a tykaji se podstaty véci, zvlasté je-li pravdivost jimi
uvadénych (daji zpochybnéna téz dalsimi dikazy.

Zalobce viak ve sprivnim fzeni vérohodnost zasahujici policistky nijak relevantné
nezpochybnil. Nepoukazoval na zadné zvlastni okolnosti (viz predchozi dva odstavce), na
zakladé kterych by slo usuzovat na jeji zaujatost. Ze spravniho spisu neplyne, ze by pprap. Z.
H. méla jakykoliv zajem na vysledku prestupkového fizeni s zalobcem. Jeji vypoved pred
meéstskym Gradem plné koresponduje surednim zaznamem, ktery vypracovala den
po spachani p¥estupku, a rovnéZ i s ozndmenim prestupku z téhoZ dne. Zalobce od polatku
spravniho tizeni setrval jen na prostém nesouhlasu, ze by telefon za jizdy v ruce drzel.
Nicméné neuvedl nic, co by poukazovalo na nestandardni, $ikandzni ¢ horlivy postup
zasahujici policistky.

V odvolani toliko podotkl (v zalobé tak ale necini), ze se méstsky Gfad nezabyval moznosti,
v . / e v v Ve ~ / v / v
ze si telefon mohla splést s jinym predmétem ¢i odrazem ve skle. Zalovany vsak spravné
odkazal na stranu 3 prvostupniového rozhodnuti, na které méstsky Grad shrnuje jeji
svédeckou vypoveéd. Podstatné je, ze policistka potvrdila, Ze zalobce vidéla, jak drzi telefon
, , . Ve v . . v/ 17 v

v praveé ruce u pravého ucha a telefonuje. Pfitom méla na jeho vozidlo pfimy vyhled, protoze
se sluzebnim vozem stala v protismérné ¢asti vozovky ve vzdalenosti cca 5 - 6 m. Tato
vzdalenost podle soudu neni natolik velka, aby policistka nemohla byt schopna spravné
rozpoznat, zda a jaky predmét zalobce pfti jizdé vozidlem v ruce drzel. Zalobce netvrdil, ze
by byla snizena viditelnost (bylo brzké odpoledne, konkrétné 13:49, kdyz zalobce spattila)
v . , R RN 4 Y

¢i panovaly jiné podminky, které by identifikaci jeho jednani na tuto vzdalenost vylucovaly.
Soucasné jeji vypovéd nenarusuje ani fakt, Ze se primarné chystala na méteni rychlosti
vozidel, a za tim Ulelem ve sluzebnim voze nastavovala radar. Uvedla totiz, Ze se po
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projizdéjicich vozidlech divala v dobé, nez se radar naletl. V tu chvili se proto plné mohla
vénovat okolnimu provozu, a tedy zpozorovat za jizdy telefonujiciho zalobce.

O zpochybnéni vypovédi zminované policistky se zalobce pokusil az v fizeni pfed soudem,
v jehoz prubéhu predlozil clanek ze serveru Seznam zpravy ze dne 5. 11. 2024 od redaktora
V. B. nazvaného ,Lovime lidi, aby vrchnost byla spokojend, ¥ikd policista o pokutdach®. Soud po
seznameni s obsahem tohoto ¢lanku pfipousti, ze vném zaznivaji zavazné indicie
o poukazujici na nevhodné nastaveni zpusobu hodnoceni vykonosti policista, ktera je
odvijena od poctu udélenych pokut. Informace obsazené v daném clanku vsak nelze
zobecniovat do té miry, aby na jejich zakladé slo dovozovat, ze mezi nevhodné nastavenym
systémem hodnoceni vykonnosti policisti a mezi zalobcovou jizdou ze dne 12. 3. 2024
existuje néjaka kauzalita. Udalosti popisované v clanku se jednak tykaji policista
z Moravskoslezského kraje a nikoliv ze StfedocCeského kraje (do jehoz struktury spada
1vtéto véci vyslechnuta policistka), ale predevsim se v clanku neuvadi o tom, ze by si
policisté 1 navzdory tlaku zvedeni na udéleni co nejvétstho mnozstvi pokut méli
»vymyslet skutky“. Podstatou stiznosti respondentt policistl citovanych v ¢lanku je to, ze
kvali ocekavani co nejvyssitho poétu pokut museji vyckavat u exponovanych silni¢nich
Gsekd, alkoliv na to nemaji personalni kapacity by jich bylo potfeba jinde. Zadny z nich
vSak neuved] nic o tom, ze by si policisté jen kvuli nutnosti vykazat pokutu méli vymyslet
udalosti, k nimz nedoslo. Tim méné lze z clanku dovodit, by si takovou udalost méla smyslet
zrovna policistka kontrolujici zalobce pfi jeho jizdé dne 12. 3. 2024. Soud tedy shrnuje, ze
obsah zalobcem predlozeného ¢lanku ze Seznam

Na zavadu neni ani skute¢nost, pokud zminovana policistka zalobce pfi telefonnim hovoru
napt. nevyfotografovala ¢i jinak nezaznamenala. Drzeni hovoroveho zafizeni ridicem pri
jizdé ve vozidle obvykle patti mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednant, ktera lze
z velkeé vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic odehravaji uvnitr jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢.
j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70). Za takoveé situace je tak
stézejnim dikazem vypoveéd’ policisty, ktery si prestupkového jednani v§iml. Aby mohla byt
dikazem rozhodujicim pro vysloveni viny obvinéného, musi byt dostatecné presveédciva a
vérohodna. V tomto pripadé soud zadné skuteCnosti nasvédCujici zaujatosti policistky

neshledal.

Soud rovnéz nedovodil nedostatky v provedeném dokazovani ani na zakladé toho, ze
o protipravnim jednani zalobce vypovidala jen jedina policistka. Nejsou-li totiz ptitomny
v/ /4 M 4 /7 / v P /4 v Ve eo Ve . v 4
zadné okolnosti, které by jeji vypoved konkrétné vyvracely ¢i ji ¢inily nevérohodnou, neni
jeji prikaznosti na ymu, ze spachani prestupku nepodporuje dalsi svédectvi napt. jiného
policisty.

Jiz ve vySe vzpominaném rozsudku ze dne 27.9.2007, & j.4 As 19/2007-114, NSS
nepochyboval o pravdivosti tvrzeni policisty o prestupkovém jednani tamniho stézovatele,
prestoze jej zaznamenal jen jeden policista. Dale napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢&. 5. 7
As 102/2010-86, NSS konstatoval: ,,Za danych okolnosti miize byt vina stéZovatele prokazana
pouze tak, Ze se spravni orgin bude moci spolebnout na to, Ze alespori jeden z policisti skutecné
v rozhodny okamzZik vidél, Ze stéZovatel drZ{ cosi u svého ucha a Ze to, co drZ1, je mobilni telefon.
Nutnym predpokladem dosazeni takového ditkaznibo standardu je, aby néktery z policistit mobl
vitbec néco takového vidétr. To predpoklidd, Ze oba policisté, ¢i alespori jeden z nich, byli ve svém
vozidle v takovém postaveni k vozidlu stéZovatele, Ze vzhledem k rozmériim obou vozidel, jejich
vzdjemné vzddlenosti a postavent jejich neprihlednych &i Spatné prihlednych Cisti (sloupkii mezi
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okny kazdého z vozidel, odstinéni vozidla apod.) telefonujiciho stéZovatele mobli vidét, a to
natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi v levé ruce, je opravdu mobilni telefon.” (zvyraznéni
doplnil zdejst soud).

V tomto prfipadé soud nema divod pochybovat, ze zasahujici policistka skute¢né mohla
vidét, ze zalobce u svého pravého ucha drzi mobilni telefon. Zalobce nikterak nenamital, Ze
by se svym sluzebnim vozidlem stala v takovém postaveni a vzdalenosti, ze by jej nemohla
vidét. Neargumentoval ani, ze by konstrukéni vlastnosti jeho vozidla ztézovaly vyhled do
kabiny fidice.

Pfi jednani pred soudem sice argumentoval, ze ve skuteCnosti nemusel telefonovat, ale
nastavoval sluchatka pres Bluetooth. Toto tvrzeni vsak soud povazuje za ulelové a
nevérohodné. Je totiz prekvapivé, ze na tak zasadni skuteénost - tedy ze netelefonuje a
upravuje si sluchatka - si zalobce nevzpomene v pribéhu samotné silni¢ni kontroly, ale
naopak se na ni rozpomene teprve po tri Ctvrté roce od spachani skutku a obdrzeni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu o viné. Pro aplnost 1ze dodat, ze nastavovani
sluchatek pres Bluetooth je rovnéz ¢innost rozptylujici pozornost fidice, jejiz provadéni je
z hlediska ohrozeni bezpecnosti silniéntho provozu minimalné stejné nebezpelné
(ne-li nebezpecnéjsi) jako telefonovani béhem fizeni.

Soud tedy shrnuje, ze klicovy diukaz zalozeny na svédecké vypovédi zasahujici policistky
zcela korespondoval s ostatnimi listinnymi podklady a splnoval veskeré pozadavky kladené
na vérohodnost a prukaznost. Lze proto uzavrit, ze spravni organy pripad posoudily fadné
a soud na odavodnéni rozhodnuti obou stupnu ve zbytku odkazuje.

Soud dava zalobci za pravdu pouze v tom, ze na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany
vadné uvedl, ze zalobce byl pfi jizdé pod vlivem alkoholického napoje. V prubéhu tizeni
spravni organy ani zasahujici policistka nevychazely z toho, ze by zalobce mél ridit ve stavu
opilosti. Zfejmé se jedna o ,pozustatek” z rozhodnuti v jiné véci a zjevné jde toliko o
pisafskou chybu. Toto prehlédnuti vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze zalovany tuto okolnost nijak nekladl ktizi zalobce, resp. zni v napadeném
rozhodnuti nevyvozoval zadné zavéry.

V replice zalobce nad ramec zaloby dodal, ze mu v prestupkovém fizeni bylo upreno pravo
se k véci radné vyjadrit, nebot mu méstsky Grad neposkytl dostatecny cas k pripravé na
jednani. Jedna se vsak o neptipustnou namitku, protoze ji zalobce uplatnil az po lhaté pro
podani zaloby (lhtta uplynula dne 29. 10. 2024, repliku zalobce podal az dne 8. 11. 2024; viz
§ 71 odst. 2 in fine s. 1. s.). Soud se ji tak nemohl vécné zabyvat. Toliko nad ramec soud
poukazuje na strany 2 a3 prvostuptiového rozhodnuti a strany 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, na kterych se spravni organy totoznou namitkou zalobce vénovaly a shledaly ji
nedtvodnou. V replice zalobce proti jejich zavérim nebrojil, jen opakoval sva tvrzeni. I
kdyby tak byla namitka ptipustna, postalilo by na rozhodnuti spravnich organt odkazat,
nebot smyslem soudniho pfezkumu neni dokola opakovat jiz jednou vytéené.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
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soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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