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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Eco Energy Solutions s. r. o.
sidlem Politickych obéti 118, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 1600523/24/3207-51522-
803676 a ¢. j. 1600669/24/3207-51522-809355, ve véci nimitek

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 4. 2024 ¢. ;.
1600523/24/3207-51522-803676 a ¢. j. 1600669/24/3207-51522-809355 se zrusuji a véc se

7 Vv / v/ v/ /’
vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 6 000 K¢ ve 1hiité

30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ptezkouméni vyse uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
jimiz byly zamitnuty zalobcovy namitky ve véci troku z nespravné stanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2019 a fijen 2019.

Zalobce v Zalobé namitl, %e Zalovany pochybil, kdyZ Zalobci nep¥iznal drok podle § 254 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
V posuzovaném pripadé totiz podle zalobce nenastala situace ve smyslu § 254 odst. 3 pism.
b) danového fadu, na kterou zalovany poukazoval. Neni pravdou, ze by zalobce unesl
dtikazni bfemeno az v odvolacim fizeni - podle Zalobce vypovédél svédek J. P. rozhoduyjici
skutednosti jiz v Gnoru 2020 a nasledné vypovédi pouze potvrdily jeho pivodni svédeckou
vypovéd.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e Zalobni argumentace je stroh4, nekonkrétni a
7alovanému ani soudu nep¥isludi, aby ji domyslel. Zalovany odkazal na odtvodnéni svych
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Rozhodoval pfitom
vsouladu s § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani.

Krajsky soud s ohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve uvadi, ze je mu znama judikatura
tykajici se nalezitosti zalobnich bodt, predevs$im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010 C. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta. V daném pripadé je sice zaloba stru¢na, nicméné soud
vyhodnotil, Ze obsahuje dostate¢né konkrétni namitku, jak je uvedena v bodé 2. tohoto
rozsudku.

Podle § 254 odst. 3 pism. b) danového fadu, Grok z nespravné stanovené dané nevznika v
v/ v 4 v v 4 v 4 v v . 4
pripadé stanoveni dané nebo danového odpoctu, pokud nasledné vysly najevo nové
v M o 4 / i v 4 ’ v v v/ /v
skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v tizeni jiz
dfive a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.

Dutvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., jimz byl do darnového fadu vélenén trok
z nespravné stanovené dané, uvadi k vySe citovanému ustanoveni, ze se jedna o situace v
zasadé analogické s pripady, kdy jsou dany podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst.
1 datiového tadu, a méla by na né byt v principu aplikovana obdobna vykladova pravidla.
Pfedné se jedna o situaci, kdy je nespravné stanoveni dané dusledkem toho, ze v dosavadnim
v/ 4 4 4 v M o M v 4 4 v
fizeni nebyly znamy rozhodné skutecnosti nebo dikazy, a to bez zavinéni spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Timto zplsobem je vyloucena moznost, aby byl spravce dané postizen za chybny postup,
ktery objektivné nezavinil (a ktery by mohl byt i vysledkem tmyslného jednani ze strany
danového subjektu). Podobné jako v pripadé diivodl pro obnovu fizeni pfitom plati, ze
"nové skuteCnosti" zde maji skutkovy charakter, nikoliv charakter pravni (nejedna se tedy
napfiklad o nové pravni nazory, které dosud nebyly znamy).

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2024 zamitl
zalobcovy namitky o tom, ze mu mél byt ptiznan Grok z nespravné stanovené dané.
Zalovany v odtvodnéni shrnul pribéh nalézactho Hzeni - p¥i datiové kontrole Zalobcem
uplatnénych naroku na odpocet DPH za Cervenec a rijen 2019 vznikly spravei dané davodné
a zavazné pochybnosti ohledné skute¢ného rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, pricemz
spravnost preneseni dikazniho bfemene na zalobce potvrdil i odvolaci organ. Na zakladeé
zalobcovy reakce na vyzvu ze dne 17. 3. 2023 bylo provedeno dalsi dokazovani, po némz
odvolaci organ uznal zalobctv narok na odpolty DPH. Podle zalovaného tedy az do vydani
platebnich vymért dne 11. 7. 2022 nenasvédcovala dikazni situace opravnénosti zalobcova
naroku na odpocet DPH. Ke zméné dtukazni situace doslo az v ramci odvolaciho fizeni, kdy
zalobce zvolil vhodné dikazni prostfedky. Podstatné jsou zejména zavéry vyplyvajici
z vyslecht svédka J. P., jednatele dodavatele. Uvedené dokazovani, rozhodné pro zavér o
opravnénosti naroku na odpolet DPH, bylo podle zalovaného provedeno az v odvolacim
¥izeni. Zalovany s poukazem na § 254 odst. 3 pism. b) datiového Fadu uzavtel, %e v daném
pripadé nevznikl Grok z nespravné stanovené dané.

Z obsahu spravnich spisi soud dale zjistil, ze Odvolaci finanéni reditelstvi zménilo
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 ¢. j. 31616/23/5300-21444-712862 platebni vymeéry vydané
zalovanym dne 11. 7. 2022 tak, ze uznalo zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH za
zdanovaci obdobi Cervenec a fijen 2019 z plnéni od dodavatele PP TECHNOLOGIE s. r. 0.,
spocivajictho v dodani souborti kogeneracnich jednotek na zakladé 2 kupnich smluv.
Z dokazovani u spravce dané vyplynulo, ze jednotky byly zalobci dodany, ale nebyly
zprovoznény. Spravci dané vyvstaly pochybnosti, proto vyzval zalobce k prokazani, ze
plnéni bylo dodano v deklarovaném rozsahu, zpusobu a cené. Odvolaci organ v tomto
rozhodnuti potvrdil dostate¢nou vaznost a divodnost pochyb spravce dané (bod 32), dale
vsak uvedl, Ze bez dalsiho dokazovani nebylo zcela zfejmé, zda zalobce prijal deklarovana
plnéni v celém rozsahu ¢i nikoli, a ze zalobce nebyl vyzvan k vydisleni ceny skuteéné
dodaného plnéni, resp. k prokazani, ze nedodané komponenty byly pouze marginalni
soucasti ve vztahu k celku (body 33 a 34). Pokud jde o svédka J. P., odvolaci organ uvedl, ze
tento jednatel dodavatele byl v prvostupfiovém fizeni vyslechnut celkem tfikrat, ve své treti
vypovédi sdélil, ze dodané stroje jsou kompletni a chybéjici komponenty byly doplnény
subdodavatelem. Stroje nebyly zprovoznény pro nesoucinnost zalobce. Svédek také od
pocatku tvrdil (viz protokol konkrétniho ¢. j., podle obsahu spisu slo o vypovéd dne 24. 2.
2020 - pozn. soudu), ze se jednalo o kupni smlouvy s predmétem dodani kogeneracnich
jednotek, nikoli o zprovoznéni elektrarny (bod 46). Ve vypovédi v ramci odvolactho tizeni
svédek P. potvrdil, ze jedinou nedodanou soucasti dila byla jednotka RTU, ktera vsak nebyla
soucasti predmétnych dvou kupnich smluv (bod 45). Na to odvolaci organ v bodé 47 shrnul,
ze v daném pripadé se jednalo o kupni smlouvy na dodani zbozi (s jeho zapojenim, pokud na
to bude mit odbératel ptripravenou infrastrukturu), nikoli o generalni dodavku elektrarny ,na

kli¢*

Podle nazoru krajského soudu neni mozno prubéh spravniho fizeni, jak byl popsan a
vyhodnocen OFR (viz vyse), podradit pod § 254 odst. 3 pism. b) danového radu. V odvolacim
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fizeni nevysly najevo zadné nové podstatné skutelnosti, jednatel dodavatele uvadél
konzistentni tvrzeni od pocatku, tedy od roku 2020. Odvolaci organ v bodé 47 svého
4 v Vv ’ 4 v 4 v . ’ v /7
rozhodnuti dospél k odlisnému vyhodnoceni skutecnosti, a proto zménil zavéry spravce
dané. V daném pripadé se tedy jedna o ptipad, kdy ivaha spravce dané byla nasledné
korigovana odvolacim organem, aniz by vsak vysly najevo nové skutenosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive. Zalovany
v odtivodnéni napadenych rozhodnuti o zamitnuti namitek sice spravné zdtraznil divodné
. v v/ V / 4 o . . / \4
pochybnosti, avsak dalsi postup danovych organt omezil jen na obecny odkaz, ze bylo
provedeno dalsi dokazovani, aby pak z rozhodnuti OFR citoval pouze tu ¢ast, ze po doplnéni
v odvolacim fizeni...neni sporu o dodani predmétu plnéni v deklarovaném rozsahu. Takové
4 v . v 4 ver / /7 vV /4 \4 v v o 4 . v \4
zavéry jsou ponékud zavadéjici. Tvrzeni zalovaneho, ze ke zméné dukazni situace doslo az
4 . ’ v/ ’ 4 4 ’ * 0 . /
v ramci odvolactho fizeni, nema oporu v obsahu spravnich spisa. Krajsky soud proto
vyhodnotil zalobni namitku jako davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
vsouladu s § 78 odst. 1s. I'. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni v souladu s § 78 odst.
4s.1.s.

Procesné Uspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni, ty v daném pfipadé sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka
2 x 3 000 K¢. Soud tedy zavazal zalovaného k zaplaceni castky 6 000 K¢ zalobci, a to ve lhute
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.
Ostrava 27. inora 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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