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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Tomase Kocourka a Karla Simky v pravn{ véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, sesidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou sesidlem Vodickova 704/36, Prahal, proti zalovanému: Krajsky wrad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob z(c¢astnénych na
fizeni: I) Reditelstvi silnic adalnics. p., se sidlem Cer¢anska 2023/12, Praha4, zast.
JUDr. Martinem Janouskem, advokatem sesidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
II) ,Voda z Tetdic z. s.%, se sidlem HybeSova 178, Tetcice, a IIT) Krajina Dluhonice z. s., se
sidlem U Zbrojnice 46/3, Prerov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2023,
¢. j. KUOK 29680/2023, o kasalnich stiznostech zalobce, zalovaného a osoby zGlastnéné na
fizeni 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 20. 11.2024,
C.j. 39 A 4/2023-288,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II.  Kasacni stiznost osoby zUcastnéné na fizenil) se zamita.
IV. Zalovany je povinen uhraditzalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

zalovaného ve vysi 2535K¢, ato do 30dnu od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

V. Osoba zidlastnéna na tizeni I) je povinna uhradit zalobci ndhradu naklada
v/ 4 v /7 A% M / V v /4 v/ 4 / Ve v
fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) ve vysi 2 535 K¢, ato do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D., advokatky.
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VI.  Zalovany ani osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu naklada
v/ 4 v /7 A% v /4 / Vv v 4 v/ 4
fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné na rizeni I).

VII. Zadny z Géastnikt ani osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti zalobce.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Olomouce (stavebni urad) rozhodnutim ze dne 24.11.2021,
& j. MOL/273389/2021/0S/PK/Pav, povolil k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic s. p. [dale
»stavebnik®; v tomto fizeni vystupuje jako osoba zlcastnéna na frizeni I) aje jednim ze
sté¥ovatelt v fHzeni o kasadni stiznosti] stavbu Ddlnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov
v rozsahu dvaceti stavebnich objektd. Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi ¢aste¢né
zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu a ve zbytku odvolani zamitl.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce (dale ,spolek®; v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vystupuje jako jeden ze stézovateld) branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
rozsudkem ze dne 25. 4. 2024, C.j. 39 A 4/2023-219, zamitl. Nejvyssi spravni soud (NSS)
rozsudkem ze dne 23.8.2024, ¢.j.2 As 120/2024-84, ke kasa¢ni stiznosti spolku tento
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél v nyni
napadeném rozsudku k zavéru, ze zaloba je ¢asteCné divodna. Vyrokem I proto zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného v lasti, kterou zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu ve vztahu ke stavebnim objektim SO 121, SO 143 a SO 145, a véc v tomto rozsahu
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II Zalobu ve zbytku zamitl a vyrokem III
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze naklady fizeni nepfiznal ani spolku, ktery mél v fizeni
Casteény Gspéch.

[3]  Krajsky soud vysel ztoho, ze namitky tykajici se nahradni vysadby nejsou
mimobézné s predmétem stavebniho fizeni. Dotleny organ totiz v koordinovaném
zavazném stanovisku ze dne 20. 10. 2020 pti posuzovani dopadi stavby na krajinny raz
vychazel také ztechnickych zprav k objektim SO 801 aSO 804 (rozsudek NSS
C.j. 2 As 120/2024-84, bod 27). Dale krajsky soud posoudil, zda spravni organy dostateéné
zohlednily navrhy spolku na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda dostate¢né
oduvodnily odmitnuti jeho pozadavka. Zjistil, Ze zalovany na tyto navrhy (zejména na
pozadavek vysadby drevin v nepravidelnych shlucich) konkrétné nereagoval. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nedostatek v odivodnéni napadeného rozhodnuti ma v této ¢asti vliv na
jeho zakonnost. Shledal vsak, ze se navrhy na doplnéni podminek dopadu na krajinny raz
tykaji pouze tti stavebnich objektd. Spolek sice uvedl, Ze dotéenych dvacet stavebnich
objektt tvoti nedilnou soucast dalnice, ktera by bez nich nebyla plné funkéni. Na zakladé
toho vSak nelze dovodit, ze by se pozadavky spolku tykaly vsech polnich cest, cyklostezky
¢i ulelove silnice. Jadro zalobni argumentace smétuje primarné vuci zasahu télesa dalnice do
krajinného razu. Podle krajského soudu neni sporné, ze se projekt SO 801 Vegetalni Gpravy
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tyka vysadby dfevin na samotném télese dalnice a na stavebnich objektech SO 121, SO 143
a SO 145.

[4]  Namitku, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti po skonceni platnosti zavazného
stanoviska podle zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ze dne 15. 10. 2020, krajsky soud neshledal divodnou. Pti jednani provedl dikaz
sdélenim odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 1. 2024
(vodopravni urad), podle néhoz nedoslo ke zménam poméru, jez by vyzadovaly zménu
zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020. Krajsky soud dale provedl dikaz stanoviskem
Povodi Moravy ze dne 18.1.2024, podle néhoz je z hlediska zajma danych platnym
Narodnim planem povodi Dunaje a Planem dil¢tho povodi Moravy a ptitoka Vahu, jakoz
1 z hlediska dalsich zajmu podle vodniho zakona, projednavany zamér mozny.

[5]  Krajsky soud uzavftel, ze od vydani zavazného stanoviska (15. 10. 2020) do vydani
napadeného rozhodnuti (8. 3. 2023) nenastaly okolnosti, které by vyzadovaly jeho zménu.
Krajsky soud neprisvéd¢il spolku, podle néhoz zavéry vodopravniho uradu ze dne
24. 1. 2024 postradaji vécnou i ¢asovou souvislost. Podle vodopravniho Gradu totiz nedoslo
ke zménam poméra v Gzemi po skonceni platnosti stanoviska ze dne 15. 10. 2020. Bylo by
proto nadbytecné vyjadiovat se k tomu, zda ke zménam nedoslo v dobé jeho platnosti.

[6] O nakladech tizeni rozhodl krajsky soud tak, ze na né nema pravo zadny z Gcastniku.
Shledal totiz, ze v prevazujici Casti zaloby spolek Uspésny nebyl.

II. Kasalni stiznosti a vyjadfeni k nim
II. A. Kasacni stiznost spolku a jeho doplnéni kasacni stiznosti

[71  Spolek se v kasacni stiznosti brani proti tomu, ze mu krajsky soud nepfiznal naklady
v/ 4 v . vV * V7 v v 7/ vV / z vV v i 4 4 i

fizeni, ackoli byl ve véci ¢asteCné GspéSny. Uspésnost zalob proti povoleni dalnice nelze
posuzovat podle vztahu zalobnich bodt k jednotlivym stavebnim objektam.

[8]  Spolek rovnéz nesouhlasi s pouze ¢asteCnym zrusenim napadeného rozhodnuti.
Vystavba muze pokracovat, zatimco se teprve bude rozhodovat o zmirnéni vliva dalnice na
krajinny raz. ZruSeni celého napadeného rozhodnuti by spravni organy prinutilo
rozhodnout rychleji. Dalnice bude zprovoznéna v prosinci 2025, ale k soubézné vysadbé
dfevin ve shlucich alespon na stavebnich objektech SO 121, SO 143 a SO 145 nedojde, a to
v dusledku necinnosti spravnich organu ¢ijiného Sikandzniho postupu proti angazované
vefejnosti. Tim se opét prokazuje odtrzenost spravniho soudnictvi od reality. Spolek
podrobné popsal nelinnost ve spravnim fizeni probihajicim po zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15.11.2023,
¢.j. 65 A 57/2023-80. NSS by mél posoudil Gcelnost alogi¢nost vyroku I napadeného
rozsudku, ktery je rizikové navodny k tomu, aby se dalnice postavila a zprovoznila dfive,
nez se rozhodne o opattenich zmirnujicich jeji dopad na krajinny raz.

[91  Podle spolku jsou pravni nazory NSS, podle nichz lze chybéjici doklad o souladu

stavby s vodnim zakonem vyfesit az v tizeni pred soudem, prekvapivé. Soudni fizeni se pak
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stava ,druhou“ odvolaci fazi stavebniho tizeni. Spolek zada o predlozeni této otazky
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[10] Podle spolku nemtze mit dokazovani sdélenim vodopravniho Gfadu a stanoviskem
Povodi Moravy vydanymi asi 9 mésici po podani zaloby relevantni souvislost s jeho
zalobnim bodem tykajicim se zavazného stanoviska podle vodniho zdkona ze dne
15. 10. 2020, platného do 15. 10. 2022. Po tomto datu byl zalovany povinen odvolaci fizeni
prerusit avyzvat stavebnika, aby pfedlozil nové zavazné stanovisko nebo vyjadfeni
o prodlouzeni jeho platnosti. Pouze tak se mohl spolek jesté v odvolacim fizeni vyjadfit
k zavéram spravnich organu. To by zasadné ovlivnilo jeho strategii pfi formulaci zaloby;
souvisejici zalobni bod by bud neuplatnil, nebo by jej jinak formuloval. Rozhodnuti
zalovaného je zatizeno podstatnou vadou a porusuje hmotna i procesni prava spolku. Chybi
zajisténi ochrany vod platnym zavaznym stanoviskem. Spolek nemél moznost se s nim
seznamit a zadat jeho prezkum podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[11] Soudy se opakované snazi predefinovat stézovatelav zalobni bod tykajici
se zavazného stanoviska, jenz neni polemikou se sdélenim vodopravniho ufadu ani
stanoviskem Povodi Moravy. Nelze vyloucit, ze se spravni organy namitkami o absenci
’ ’ ’ . / v/ / ’ . v .
platnych zavaznych stanovisek nebudou v odvolacim fizeni zabyvat (stejné jako v tomto
vV VvV 4 4 4 4 A4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
sporu) a reseni ponechaji na pripadné soudni rizeni. Sdéleni vydavana béhem soudniho fizeni
4 v v i v 7 7 Ve 4 . .
posuzuji stav az po nékolika mésicich (iletech, anavic pouze formalisticky. Jde tedy
o spekulaci odporujici § 2 odst. 4 a §3 spravniho tfadu. Je pfitom nutné uprednostnit
pravidla a procesy pred tlelovym vécnym prosazovanim politické vile, aby mél spolek
moznost ucinné hajit vefejny zijem (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12.2024,
sp. zn. P1. US 41/23).

[12] Dne 11. 3. 2025 spolek doplnil kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nahradil
uvazeni spravnich organu vlastnimi nazory a bez odbornych znalosti svévolné hodnotil, kde
se budou dreviny na dalnici sazet. Krajsky soud z vyroku napadeného rozhodnuti vy¢lenil
tri stavebni objekty z celkovych dvaceti a spolku nepfiznal naklady fizeni. Spolek vsak
prokazal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a s timto zalobnim bodem byl plné
Gspésny. Vyrok I napadeného rozsudku je ,pseudovyrokem® odporujicim dosavadni soudni
praxi i zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Podle spolku lze zrusit
pouze vyrok ¢i vyroky.

[13] Krajsky soud mél zohlednit, ze podle rozhodnuti zalovaného se pozadavky spolku
/ 4 o v 4 /4 4 / v/ 4 4 4 v M v Ve 4
tykaji zpisobu ulozeni nahradni vysadby v fizeni o kaceni dfevin. Proto mél zrusit celé
/4 4 Ve 4 v/ 4 M M 4 v 4 M o /4
napadené rozhodnuti a spolku pfiznat naklady rizeni. Spolek usiluje o zmirnéni vlivu celé
dalnice na krajinny raz, nikoli o zmirnéni vlivi dvaceti silnicnich stavebnich objektu, coz
vyplyva i z koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2020. Vliv na krajinny raz
mohou mit i dalsi stavebni objekty. To vsak ma zkoumat dotCeny organ, a ne krajsky soud.
Zalobni bod se netykal toho, u jakych stavebnich objekta se maji sazet dfeviny; to podrobné
neuvadi koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020 ani stavebni povoleni. Krajsky
soud Ucelové prehlizi, ze vysadba dfevin se neprovadi primo na stavbé, tzn. na betonové
Ve / 4 i v / 4 4 4
(i asfaltovée vozovce dalnice, ale na urcenych pozemcich v okoli. Spolek nesouhlasi
ani se zavérem, ze vysadbu nelze provést ,do zprovoznéni dalnice“, nebof povolenych
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dvacet silni¢nich stavebnich objektt neni dalnici. Krajsky soud svévolné zménil souvisejici
zalobni bod aprovedl hodnoceni namisto dotéeného organu. Zavér krajského soudu
znemozni soudni ochranu environmentalnich spolkd, jez by v zalobé musely formulovat
pseudovyrok ¢i podvyrok s cilem ziskat v pripadé Gspéchu naklady fizeni. Spolek zada, aby
také tuto otazku posoudil rozsifeny senat.

[14] Spolek opétovné vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu o nakladech
v/ 4 v 4 ’ M v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
fizeni. Zprovoznéni dalnice dfive, nez spravni organy rozhodnou o opatrenich pro zmirnéni
dopadu dalnice na krajinny raz, nesvéd¢i o napliovani principi Umluvy o ptistupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zlezitostech
zivotniho prostredi, uzaviené v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s. (Aarhuska tmluva). Vyrok III napadeného rozsudku lze chapat jako Gcelové zastrasovani
spolkt. K tomu spolek pro ilustraci odkazal na rozsudky, v nichz mu spravni soudy pfiznaly
s Ve 4 o v/ 4 bl v/ / vV . M 4
plnou vysi nakladd fizeni, nebot nepocitaly uUspésnost podle vztahu k jednotlivym
stavebnim objektim.

[15]  Spolek také znovu shrnul prabéh fizeni o kaceni drevin (tizeni pred a po vydani jiz
citovaného  rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky v Olomouci
¢.j. 65 A 57/2023-80). Pripomnél, ze navrh spolku Krajina Dluhonice, z. s. [nyni osoby
zulastnéné na fizeni III)] na rychlejsi provedeni nahradni vysadby dosud nebyl dofesen.
Stavebnik postupuje neekonomicky a lhostejné k Zivotnimu prostredi. Spolek odkazal na
) B4 /4 4 . \4 4 v/ 4 ¢ . . V7 \4 v/ 4
¢lanky z medii, podle nichz se stavebnik snazi dalnici zprovoznit dfive, nez skonci soudni
v/ 4 \4 4 4 4 \4 4 4 v 4 4 i
fizenl a nez spravnl organ rozhodne o pozadavcich spolku na zmirnéni dopadu dalnice
na krajinny raz. Také zopakoval sva kasaéni tvrzeni a argumentaci obsazenou ve vyjadreni
ke kasa¢nim stiznostem zalovaného a stavebnika.

II. B. Viyjadreni ke kasacni stiznosti spolku

[16] Stavebnik ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti spolku uvedl, Ze namitka tykajici se
zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020, jakoz i cela kasa¢ni stiznost, jsou obstrukéni.
Stavebnik zajistil podklady dokladajici neexistenci zmény pomeéru v uzemi. Z nich plyne, ze
stavba z hlediska ochrany vod negativné neovlivni zivotni prostredi. Platnost zavazného
stanoviska ze dne 15. 10. 2020 na to nema fakticky vliv. Jde pouze o formalni nedostatek,
jenz nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
12. 8.2024, ¢.j. 6 As 125/2024-76, body 38 a 39). Krajsky soud v souladu se zavaznym
pravanim nazorem NSS provedl dokazovani listinami predlozenymi stavebnikem. Dospél
k zavéru, ze neplatnost zavazného stanoviska ze dne 15.10.2020 byla zcela zhojena.
V Gzemi nenastaly zmény, jez by vyzadovaly aktualizaci ¢i nahrazeni tohoto zavazného
stanoviska. Nedoslo tedy (a ani nemohlo dojit) k dotceni ¢i poruseni prav c¢astnikt ani $irsi
verejnosti, coz mj. spolek ani netvrdi, nebot se aspektim ochrany zivotniho prosttedi ve sve
argumentaci nevénuje.

[17]  Stavebnik upozornil na to, ze spolek v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pokud by dotéené
dokumenty znal jiz v fizeni pfed spravnimi organy, mohl se proti nim branit. Jednani pred
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krajskym soudem, pti némz byly tyto podklady provedeny jako dikaz, se vSak spolek
nezucastnil, ackoli se tam mohl k provedenym diikaziim i celé véci vyjadrit.

[18] Stavebnik dale nesouhlasi s tvrzenim spolku, ze sdéleni a stanovisko, obé vydana
v lednu 2024, nemaji souvislost s posuzovanou véci. Naopak z nich vyplyva, ze zanik
platnosti zavazného stanoviska ze dne 15.10.2020 nemohl mit vliv na ziakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadfizeny dotceny organ prezkoumal zavazné stanovisko ze dne
15. 10. 2020 a potvrdil jeho zakonnost a vécnou spravnost. Spolkem zminéna vécna a ¢asova
souvislost s obdobim mezi 15. 10. 2022 az 16. 12. 2022 (den podani zaloby spolku) je
zavadéjici. Z obou dukazli predlozenych v opakovaném fizeni pred krajskym soudem
vyplyva, ze vodopravni rad hodnotil obdobi od 15. 10. 2022 do doby vydani svého sdélent,
tj. do ledna 2024. Tvrzeni spolku o retroaktivité tohoto posouzeni neni podle stavebnika
podstatné. Jedna se o dolozeni stalosti pomért v Gzemi, jimz doslo k napravé procesni vady
spravniho fizeni. Spolek nezpochybriuje obsah podkladi a argumentuje pouze procesni
strankou véci. Jeho pozadavku na vydani nového zavazného stanoviska nelze podle sdéleni
vodopravniho Gradu ze dne 24. 1. 2024 vyhovét. Vydanim navazujicich stavebnich povoleni
byl totiz souhlas vydany formou zivazného stanoviska zkonzumovan pravomocnymi
rozhodnutimi.

[19] Spolek navic uvedené namitky uplatiiuje uINSS opakované. Prakticky totozné
se vyjadroval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 120/2024. Krajsky soud se plné ridil
zavaznym pravoim nazorem kasacniho soudu, coz nezpochybnuje ani spolek. Kasacni
namitka spolku je tak nejen nedivodna, ale i nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[20] Stavebnik dale souhlasi s posouzenim otazky nakladu fizeni ze strany krajského
soudu. Spolek byl dspésny pouze v minimalnim rozsahu zaloby. Krajsky soud nepochybil,
pokud prihlédl k jeho vétsinovému nedspéchu ve véci. Tato kasacni namitka je navic
nepripustna podle § 104 odst. 2 s. t. s., nebot uvedené ustanoveni vylucuje otazku nahrady
nakladu fizeni z kasa¢niho prezkumu. Tuto vyluku nelze obejit podanim nedtivodné kasac¢ni
stiznosti ve véci samé, ktera soucasné napadne 1 vyrok o nakladech tizeni (rozsudek NSS ze
dne 12. 6. 2007, ¢.j.2 Afs 190/2006-228, a usneseni rozSifeného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS). Spolek napada rozsudek krajského soudu
z totozného vécného dtvodu, ktery jiz uplatnil v prvni kasa¢ni stiznosti; soucasné nenapada
postup krajského soudu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Kasacni stiznost je
tak nepripustna, a proto je nepfipustna i kasa¢ni namitka sméfujici proti vyroku o nakladech
fizeni.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti spolku ztotoZnil s vyjadfenim
stavebnika. Doplnil, ze procesni strategie spolku muze byt duvodem zvlastniho zretele
hodnym, na jehoz zakladé soud uspésnému ucastniku nahradu nakladd fizeni nepfizna
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, & j. 10 As 241/2019-36). Rizeni ve spravnim soudnictvi
ma slouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. . s.), nikoli k obstrukcim liniovych staveb.

[22] Osoba zGcastnéna na ftizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spolku uvedla, ze
krajsky soud porusil dispozi¢ni zasadu stavebnika, ktery zadal o povoleni dvaceti stavebnich
objektu, tim, ze do vyroku I napadeného rozsudku zahrnul pouze tfi stavebni objekty.
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Délnice je umisténa jako celek, ale povolovana je po jednotlivych stavebnich objektech
z divodi rozdilnych kompetenci pro povoleni stavebnich objektt podle jejich Géelu. Osoba
/v v 4 v/ 4 v . ’ M v 4 . v v/
zUCastnéna na rizenti II) se ztotoznila s namitkou spolku, ze dalnice bude zprovoznéna drive,
4 4 4 4 v 7/ .. / ’ 4 ’
nez se rozhodne o pozadavcich na zmirnéni jejitho dopadu na krajinny raz. Také nesouhlast
’ IV . ’ . ’ v v ’ . .
s obecnou praxi, podle niz jsou dalnice formalné ve zkusebnim provozu, ale fakticky jsou
plné zprovoznény bez vegetacnich Uprav. Postupy statni spravy, zejména pokud je
investorem stat, vytvareji v fizeni pragmatické prostredi, v némz je i¢ast environmentalnich
spolkt pouze formalni zalezitosti (rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-64).
Krajsky soud nepriznal spolku naklady fizeni, aby jej odradil od ochrany environmentalnich
zajmu v soudnim rizeni.

[23] Osoba zGcastnéna na fizeni II) souhlasi také sargumentaci spolku ve vztahu
k zavaznému stanovisku podle vodniho zakona a podporuje predlozeni této otazky
rozsitenému  senatu. Rozhodnuti  Zalovaného povazuje vtomto ohledu za

v 7 . /7 v 4 o/ / ) o
neprezkoumatelné. Krajsky soud vysel z presumpce spravnosti jim provedenych dukazu,
v/ \4 4 v v i \4 v / 4 4 4 /4 M v
¢imz zavazné pochybil. Pozadavek, aby dotceny organ vydal noveé zavazné stanovisko, treba
itotozného obsahu, neni beztlelnym formalismem. Pouze ve spravnim fizeni muze
kterykoli Gcastnik prokazat nespravnost nového podkladu. Moznost obrany v soudnim
4 4 / Vv 4 /v /4 4 Ve vV v M VvV M S v 4 4 4
fizeni klade na Gcastniky zvySené naroky a neprimeérené je zatézuje. Reseni spravniho
problému mimo spravni rizeni je nezakonné.

[24] Osoba zicastnéna na fizeni II) také nesouhlasi s hodnocenim dikazl ze strany
krajského soudu. Z jeho rozsudku neplyne, jak a pro¢ dikazy vznikly a kdo je predlozil.
Navic ¢asové predchazely pravnimu nazoru NSS vyslovenému v rozsudku
¢.j. 2 As 120/2024-84, coz lze oznacit za zvlastni. Podminky zavazného stanoviska ze dne
15. 10. 2020 byly vazany na stav v tzemi ke dni vydani podklada zavazného stanoviska
(8. 10. 2019), s predpokladem, Ze tento stav bude nezménén az do 15. 10. 2022. Vystavba
dalnice byla zahajena dne 20. 12. 2022. Nelze tak souhlasit se zavérem vodopravniho Gradu
ze dne 24. 1. 2024, podle néhoz se stav v izemi od 8. 10. 2019 nezmeénil. Byla totiz zapocata
realizace nékterych stavebnich objektl, které jiz neplatné zavazné stanovisko zminuje.
Pokud vibec, dikazem mohlo byt pouze pfipadné nové zavazneé stanovisko jako nahrada za
zavazneé stanovisko jiz neplatné, nikoli vsak pouze predlozené sdéleni.

[25] Osoba zicastnéna na rizeni III) se ke kasacni stiznosti spolku (ani ke zbylym
kasa¢nim stiznostem) nevyjadrila.

II. C. Kasacni stiznost Zalovaného

[26]  Zalovany podal kasaéni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku. Krajsky soud
podle néj nespravné posoudil opozdénost namitek spolku ohledné ochrany krajinného razu,
jakoz i absurditu pozadavkl na osazeni télesa dalnice u stavebnich objekta SO 121, SO 143
a SO 145. Ochrana krajinného razu spada do faze Gzemniho, nikoli stavebniho fizeni
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 9 A 75/2015-436, ¢i rozsudky
NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 1 As 133/2011-127, a ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-118).
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[27] Podle zalovaného projekt SO 801 Vegetatni dpravy vhodné navrhuje osazeni
dalni¢niho télesa a navazujicich objektt. Druhova skladba je navrzena pfevazné geograficky
o 4 . v . . vV Vv . M 8% / v v ’ 4 / v M
puvodnimi dfevinami, resena je 1pécCe o vysadby vCetné nahrazovani uhynulych drevin.
Ve vegetacnich Gpravach dalnice je uvedena i vysadba ketovych skupin po obou stranach
celé trasy. Spolek pozaduje nepravidelné shluky dfevin. Mimoto je navrzeno vysazeni 784
ks stromt. Nasypy budou zatravnény. Tam, kde prostorové podminky nedovoluji vysadbu
dfevin, je navrzeno zalozeni travobylinnych travnikd. Cela koncepce vegetacnich Gprav cili

M ’ 4 Ve / / ’ 4 . v . 4 M /. N4
na maximalni vyuziti ploch pro vysadbu v souladu s pravnimi predpisy. Namitku tykajici se
/71’ v e M v 4 v/ 4 Vo 4 VvV VvV 4 M
motyli smési spolek uplatnil az ve stavebnim fizeni. A¢ jde nad ramec feSené problematiky
krajinného razu, navrh vegetaénich dprav dalnice ji Caste¢né uspokojuje, nebot i slozeni
travobylinnych travnika prispéje ke zvyseni biodiverzity. K pozadavku spolku na vysadbu
. 4 4 o V / v eV v 4 v
pouze geograficky mistnich druhu zalovany uvedl, Ze tento trend byl jiz prekonan zménou
klimatickych podminek a zku$enostmi s vysadbou dtevin v nepfiznivych podminkach.
Proto byl vkoordinovaném zavazném stanovisku ze dne 26.10.2020 vycet drevin
vhodnych pro vysadbu rozsifen.

[28] Zalovany povazuje zruSeni svého rozhodnuti, pokud jde o stavebni objekty SO 121,
SO 143 a SO 145, za prepjaty formalismus. Pozadavky spolku na vysadbu nepostacuji jako
v/, 7/ o 4 . / Vv IV 4 N4 VvV, *
rusici divod. Spolek navic navrhuje zvySenou péci pouze po dobu nasledujicich péti let,
zatimco koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020 stanovi, ze osazeni bude
udrzovano po celou dobu existence protihlukovych staveb. Spolek neuvedl zasadni rozdil
z hlediska ochrany pfirody mezi motyli smési a travobylinnym travnikem, jenz rovnéz
obsahuje kvetouci traviny a mohou jej nav§tévovat také motyli, ani nevysvétlil rozdil mezi
4 4 v M 4 Ve v 4 v 4 4 v/
vysazovanim drevin ve shlucich ¢ivradach. Pro splnéni podminek ochrany prirody
. . v ’ 7 v ’ ’ . ’ /7 .V
a krajiny je podle zalovaného podstatné, ze napadené rozhodnuti obsahuje osazeni télesa
dalnice. Pti vysadbé je navic treba prihlizet i ke zméné klimatickych podminek.

II. D. Kasacni stiznost stavebnika

[29] Take stavebnik podal kasacni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku. Krajsky
soud z rozsudku NSS ¢. . 2 As 120/2024-84 dovodil povinnost zabyvat se tim, zda zalovany
dostatecné odtvodnil odmitnuti pozadavka spolku, vylucné ve stavebnim tizeni. Nelze vsak
pominout souvislost s izemnim fizenim, v némz byla otazka krajinného razu resena. Na to
stavebnik upozornioval jiz v opakovaném fizeni pred krajskym soudem ive vyjadreni
k prvni kasaéni stiznosti. Ochrana krajinného razu nalezi do faze tzemniho, nikoli
stavebniho fizeni. Namitky spolku jsou tak opozdéné (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016,
.. 5 As 233/2015-47). NSS v rozsudku C.j.2 As 120/2024-84 pouze oznadil odkaz
krajského soudu na tizeni o kaceni dfevin za nedostateény. Neuvedl vsak, ze by se krajsky
soud nemél zabyvat opozdénosti namitek.

[30] Spravni organy se vlivem dalnice na krajinny raz detailné zabyvaly v tzemnim fizeni.
Podle zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 8. 2019 nebude mit zamér
vétsi dopady na krajinny raz vzhledem k jeho blizkosti k osidlenym Gtvarim. Toto zavazne
stanovisko vychazelo z drivéjsich souhlast dotéenych organd tykajicich se dopadt zaméru
do krajinného razu vydanych k ptvodni zadosti stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti
k zaméru jiz v roce 2004, které jsou stale platné a zavazné (souhlasy Magistratu mésta
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Prerova ze dne 29. 11. 2004, &. j. ZP 4158/04-Eh, a ze dne 1. 12. 2004, &. j. ZP 4159/04-Eh).
Zakon neumozriuje resit totoznou problematiku v Gzemnim fizeni a nasledné téz v fizeni
stavebnim (rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 4/2008-110, ¢i ze dne 23. 9. 2010,
. j. 5 As 56/2009-63). Spolek ptitom v Gzemnim fizeni uvedl, ze ke stanovenym

podminkam k ochrané krajinného razu nema pfipominky (rozhodnuti o0 zméné Gzemniho
rozhodnuti ¢. j. KUOK 40737/2021, s. 149).

[31] Podle stavebnika je namitka spolku v napadeném rozhodnuti vypotradana sice
stru¢né, ale dostateéné. Z hlediska zmirnéni dopadt do krajinného razu neni rozhodujici,
jaké traviny budou vysety ajak budou u stavebnich objekta SO 121, SO 143 a SO 145
vysazeny stromy & kefe. Zalovany prezkoumatelné odtvodnil, proé¢ nedoplnil podminky
pozadované spolkem.

[32] Podle stavebnika je nutné rozliSovat mezi hlavnim télesem dalnice a doprovodnymi
stavbami. Ty nemaji (oproti hlavni trase) vyznamny dopad na krajinny raz, nebot jde
zpravidla o stavby jiz realné existujici. Doprovodné stavby tak ve skuteCnosti budou
zpravidla pouze prelozeny v radech desitek metrt z dvodu vedeni hlavniho télesa dalnice,
coz nemuze vyrazné ovlivnit krajinny raz. Dopady téchto zmén byly feseny jiz v izemnim
4 4 M v/ v 7 4 i

fizenl. Ze strany spolku jde o dalsi obstrukéni namitku.

L. E. Vyjadreni ke kasacnim stiznostem Zalovaného a stavebnika

[33] Spolek se vyjadtil soucasné ke kasacnim stiznostem zalovaného i stavebnika. NSS
vrozsudku ¢.j.2 As 120/2024-84 souhlasil se spolkem, ze rozhodnuti zalovaného
a stanovisko nadfizeného Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 11. 1. 2022 postradaji
prezkoumatelné a racionalni oduvodnéni zptsobu zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz.
Oba spravni organy vadné tvrdily, ze se navrhy spolku tykaji kaceni dfevin a ulozeni
nahradni vysadby. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal, ze se spravni organy
A4 v / v 4 v 4 M o 4 i .. / 4 > -
fadné nezabyvaly pozadavky spolku ke zmirnéni vlivii dalnice na krajinny raz, nebot je
4 v/ 4 4 4 v M v/ v 4 4 A%

zamitly s odkazem na fizeni o kaceni dfevin, ¢imz bylo napadené rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud zaroven prekrocil ramec zalobnich namitek spolku,
nebot mél rozhodnuti zalovaného zrusit jako celek, nikoli jen zCasti.

[34] Kasa¢ni namitky zalovaného a stavebnika jsou opozdéné, nebot prekracuji zalobni
body uplatnéné spolkem. Zalovany a stavebnik méli svou argumentaci uplatnit ve spravnim
fizeni, nikoli az pred soudem. Namitky spolku se tykaji stavebniho fizeni, nikoli fizeni
/. 4 4 TV e / o 4 v 4 i o 4 M .. / 4 M ./
Gzemniho. Navrhuji totiz jiny zptsob zmirnéni vliva dalnice na krajinny raz (kde a jak majt
byt dreviny sazené) a neresi, zda ma ke zmirnéni zasahu vibec dojit (napt. vysadbou drevin).
Spravni organy nevysvetlily, pro¢ nelze ulozit dva nové pozadavky podle navrhu spolku, ani
netvrdily, ze mél spolek tyto pozadavky predlozit jiz v izemnim fizeni.

[35] Stavebnik zatajuje svou pasivitu béhem odvolaciho fizeni od cca 27.12.2021 do
8.3.2023 aodmita akceptovat § 12 odst.2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, podle néhoz se vlivy na krajinny raz hodnoti i pti povolovani staveb, a také
odmita, ze oba pozadavky nazmirnéni vlivi stavby na krajinny raz jsou reilné
a uskutecnitelné. Procesem EIA a odbornymi podklady bylo prokazano, ze stavba ma
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v . / . .. / ’ M4 4 v 4 4 4 ’ .

skodlivy vliv na krajinny raz. K jejimu umisténi proto bylo vydano zavazné stanovisko
4 v v/ . 4 v 4

podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zaroven bylo k povoleni stavby
vydano koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020, které stanovi podminky pro
zmirnéni dopadu stavby na krajinny raz. Spolek oba pozadavky predlozil spravné
ve stavebnim fizeni, zvlasté pokud projekt SO 801 Vegetacni dpravy byl zhotoveny
v M M M v 7 4 /7 V7 . 4 4 ’ 4 .
az v prosinci 2020, tj. 4 mésice po podani zadosti o vydani rozhodnuti o povoleni dvaceti
stavebnich objektt, 14,5 roku po vydani Gzemniho rozhodnuti v éervenci 2006 a pul roku
po vydani rozhodnuti o jeho diléi zméné v éervnu 2020. V Gizemnim fizeni se nefes$i detaily
/ o 4 v M 4 4 / / Vv 4 8% M v
(prostorovy zpusob vysadby drevin, termin vysadby, délka zvysené péce). Posuzuje se hlavné
ochrana dzemi pro planovanou stavbu, ktera muze byt také c¢lenéna na rizné stavebni

objekty.

[36] Spolek se domniva, ze cilem zalovaného a stavebnika je zprovoznit dalnici dfive,

\4 4 4 v/ 4 4 v v M 4 . i /
nez se ve spravaim fizeni rozhodne o vysadbé drevin. Postup stavebnika je neekonomicky
a nezohledriuje ochranu ptirody a krajiny.

[37] Osoba zGlastnéna na fizeni II) ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem zalovaného
a stavebnika namitla, ze zalovany az v kasacni stiznosti argumentuje moznosti spolku
uplatnit své namitky v izemnim fizeni. Zarover se ve stavebnim fizeni resilo také uptesnéni
vegetacnich Gprav, coz ma vliv na krajinny raz. Nejde jen o pocet stromt a ketti (ty mohou
byt dany jiz v izemnim fizeni), ale o jejich druhy a zptsob vysadby ¢i o pouziti druhu travin
k vysevu mezi né. Neni ztejmé, pro¢ zalovany argumentuje zavaznymi stanovisky z obdobi
umisténi dalnice, pokud jde o otazku zivé prirody a ménicich se klimatickych podminek.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni II) v dal$im vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 5. 2. 2025
odkazala na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2 As 371/2023-34, podle néhoz nesmi byt
doplnéni ¢i nahrazeni rozhodovacich davodu spravniho rozhodnuti ze strany soudu
nepredvidatelné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III. A. Pripustnost kasacnich stiznosti

[38] NSS nejprve posoudil, zda jsou kasaéni stiznosti ptipustné ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., nebot se jedna o opakované kasaéni stiznosti v téze véci po zruseni prvniho
rozhodnuti krajského soudu. Prvni kasa¢ni stiznost podal spolek, nyni rozsudek krajského
soudu napada spolek, zalovany i stavebnik.

[39] Kasacni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu je pfipustna, pokud se NSS
v prvanim rozsudku nemohl vyjadrit k meritu véci, tedy napriklad tehdy, vytkl-li krajskému
soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i shledal, Ze je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odmitnout v takové situaci kasacni stiznost by znamenalo
odmitnout vécny prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni roz$ifeného senitu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Pripustna je kasac¢ni
stiznost 1 tehdy, zméni-li se v dal$im fizeni pred krajskym soudem skutkovy stav z davodu
dokazovani provedeného krajskym soudem a kasaéni namitky sméfuji k nové nastolenému
skutkovému stavu (usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As79/2009-165, bod 28). Kasac¢ni
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stiznost je také pripustna, hodnotil-li krajsky soud nové zjisténé skutenosti v souladu
s nazorem NSS vyjadtenym ve zruSovacim rozsudku obecné a obiter dictum (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, ¢i
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 25/2009-66).

[40] Pravé k témto situacim doSlo v projednavané véci. Ve vztahu k namitce absence
platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod bylo v opakovaném ftizeni
u krajského soudu doplnéno dokazovani, nebot neobstal ptuvodni zavér krajského soudu,
v . 4 4 4 / 4 v ’ 4 4 4
ze bylo povinnosti spolku prokazat, zda v daném uzemi doslo od vydani zavazného
stanoviska ke zméné pomért. K této skutecnosti krajsky soud nové provadél dokazovani.
NSS se otazkou, zda ke zméné pomért v daném Gzemi doslo ¢i zda ma vada v podobé
’ . 4 /4 . 4 4 v v . 4

uplynuti platnosti zavazného stanoviska podle vodniho zakona skutecné vliv na zakonnost
rozhodnuti, mize nyni zabyvat poprveé.

[41] 'V pfipadé posouzeni namitek zohlednéni navrhu spolku na zmirnéni dopadu na
krajinny raz byl krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem NSS. Nyni spolek sméfuje
své kasa¢ni namitky proti tomu, ze krajsky soud zrusil pouze ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti zalovaného. NSS se zakonnosti postupu krajského soudu ohledné zruseni pouze
v/ M / / /7 Vv 4 /4 v 4
Casti vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného bude take vénovat poprve.

[42] Podle kasacnich namitek zalovaného astavebnika mél krajsky soud zohlednit,

v v 4 4 i ceV / 4 M M 4 v/ 4 vV

ze spolek mél své navrhy uplatnit jiz v Gzemnim, nikoli ve stavebnim fizeni. Rovnéz tuto
4 4 4 v 7 4 M Vv o M 4 M 4

otazku NSS posoudi poprvé. Kasa¢ni namitky stézovatelu proto nejsou opakované, jedna se

o pfipustné namitky.

[43] Jinak je tomu ovsem u namitky smétujici proti drive vyslovenému zavaznému

4 /7 ’ ’ 4 v /
pravnimu nazoru NSS. Spolek nesouhlasi se zavérem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 2 As 120/2024-84, podle néhoz lze za podminky, ze nedoslo ke zméné pomért v (izemi,
\4 v ’ . 4 4 . Vv ’ 4 v ’ 4
povazovat vyprseni platnosti zavazného stanoviska pred vydanim konec¢ného rozhodnuti ve
véci za vadu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Navrhuje proto kasa¢nimu soudu, aby véc
predlozil k posouzeni rozsirenému senatu. Tato namitka je neptipustna, nebot smétuje proti
dfive vyslovenému zavaznému pravanimu nazoru NSS. Tuto prekazku nelze prekonat ani
predlozenim véci rozsifenému senatu.

[44] NSS je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem,
ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot i pripustnost
opakované kasa¢ni stiznosti je omezena na duvody, které NSS v téze véci dosud nevyresil
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery
o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci roz$irenému
senatu postupem podle § 17 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
C.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2019, ¢.j.4 As 3/2018-50,
C. 4015/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).
Zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku 2 As 120/2024-84 je nyni vazan i sam
kasa¢ni soud, a nemuze proto usilovat o jeho zménu predlozenim véci rozsifenému senatu,
ato ani vpripadé navrhu ze strany spolku (rozsudek NSS ze dne 19.3.2025,
&, 6 As 3/2025-62).
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[45] Kasaéni stiznosti jsou tedy ptipustné a projednatelné. Kasalni stiznosti nejsou
dtvodné.

III. B. Platnost zavazného stanoviska ze dne 15. 10. 2020

[46] Krajsky soud provedl v opakovaném ftizeni dokazovani ohledné otazky, zda se
zménily poméry v izemi, a neni tak mozné vychazet ze zavazného stanoviska podle vodniho
zakona. Zjistil, ze se poméry nezménily, a proto namitku tykajici se neplatnosti zavazného
stanoviska podle vodniho zakona shledal nedavodnou. Spolek navrhuje véc predlozit

V/V 4 4 ) . v v v \4 . / oV /4 4 4
roz$itenému senatu, nebot je presvédcen, ze krajsky soud nemuze takové dokazovani

4 v 4 4 v v ’ 4 4 /4 4 4 M

provadét, a tuto otazku maji zodpovédeét spravni organy. Spolek také nesouhlasi s tim, jak
krajsky soud hodnotil dikazy.

[47] NSS v rozsudku ¢.j. 6 As3/2025-62 uvedl, ze krajsky soud dospél na zakladé
provedenych dikazu k jednoznaénému zavéru, ze od doby vydani zavazného stanoviska do
doby vydani rozhodnuti o odvolani nedoslo k zadnym zménam predstavujicim zménu
V o 4 4 . 4 ’ 4 4 v \ v

poméru v uzemi z hlediska vodniho zakona, které by potencialné vyzadovaly zmeénu
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod ze dnme 15.10.2020. Krajsky soud
postupoval v intencich drivéjsich zavéri NSS uvedenych ve zrusujicim rozsudku. Byt

’ 4 4 \4 v 4 vV o v .
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ke zménam pomeéra nedoslo od konce platnosti
zavazného stanoviska az do vydani rozhodnuti o odvolani, krajsky soud dovodil, ze
z absence zmén lze implicitné predpokladat, ze ke zméné poméra nedoslo ani v dobé
platnosti zavazného stanoviska.

[48] NSS se zabyval i otazkou, zda byl v fizeni pred krajskym soudem skuteéné proveden
dtkaz stanoviskem dotéeného organu, pokud zavazné stanovisko ze dne 15. 10. 2020 vydal
Magistrat mésta Prerova. Z obsahu sdéleni Magistratu mésta Olomouce vyplyva, ze mu byla
véc postoupena z divodu existence rizika systémové podjatosti trednich osob. Lze uzavtit,
v . / v v/ ’ ) v ’ ’ . v ’
ze Magistrat mésta Olomouce v fizeni vystupoval v pozici dotleného organu, a jeho sdéleni
v \2 4 v/ 4 v M / v M v /4 V/_ VeV/
predlozené v fizeni pred krajskym soudem spliuje pozadavky formulované v dfivéjsim
rozsudku NSS.

[49] Argumentace spolku zpochybnujici vécnou a casovou souvislost sdéleni Magistratu
mésta Olomouce je proto nedivodna. Sdéleni z casového hlediska pojednava o rozhodné
dobé, byt bylo vydano az po rozhodnuti o odvolani, soucasné je vydal pfimo dotéeny organ,
. 4 4 /4 4 4 /4 \2 v 7 /v M i
jak NSS ve svém zavazném pravnim nazoru pozadoval. Spolek v kasaéni stiznosti nesouhlasil
sabsenci platného zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Tézisté jeho
argumentace v$ak spocivalo v polemice se zavaznym pravnim nazorem NSS, coz je
nepripustné, jak jiz soud uvadél vyse. Spolek nezpochybnil obsah ¢ prukaznost

/ o o M 4 v M 4 v / /. 4 v v vV o
provedenych dikazt ani zavér krajského soudu, ze v daném Gzemi ke zméné pomért
nedoslo.

[50] NSS tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze v dotéeném zemi nedoslo v dobé
od vydani zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod do vydani rozhodnuti
o odvolani ke zméné poméru, jez by oduvodnovala vydani nového zavazného stanoviska.
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Lze tak vyloudit, ze by vada rozhodnuti o odvolani spoéivajici v tom, ze v okamziku jeho
vydani jiz uplynula doba platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod

4 o o 4 4 v V. o v . 4 4 4 4
(omezena z dGvodi mozné zmény poméru), méla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

III. C. Pozadavky spolku ke zmirnéni vlivu ddlnice na krajinny rdaz

[51] Krajsky soud shledal zalobu ¢astecné duvodnou z divodu nevyporadani pozadavka
spolku tykajicich se zasahd stavby do krajinného razu. Proto vyrokem Isvého rozsudku
zrusil rozhodnuti zalovaného, pokud jde o potvrzeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ve
vztahu ke tfem stavebnim objektim. Proti tomuto vyroku smérovali své kasacni namitky
vsichni stézovatelé.

I C. 1. Spolek mohl své namitky uplatnit ve stavebnim izeni

[52] NSS se nejprve zabyval argumentaci zalovaného a stavebnika. Podle nich spadaji
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namitky spolku tykajici se zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz do tzemniho, nikoli
stavebniho fizeni, a byly proto opozdéné. Spolek se brani tim, ze takova tvrzeni nemohou
zalovany ani stavebnik uplatnit az v fizeni o kasacni stiznosti, pokud takto neargumentovali
ve spravnim fizeni.

[53] Kasa¢ni soud upozormiuje na to, ze argumentace zalovaného (potazmo stavebnika)
byla ptivodné zalozena na tom, ze spolek mél pozadavky na zmirnéni dopadt na krajinny
raz uplatnit v rizeni podle §8 a §9 zakona o ochrané prirody akrajiny. To vsak NSS
v rozsudku C.j. 2 As 120/2024-84 vylouéil. Argumentace, ze namitky spolku spadaji do
Gzemniho, a nikoli stavebniho fizeni, je podle kasacniho soudu reakci na vyklad citovaného
rozsudku krajskym soudem.

[54] Zalovany i stavebnik tvrdi, ze vliv stavby na krajinny raz byl posouzen jiz v izemnim
fizeni. Odkazali na zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce ze dne 8. 8. 2019, podle
néhoz nebude mit zamér s ohledem na svou blizkost k osidlenym Gtvarim vétsi dopady
.. / 4 4 / M 4 V/_ _V*Vv/ o v / 4
na krajinny raz. Zavazné stanovisko vychazelo z drivéjsich souhlast dotceného organu ze
dne 29.11.2004 aze dne 1.12.2004, vydanych k pivodni zadosti stavebnika o vydani
Gzemniho rozhodnuti k zameéru jiz v roce 2004, jez jsou stale platna a zavazna. Spolek se
/. 4 v/ 4 A Ve \2 / 4 4 v .. 4 4
v Uzemnim fizeni vyjadril tak, ze ke stanovenym podminkam k ochrané krajinného razu
nema pripominky (rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti, ¢.j. KUOK 40737/2021,
s. 149). Je vsak presvédcen, ze své pozadavky spravné predlozil ve stavebnim fizeni, obzvlast
pokud byl projekt SO 801 Vegetacni Gipravy zhotoven az v prosinci 2020. V izemnim tizeni
*V v v/ / i M M / o / v i 4 / M
se totiz nefesi takovy detail, jako je prostorovy zpusob vysadby drevin, termin vysadby ani
delka zvysené péce.

[55] DPodle § 114 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2023, platilo, ze k namitkam icastniki vizent, které byly nebo mobly byt uplatnény
v 7/ / v/ / Ve Ve / / 7/ v / / Ve / / 7/ /]
i vizemnim vizent, pri porizovani vizemné planovaci dokumentace nebo pri vydani vizemniho

opatrent o stavebni uzavére anebo izemniho opatreni o asanaci vizemi, se neprihliZi.

[56] NSS vySel pfi posouzeni této namitky z kontextu celé véci. Stavba dalnice byla
povolena v nékolika stavebnich fizenich. Samotné téleso dalnice (53 stavebnich objektd)
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bylo povoleno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2021, které ministr dopravy
rozhodnutim ze dne 5.12.2022 daste¢né zménil ave zbytku potvrdil. Krajsky soud
v Ostravé zalobu proti rozhodnuti ministra dopravy zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2024,
¢. j. 38 A 8/2022-125. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl NSS usnesenim ze dne
26. 6. 2024, C. . 8 As 96/2024-96.

[57] Dvacet stavebnich objektl, jez jsou predmétem zadosti o povoleni stavby
v projednavané véci, predstavuji v ramci souboru stavebniho zaméru Ddlnice D1, stavba 0136
Rikovice-Prerov stavbu vedlej$i. Svim Glelem uZivani a umisténim souvisi se stavbou hlavni
(dalnici), zabezpecuji uzivatelnost a dopliiuji jeji Gcel uzivani. Konkrétné se jedna o prelozky
silnic IL. tridy a verejné pristupnych ucelovych komunikaci (rozhodnuti zalovaného, s. 13).

[58] NSS nema pochyb o tom, ze dopad stavby na krajinny raz byl fesen v izemnim
ive stavebnim ftizeni. Koordinované ziavazné stanovisko ze dne 26.10.2020 bylo
podkladovym rozhodnutim nejen v projednavané véci, ale také v ostatnich stavebnich
fizenich. Magistrat mésta Pferova v ném vyslovil souhlas podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k dokumentaci pro stavebni fizeni. Dotleny organ
stanovil podminky zasahti do krajinného razu a v Sestém bodé uvedl, Ze tyto podminky
stanovi pouze pro stavebni objekty, na néz se vztahuje zména dGzemniho rozhodnuti,
tzn. rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 19. 11. 2019,
¢. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Tento postup potvrdil také nadtizeny dotleny
organ (s. 9 koordinovaného zavazného stanoviska Krajského tradu Olomouckého kraje ze
dne 11.1.2022, ¢.j. KUOK 126579/2021). Toto Gzemni rozhodnuti se tyka stavebnich
objektt, které byly nasledné pfedmétem ruznych stavebnich fizeni. Ve vztahu k nyni
projednavané véci se Uzemni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 tyka nasledujicich ¢étrnacti
stavebnich objektt zahrnutych zaroven do napadeného rozhodnuti zalovaného: SO 115, SO
121, SO 142, SO 143, SO 144, SO 147, SO 148, SO 149, SO 150, SO 153, SO 154, SO 157,
SO 158 a SO 171. Z toho plyne, ze souhlas se zasahem do krajinného razu se tyka vsech
dvaceti stavebnich objekt, ale podminky stanovené koordinovanym zavaznym
stanoviskem ze dne 26. 10. 2020 se ve smyslu jeho casti 1. bodu 6 tykaji pouze C¢trnacti
uvedenych stavebnich objekt povolovanych v projednavaneé véci.

[59] Dotcené organy posuzuji dopad stavby na krajinny raz ve vztahu k celé umistované
v 4 4 v 4 .. / 4 4 v/ 4 4
stavbé. Podminky pro zmirnéni dopadu na krajinny raz (které spolek v rizeni o povoleni
stavby pozadoval zmeénit) se pak mohou tykat konkrétnich stavebnich objektu. Ive
stavebnim fizeni mohou vyjit najevo nové dopady zaméru na krajinny raz, ato az
v souvislosti s dokumentaci pro stavebni fizeni; v takovém piipadé je vylouceno jejich
7V / 4 v/ 4 /4 v /v 4 v M .. /
posouzenti jiz v Uzemnim fizeni. Nadale vsak plati, ze zasadné se posuzuje dopad na krajinny
raz jiz v izemnim fizeni. Ve stavebnim fizeni lze ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona
uplatnit pouze ty namitky ve vztahu ke krajinnému razu, které sméruji k dokumentaci pro
stavebni povoleni. Podstatné je, ze dotCeny organ v koordinovaném zavazném stanovisku ze
dne 26. 10. 2020 posuzoval dopad na krajinny raz ve vztahu k dokumentaci pro stavebni
v/ 4 4 v v / 4 4 v 4
fizeni. Pravé vtomto rozsahu mohl spolek pozadovat Upravu podminek pro zmirnéni
dopadu dalnice na krajinny raz a zalovany byl povinen se s témito pozadavky vyporadat.
Zalovany i stavebnik se tedy myli, pokud tvrdi, ze spolek mohl a mél své namitky uplatnit
jiz v izemnim fizeni.
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I C. 2. Vyrok II rozhodnuti Zalovaného byl délitelny

[60] NSS povazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda byl krajsky soud opravnén zrusit
rozhodnuti Zalovaného pouze ve vztahu ke tfem stavebnim objektim. Spolek s takovym
postupem nesouhlasi a v kasac¢ni stiznosti se obsahle zabyva jeho moznymi disledky. Tvrdi,
v 4 v 4 4 . v/ v 4 4 ’ 4 ’ 4
ze hrozi zprovoznéni dalnice drive, nez spravni organy rozhodnou o podminkach jejiho
dopadu na krajinny raz.

[61] Moznost krajského soudu zrusit pouze ¢ast napadeného rozhodnuti je dana tehdy,
pokud jsou napadené vyroky délitelné, tedy nasobé nezavislé. Judikatura NSS a priori
nevylucuje, aby soud zrusil jen néktery z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nebo ¢ast
nékterého z nich (rozsudek ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 366/2019-51, ¢i usneseni ze dne
17.7.2018, ¢.j. 5 Afs 83/2017-103). Soud pak muze, je-li to potfebné, zrusit pouze dast
takového délitelného vyroku rozhodnuti, nikoli nezbytné vyrok cely. Zalezi na tom, zda se
nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i vada fizent, které predchazelo jeho vydani, promita
do vSech vyrokd napadeného rozhodnuti, nebo pouze do clasti, o které bylo souhrnné
rozhodnuto jednim vyrokem, resp. jednou skupinou vyroki (rozsudek NSS ze dne
12.9.2024,¢. 5. 6 As 178/2023-58, bod 19). Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného zavist
nejen na vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych a pravnich
otazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho ¢asti
(rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2022, ¢. 5. 4 Afs 306/2020-70, bod 42, nebo ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 6 Afs 268/2022-41, bod 19). Je tedy nutné zohlednovat vazby a vzajemné souvislosti
predmétu jednoho vyroku spravniho rozhodnuti.

[62]  Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti zamitl odvolini Géastnikd fizeni
(odlisnych od spolku) pro opozdénost. Vyrokem II zalovany ¢astené zménil rozhodnuti
stavebniho Gfadu a ve zbytku je potvrdil. Krajsky soud nyni zrusil rozhodnuti zalovaného
v té dasti vyroku II, kterou zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, pokud jde
o stavebni objekty SO 121, SO 143 aSO 145. Oduavodnil to tim, ze jadro zalobni
argumentace sméfuje vuci zasahu télesa dalnice do krajinného razu. Ve spojenti s tim, jak
spolek formuloval své pozadavky na zmirnéni dopadu stavby na krajinny raz [zejména
u pozadavku (ii), kde vyslovné uvedl ,do zprovoznéni dilnice®], vyplyva, ze se pozadavky
tykaji pouze stavebnich objektd SO 121, SO 143 a SO 145, resp. ze se zbyvajicich stavebnich
objektl netykaji. Podle krajského soudu bylo mezi Gcastniky nesporné, ze projekt SO 801
Vegetacni upravy se tyka pouze vysadby dfevin na télese dalnice a vyse zminénych trech
stavebnich objektech. Spolek podle krajského soudu konkrétni souvislost zbywvajicich
povolovanych objektti s SO 801 ani SO 804 nenamitl ani neprokazal. Proto nemél postup
zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Krajsky soud tedy shledal
namitku spolku pouze ¢astecné davodnou.

[63] Pro zodpovézeni otazky, zda je vyrok II rozhodnuti zalovaného délitelny, zkoumal
NSS vzajemnou souvislost mezi dvaceti stavebnimi objekty, jez byly predmétem nyni
posuzovaného stavebniho povoleni. Podminky k dopadim na krajinny raz se vztahuji ke
stavebnim objektim, které jsou predmétem tzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019. Tyto
stavebni objekty byly dale pfedmétem ruznych stavebnich fizeni. Jiz z téchto okolnosti
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plyne vnittni délitelnost vyroku II rozhodnuti zalovaného. Stavebni objekty SO 121, SO
143 a SO 145 nemaji vliv na stavbu a provoz ostatnich sedmnacti stavebnich objekt, které
byly povoleny v témze stavebnim fizeni. Uzsi vztah maji k samotnému télesu dalnice, které
bylo povoleno ministerstvem dopravy (viz bod [56]) a neni predmétem tohoto fizeni,
zatimco na ostatnich stavebnich objektech povolovanych v nyni prezkoumavaném
stavebnim fizeni jsou de facto nezavislé.

[64] NSS tedy shledal, ze skutkové okolnosti v posuzované véci umoznuji oddélitelné
posouzent, byt o nich zalovany rozhodl jedinym vyrokem. Krajsky soud byl tedy opravnén
zrusit pouze ¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného o odvolani.

[65] Spolek namita, ze tento postup umozni necinnost spravaich organt pfislusnych
k rozhodnuti o opattenich ke zmirnéni dopadt dalnice na krajinny raz, zatimco stavba bude
v mezidobi zprovoznéna i bez nich. NSS k tomu uvadi, ze predmétem tohoto rizeni neni
i oV / . 4 4 Ve 4 4 4 o v v

aani nemuze byt hypoteticka budouci neinnost spravnich organt. K ochrané pred

Ve 4 4 4 4 o v/ M 4 v v 4 4 V4 v/ v
nedinnosti spravnich organt slouzi primarné prostredky podle § 80 spravniho radu, pripadné
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.).

[66] Kasa¢ni soud zduraznuje, ze akcentoval mimotfadné okolnosti, které nastaly

. 4 /4 VU v . Ve 4 v V1 i 4 4
v projednavané véci aumoznily prijmout zavér o délitelnosti vyroku II rozhodnuti
zalovaného. Jak jiz bylo uvedeno, predmétem stavebniho povoleni bylo dvacet na sobé
nezavislych stavebnich objektl, znichz tfi jsou zavislé na stavebnich objektech
povolovanych vjiném stavebnim fizeni. To, zZe ohledné tfi stavebnich objektt bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, vsak neovlivni realizaci zbylych sedmnacti stavebnich
objektu povolovanych vtémze stavebnim fizeni. Pravé tyto specifické okolnosti jsou
predpokladem délitelnosti vyroku II napadeného rozhodnuti zalovaného. Z tohoto divodu
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zruseni pouze ¢asti vyroku II napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu neptinese
ony praktické negativni dopady, na které poukazoval spolek a osoba ziéastnéna na fizeni
II). Samotné téleso dalnice totiz bylo pravomocné povoleno jinym rozhodnutim a neni
predmétem fizeni v této véci (bod [56] tohoto rozsudku).

III. C. 3. Vyporddani poZzadavki spolku bylo Cistecné neprezkoumatelné

[67] NSS vrozsudku ¢.j. 2 As 120/2024-84 uved], ze dotéeny organ v koordinovaném
zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2020 podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny vychazel z fizeni o povoleni kaceni dfevin. Jeho predmétem jsou mj. SO 801
Vegetacni Upravy a SO 804 Nahradni vysadba. Takeé na zakladeé téchto podkladi formuloval
dotéeny organ své podminky v souhlasu. Souhlas udélil ve vztahu k projektové dokumentaci
pro stavebni fizeni. V tomto rozsahu tedy mohl spolek uplatnit své pozadavky. Na véci nic
neméni to, ze dotCeny organ vychazel z projektu SO 801 Vegetacni upravy, ktery je
predmétem fizeni o kaceni drevin. Stavebni Grad stanovil ve stavebnim povoleni podminku
vymezenou v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2020 tak, ze ,vysadba
vhodnych drevin bude provedena minimdlné v rozsabu vegetacnich siprav, pripadné dpravy
tohoto navrbu (...) budou predem projedndny s prislusnym organem ochrany prirody“. Otazkou
je, zda spravni organy prezkoumatelné vyporadaly odmitnuti pozadavka spolku na zmirnéni
dopadu na krajinny raz, nikoli to, jaké podminky (jejich obsah) pfijal dotceny organ.
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[68] Pro moznost zpochybnéni podminek ke zmirnéni dopadu dalnice na krajinny raz
je urlujici rozsah, ve kterém tento mozny dopad posuzoval dotéeny organ v koordinovaném
zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2020. Dotéeny organ stanovil podminky ve vztahu ke
stavebnim objektim zahrnutym do Gzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, které se
’ . v ;. ’ . o ’ . ’ 7V . ’

tykalo myj. ctrnacti stavebnich objektd povolovanych v projednavané véci. Samotny souhlas
ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ale dotCeny organ udélil ve vztahu
k dokumentaci pro stavebni fizeni, tj. ke vSem dvaceti stavebnim objektGm.

[69] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavky spolku se tykaji téchto tfi stavebnich
objekti: SO 121 Prelozka silnice II/436 Bochot - Prerov, SO 143 Polni cesta v km 77,170
a SO 145 Polni cesta vkm 78,630. Tento zavér vychazel zavahy, ze jadro Zalobni
argumentace sméfuje primarné vuéi zasahu télesa dalnice do krajinného razu. Podle
krajského soudu nebylo sporné, ze projekt SO 801 Vegetacni upravy se tyka vysadby drevin
na télese dalnice a na zminénych trech stavebnich objektech. Z tohoto dokumentu plyne, ze
se v ramci stavebnich objekta SO 121, SO 143 a SO 145 ma proveést vysadba drevin.

[70]  NSS posoudil povahu pozadavka spolku tykajicich se dopadu na krajinny raz. Spolek
v odvolani pozadoval doplnit dvé nové podminky do bodu 26 stavebniho povoleni, jenz
stanovi podminky podle koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2020. Slo
o vysazeni drevin v nepravidelnych shlucich véetné vysazeni tzv. motyli smési mezi
dfevinami pro zvyseni biodiverzity a provedeni tohoto opatteni do zprovoznéni dalnice se
zvysenou péci o tyto dfeviny po dobu nasledujicich péti let. Spolek ve spravnim fizeni, fizeni
o zalobé ani v fizeni o kasani stiznosti nepozadoval, aby vysadba probéhla ve vétsim
rozsahu nez ,vrozsabu ndavrbu vegetacnich dprav®, resp. nespecifikoval prostorové, na
kterych stavebnich objektech ma k vysadbé dojit. Z formulace jeho pozadavki lze tedy
dovodit, ze spolek navrhoval Gpravy pravé ve vztahu k vegetaénim Gpravam. Z dvaceti
stavebnich objektt, na néz se vztahuje koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020,
jsou predmétem projektu SO 801 Vegetacni Upravy tii stavebni objekty: SO 121 Prelozka
silnice II/436 Bochot - Prerov, SO 143 Polni cesta v km 77,170 a SO 145 Polni cesta v km
78,630. NSS tak dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, tedy ze spolek uplatiioval
své pozadavky na Gpravu podminek pro zmirnéni dopadt na krajinny raz ve vztahu k témto
trem stavebnim objektim.

[71] NSS dodava, zZe tento zavér neni v rozporu s jeho judikaturou, podle niz je treba
v 4 v 4 4 v .. / 4 M sV / 4 v/ 4 M M
pozadavky na zmirnéni dopadu zaméru na krajinny raz uplatnit jiz v izemnim rizeni, nikoli
az v fizeni stavebnim. Podle judikatury je nutné se zabyvat povahou namitek a tim, zda
VV */ i M /4 i o /4 v 4 Ve v/ _/ 4
sméruji proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni stavby ¢i uzivani stavby, nebo
proti pozadavkum dotéenych organt. Namitky, které smétuji do podkladi pro tzemni
4 i v vV Vv 4 / Vv 4 4
rozhodnuti nebo problematiky v ném fesené, Gcastnik ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho
zakona nemuze Gcinné uplatnit v fizeni stavebnim. NSS vsak v bodé [59] tohoto rozsudku
v M v 4 M v/ o4 4 4 / 4 i 4
vysvétlil, ze namitky spolku, spocivajici v navrzich na Gpravu podminek koordinovaného
zavazného stanoviska, sméfuji proti pozadavkim dotéeného organu pfijatym az
ve stavebnim fizeni. Spolek tedy mohl uplatnit své namitky ve stavebnim fizeni.
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[72] Krajsky Gfad Olomouckého kraje koordinovanym zavaznym stanoviskem
ze dne 11. 1. 2022 prfezkoumaval také souhlas se zasahem do krajinného razu. Navrhy
spolku na zmirnéni dopadu zdméru na krajinny raz zamitl, nebot pozadavek na vyseti
motyli smési prekracoval problematiku krajinného razu. K vysadbé v nepravidelnych
shlucich odkazal na tizeni podle § 8 a § 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny, v jehoz ramci
1ze ulozit nejen rozsah, ale i formu a prostorové umisténi nahradnich vysadeb. Dale dotéeny
4 4 v 4 \ M v 4 b4 v
organ uvedl, ze doplnéni formulace do zprovoznéni stavby je nadbytecné, nebot vsechny
4 4 4 4 / v v 4 4
podminky stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. Organ
v/ M 4 4 4 4 4 .

ochrany prirody stanovil dobu na udrzovani osazeni po dobu existence stavby, tedy na dobu
del$i nez pétlet. Doplnéni slova péce o privlastek zvysend povazoval dotleny organ za
nadbytecné; nadto jde o neurdity pravni pojem. Jiz oznaleni péce obnasi souhrn vsech tkona
nezbytnych pro zajisténi prospivani vysazenych rostlin a udrzovani téchto exemplart na
o« e VR 7 v v Vi /7 ' /

jejich stanovisti. Tyto zaveéry prevzal do napadeného rozhodnuti také zalovany.

[73] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS konstatoval, ze pozadavky spolku nebyly takovym odivodnénim prezkoumatelné
vyporadany, nebot se vztahuji k dopadiim na krajinny raz feSenym (také) v tomto stavebnim
fizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobni namitka spolku je
duvodna.

[74]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovany konkrétné nereagoval na pozadavky spolku,
zejména pokud jde o vysadbu v nepravidelnych shlucich, coz ma vtéto casti vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Shledal vs$ak, Ze se toto pochybeni tyka pouze
tti stavebnich objekti. Dotlenych dvacet stavebnich objektt sice tvoti nedilnou soudast
dalnice, ktera by bez nich nebyla plné funkéni. Presto nelze dovodit, ze se pozadavky spolku
tykaly vSech polnich cest, cyklostezky ¢i Glelové silnice. Jadro zalobni argumentace sméfuje
primarné vuci zasahu télesa dalnice do krajinného razu. Podle krajského soudu neni sporneé,
ze se projekt SO 801 Vegetacni Gpravy tyka vysadby drevin pravé na télese dalnice a dale na
stavebnich objektech SO 121, SO 143 a SO 145. S timto posouzenim kasacni soud souhlasi.

III. D. Naklady rizeni pred krajskym soudem

[75] Spolek dale nesouhlasi s tim, zZe mu krajsky soud neptiznal nahradu nakladu rizeni,
v M v/ v v / vV / \4 v \4 4 /4 4 4 V/V 4
ackoli byl castecné dspésny. Spolek pozadoval predlozeni takeé této otazky rozsifenému
senatu NSS. Podle NSS nejsou splnény podminky pro predlozeni véci rozsifenému senatu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. NSS ma totiz za to, ze lze vychazet z jeho ustalené judikatury
k otazce CasteCného Gspéchu v soudnim fizeni. Spolek nadto ani blize nevysvétlil divody,
/ 4 Ve 4 4 /4 o V/ 4 Ve / v/ v / /. v
pro které by otazka nepfiznani nakladt fizeni pri zanedbatelném casteéném netspéchu
zalobce méla byt rozsirenému senatu predlozena.

[76] INSS nejprve posoudil, zda je kasa¢ni namitka proti vyroku o nakladech fizeni pred
krajskym soudem pfipustna. Podle usneseni rozsiteného senatu ¢. .7 Afs 1/2007-64 neni
prezkum vyroku o nakladech rizeni absolutné vyloucen; naopak je mozny, pokud NSS
vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Jelikoz néktere kasacni namitky spolku byly
ptipustné (ackoli nebyly davodné), byla pripustna i kasalni stiznost sméfujici do vyroku
o nakladech fizeni.
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pokracovani

[77] Podle § 60 odst. 1 s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma scastnik, ktery mél ve véci

plny vispéch, pravo na nahradu nakladi ¥izeni proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li
4 v . v/ v 4 Ve / / / v / V7 N / [}

uspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladii.

[78] Krajsky soud vyrok o nakladech fizeni oduvodnil tim, ze mél-li spolek Gspéch jen
asteény, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd. Argumentaci spolku
krajsky soud shledal dtvodnou pouze ve vztahu ke tfem z dvaceti stavebnich objektu. Ve
zbyvajici prevazujici ¢asti zaloby spolek Gspésny nebyl, proto krajsky soud dospél k zavéru,
ze procesné uspésny byl zalovany.

[79] Castetny Gspéch ve véci pripada v ¥zeni pred krajskym soudem v Gvahu v situaci,
kdy ma napadené spravni rozhodnuti nékolik délitelnych vyrokd, soud zalobé vyhovi pouze
ve vztahu k nékterému z nich a ve zbytku Zalobu zamitne. To se vztahuje i na situace, kdy
je jeden vyrok spravniho rozhodnuti délitelny podle predmétu, k némuz se vztahuje (body
[61] az [64] tohoto rozsudku). Pti ureni miry uspéchu ve véci je pak nutné vychazet
z celkového kontextu fizeni tak, aby rozhodnuti o nakladech fizeni spravedlivé odrazelo
prubéh a vysledek sporu.

[80] Vyrok Il nyninapadeného rozhodnuti zalovaného je materialné délitelny podle toho,
ke kterému ze stavebnich objektt se vztahuje. Krajsky soud byl proto povinen v situaci, kdy
spolek uspél szalobnimi body, které zpochybnovaly vyporadani jeho pozadavki na
4 v 4 .. /4 4 v 4 . o / ./ v ’
zmirnéni krajinného razu pouze k tém stavebnim objekttim, ke kterym se vztahuji vegetacni
Upravy, omezit svij rusici vyrok jen na dotlené ¢asti vyroku II rozhodnuti zalovaného a ve
zbylé ¢asti ponechat napadené rozhodnuti nedotéené. V tomto pripadé tedy skuteéné $lo
v/ v /7 v \4 \4 4 /v VO 4 VVe ’ . /7 v
o ¢asteény Gspéch zalobce a zalovaného v téze véci a bylo nutné poméfit vzajemny Gspéch
Gcastnikd (priméfené rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 299/2023-65).

[81] Kasa¢ni soud posoudil celkovy kontext fizeni avysledek sporu aztotoznil se
s krajskym soudem, ze Gspéch spolku byl ve véci zanedbatelny. Spolek totiz uplatnil
mnozstvi zalobnich namitek a ¢asteCné UspéSny byl pouze s jednou z nich. Krajsky soud
vyhodnotil, ze byl s touto namitkou Gspésny ve vztahu ke tfem z dvaceti stavebnich objektd,
coz lze v celkovém kontextu projednavané véci povazovat za zanedbatelny Gspéch (rozsudek
NSS ze dne 11.9.2024, ¢.j. 2 Afs 121/2023-45). Na tomto zavéru nic neméni ani to, zZe
spolek namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Spolek totiz védeél, jakych
stavebnich objektt se podminky pro zmirnéni dopadu na krajinny raz tykaji, a bylo na ném,
jakou argumentalni strategii zvoli (pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30.12.2024,
&, 2 Afs 393/2023-97, bod 8).

[82] NSS tedy neshledal pochybeni v rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni.
Zavérem dopliuje, ze § 60 odst. 7 s. . s., na néjz poukazal zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, krajsky soud neaplikoval, tedy neshledal, Ze by procesni strategie spolku byla
divodem hodnym zvlastniho ztetele pro nepfiznani naklada fizeni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[83] NSS tedy zamitl kasa¢ni stiznost spolku, zalovaného i stavebnika jako nedtivodné
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[84] Spolek v tizeni o své kasalni stiznosti nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ 7/ vV 4 v 4 M ’ ’ VvV /4
nakladu fizeni. V tomto rizeni tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
/ V / Ve . 4 . /v v 4 v/ 4 M / Vv v /4 v/ 4
Uredni ¢innosti. Stavebnik jako osoba zic¢astnéna na rizeni I) ani osoby zucastnéné na rizeni
I) alll) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni otéto kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[85] V tizeni o svych kasacnich stiznostech nebyli Gspésni ani zalovany a stavebnik, kteti
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni; toto pravo naopak nalezi Gspé$nému spolku (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). NSS ptiznal zastupkyni spolku odménu za jeden kon
pravni sluzby spocivajici ve spole¢ném vyjadreni ke kasalnim stiznostem zalovaného
a stavebnika [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025]. VySe odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné spolku neni platkyni dané z pridané
hodnoty, naklady fizeni proto ¢ini 5 070 K¢. NSS ulozil zalovanému i stavebnikovi uhradit
vzdy 50 % z této Castky, tedy 2 535 K¢, a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné spolku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

[86] Osoby zuclastnéné nafizeni II) alll) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a stavebnika (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

Sylva Sitkeova
predsedkyné senatu



