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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: OGREA, spol. s r. 0., IC 252 058 38
sidlem Trebizského 342/8, 353 01 Marianské Lazné
zastoupena JUDr. Martinem Jacko, advokatem
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ze dne 30. 10. 2024, ¢&. MF-
42626/2024/3902-3

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Odtivodnéni

Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovany spravni organ potvrdil rozhodnuti Financ¢niho analytického Gradu (dale téz ,,FAU®)
ze dne 3. 7. 2024 a pravomocné rozhodl, ze nemovitosti - pozemek parc. ¢. 330/1, zastavéna
plocha a nadvori, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 342 a zahrada parc. & 147/23, vse v
katastralnim Gzemi Marianské Lazné, zapsané na LV ¢. 1556, vedené Katastralnim Gfadem
pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Cheb, ve vlastnictvi zalobkyné, se se povazuji
za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢lanku 2 odstavce 1 narizeni Rady
(EU) ¢. 269/2014, pricemz na zakladé ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 pism. e) nafizeni se
zalobkyni zakazuje pouziti pfedmétnych nemovitosti k ziskani financnich prostredka ve
smyslu ¢l. 1 pism. g) narizeni, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zptsobem, zejména jejich
prodejem, pronajmem nebo zastavenim. Své rozhodnuti spravni organy obou stupnu
postavily na tvrzeni, ze skute¢nym majitelem zalobkyné je osoba nachazejici se na tzv.
sankénim seznamu.

Zalobni argumentace - obsah Zaloby

2. Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla, e po celou dobu Hzeni poskytovala FAU
potfebnou soucinnost, véetné veskerych informaci a dokumentt, které méla v souvislosti se
zménou v osobé skutecného majitele zalobkyné k dispozici. Dne 30. 1. 2023 zalobkyné v
této souvislosti upozornila FAU na skuteCnost, ze jesté pred jejim zafazenim na sankéni
seznam doSlo k prevedeni vsech akcii jediného spolecnika spolecnosti OGREA, t.
spolecnosti FURDBERG HOLDING LIMITED, se sidlem 2231 Nikosie, Latsia Giannou
Kradidioti 107, Despina Building, Flat/Office 311, Kyperska republika, registracni ¢islo: HE
124789 (dale jen ,Furdberg®), z osoby Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (dale téz ,D. A.
P.“) na osobu Dmitry Farber Silaev (dale téz ,D. F. §.), a to na zakladé Smlouvy o prevodu
akcii ze dne 15. 1. 2022, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 4. 3. 2022 (dale jen ,,Smlouva o prevodu
akcii). Zalobkyné své tvrzeni o platnosti prevodu, a tedy o zméné v osobé skute¢ného
vlastnika spolecnosti OGREA, podlozila pravnim stanoviskem kyperskych advokatnich
kancelaii N. Xenofontos LLC a Markides, Markides & Co LLC.

3. Zalobkyné namitla, ze podle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti ministerstva financi ve
spojeni s napadenym rozhodnutim FAU nezakonné, a to v prvé radé pro vady ve skutkové
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podstaté, z niz zalovany vychazel, ve druhé radé z duvodu nespravného pravniho posouzeni
rozhodujici otazky zZalovanym, ve tfeti radé pro procesni vady a koneéné z dtvodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu.

4. Zalobkyné shrnula svou Zalobni argumentaci tak, Ze napadené rozhodnuti nem4 zakonem
pozadovanou kvalitu, nebot Zalovany své Gvahy dostateéné jasné, srozumitelné a logicky
nevysvétlil, pritom se zalobkyné odkazuje na judikaturu soudd, ktera hovofi o nutnosti
kazdy navrieny dikaz ¥adné vyporadat. Zalobkyné zopakovala, Ye nebyly vzaty jako
relevantni listiny dokladajici prevod akcii spolecnosti Furdberg, zejména pravni stanovisko
N. Xenofontos LLC ze dne 30. 9. 2022, obsahujici korporatni listiny spole¢nosti Furdberg,
vetné obchodniho (interniho) rejstriku spolecnosti Furdberg, a dale lestné prohlaseni
tajemnika spolecnosti Furdberg, ¢i prevodni listinu ze dne 4. 3. 2022, ani listiny tykajici se
spole¢nosti Vinara a PSJB. Zalobkyné se proto domniv4, e Zalovany neunesl dikazni
bremeno, a proto svou zalobu uzavftela petitem, ve kterém se domaha zruseni obou spravnich
rozhodnuti.
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Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

5. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zdtiraznil presvédleni, Ze ve spravnim Hzeni
nedoslo k prokazani tvrzeni zalobkyneé, ze D. A. P. od 4. 3. 2022 nevlastni ¢i nema nad
zalobkyni zadnou kontrolu. V fizeni bylo od prvopocatku zjisténo a prokazatelné dolozeno,
ze zapis v kyperském obchodnim rejstiiku svédéi 1 nadale ve prospéch D. A. P. co do
vlastnictvi spole¢nosti Furdberg. FAU proto po zalobkyni pozadoval samotnou Smlouvu o
prodeji a koupi podilt ze dne 15. 1. 2022, uzavienou mezi D. A. P. a D. F. S., na kterou se
alobkyné v rimci své argumentace opakované odkazovala. Zalobkyné uvedenou listinu po
celou dobu spravniho fizeni odmitala dolozit, prestoze tak objektivné ucinit mohla (kdyz je
dcetinou spolecnosti spolecnosti Furdberg), namisto toho zvolila nesoudrznou a chatrnou
argumentaci stran deklaratornosti zapisu v kyperském obchodnim rejstriku, ktera sice
nebyla nikym zpochybnéna, av§ak pokud je jakykoli zapis v kterémkoli verejném rejstriku
oznacovan za nespravny, musi ten, kdo se nespravnosti dovolava, dolozit jednoznaény a
vérohodny dukaz o opaku.

6. Zalovany ma za to, ze listiny dolozené zalobkyni (pravni stanoviska advokatnich
kancelari, Cestna prohlaseni a prevodnti listina), jsou z hlediska materie irelevantni a v daném
4 4 v/ 4 M .. v/ /4 v v/ v / v / b4
spravnim fizeni nejsou nijak prinosné. Pfedevsim obsahové nemohou byt vérohodné, nebot
jsou sepsany subjekty vuci zalobkyni zcela podjatymi. Z podstaty vazby na zalobkyni tyto
osoby sepisou v zasadé pouze to, co bude ve prospéch zalobkyné. Zalovany se k zalobni
. v v vV Vv «/ V. / ’ Ve / ’
argumentaci zalobkyné dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti. Ptitom zasadni
. \ (¥4 v i \4 v
podklad, tj. samotnou Smlouvu o prevodu akcii ve spolecnosti Furdberg, zalobkyné
v Ve \4 M i i Ve 4 i v v
nepredlozila, naopak napadala FAU, ze si tuto listinu neopatfil sam; alternativné, ze
neprokazal neexistenci této smlouvy, coz je podle Zalovaného pozadavek zcela absurdni.

7. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Priibéh Yizeni pred spravnimi organy

8. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem, soud
zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

9. Dne 5. 4. 2022 vydal FAU oznameni o zahijeni fizeni ¢j. FAU-38220/2022/03, soucasné
také vydal rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni z moci Gfedni, kterym se v ném
uvedené nemovitosti zmrazuji.

10. FAU poté zahajil proces shromazd'ovani dikazi, kdy k soucinnosti vyzval i zalobkyni,
které ulozil povinnost vydat konkrétné specifikované listiny. Jednou z pozadovanych listin
byla Smlouva o prodeji a koupi podild ze dne 15. 1. 2022, uzaviena mezi prodavajicim -
osobou D. A. P. a kupyjicim D. F. S., a to na 5 000 podild na kapitalu spoleénosti Furdberg.
Tento prevod se mél uskutecnit dne 4. 3. 2022.

11. FAU pozadoval predlozit uvedenou listinu z divodu, aby bylo postaveno najisto tvrzeni
zalobkyné, ktera odkazovala na prevod celého podilu v matefské spole¢nosti OGREA (t). ve
spolecnosti Furdberg) z D. A. P. (nyni sankcionovana osoba) na D. F. S. (nesankcionovana
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osoba). D. A. P. pritom ke dni Ulinnosti prevodu podilu (4. 3. 2022) jesté nebyl
sankcionovanou osobou, sankce na néj byly uvaleny o pét dni pozdéji dne 9. 3. 2022. Praveé
z davodu podezrelych okolnosti, za nichz se D. A. P. nahle zbavil veskerého podilu ve
spolecnosti Furdberg, FAU dne 7. 3. 2023 ulozil zalobkyni povinnost tuto listinu predlozit,
pricemz dne 23. 3. 2023 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty k jejimu ziskani.

12. FAU Zadosti vyhovél a usneseni vydal znovu dne 11. 4. 2023. Zalobkyné viak na zikladé
uvedeného usnesent listinu nepredlozila, namisto toho dne 28. 4. 2023 odpovédéla, ze prevod
podilu byl jako takovy jiz dostate¢né prokazan jinymi listinami, které poskytla drive (s
odkazem na interni dokumentaci spole¢nosti Furdberg), proto smlouvu neposkytne.

13. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila vyzvu a neuposlechla pokynu ufedni osoby
bez relevantniho zdivodnéni, ¢imz zavazné ztizila postup spravniho organu, byla ji
rozhodnutim ¢j. FAU-97320/2023/033 ze dne 12. 5. 2023 udélena poradkova pokuta, ktera
byla v reakci na odvolani zalobkyné potvrzena rozhodnutim Ministerstva financi ¢j. MF-
21355/2023/3902-3 ze dne 4. 7. 2023.

14. FAU nasledné ulozil zalobkyni opétovné povinnost tuto smlouvu predlozit, na coz
zalobkyné reagovala novou relevantni pravni obranou, ze smlouvu nema k dispozici, proto
FAU v ramci autoremedury dané usneseni zrusil. FAU se pokusil ziskat uvedenou listinu
ptimo, kdyz obeslal spole¢nost Furdberg usnesenim ¢j. FAU-1734/2024/033 ze dne 4. 1.
2024, avsak bez uspéchu, kdyz spolecnost je na své adrese na Kypru nekontaktni.

15. FAU nasledné shromazdil soubor podkladt a vydal napadené rozhodnuti, ve kteréem
rozhodl tak, Ze nemovitosti - pozemek, p. €. st. 330/1, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba Marianské Lazné, ¢. p. 342; a zahrada, p. ¢. 147/23, vse zapsané u
Katastralniho Gradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Cheb, na listu vlastnictvi ¢.
1556 pro katastralni izemi Marianskeé Lazné, obec Marianské Lazné, nalezejici zalobkyni, se
povazuji za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni
269/2014; pricemz na zakladé ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 pism. e) natizeni Rady (EU) se
spole¢nosti OGREA zakazuje pouziti predmétnych nemovitosti k ziskani finanénich
prostredkt ve smyslu ¢l. 1 pism. g) natizeni Rady (EU), zbozi nebo sluzeb jakymkoli
zpusobem, zejména jejich prodejem, pronajmem nebo zastavenim.

16. Z odivodnéni se podava, ze FAU rozhodl o omezeni nakladani s predmétnym majetkem
zalobkyné na zakladé zjisténé vazby zalobkyné s osobou zafazenou na sankéni seznam
fyzickych a pravnickych osob, subjektl a organt podle ¢lanku 2 v ptiloze I natizeni Rady
EU (,sankcni seznam®). Touto sankcionovanou osobou je D. A. P., ktery je osobou
zafazenou na sankénim seznamu pod ¢islem 722 od 9. 3. 2022, u néhoz FAU zjistil pokus o
odchod z matetské spolecnosti zalobkyné v rozporu se sankénimi pravnimi predpisy. Dale
FAU konstatoval, ze D. A. P. i na zakladé dalsich skuteénosti a dikazt zistava vlastnikem
akcii matefské spoleCnosti zalobkyné, a zalobkyni tak 1 nadale ovlada.

17. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno prostrednictvim jejiho zastupce dne 4.
7.2024, stejné tak i synovi D. A. P., A. P. (dale téz ,,A. P.“), ktery podal odvolani dne 18. 7.
2024 (blanketni, které nebylo ani po vyzvé FAU ze dne 29. 7. 2024 doplnéno), zalobkyné
podala odvolani dne 19. 7. 2024.
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18. O podaném odvolani zalobkyné rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou
/ 4 4 7 e o 4 4 / 4
napadenym rozhodnutim, odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti FAU
i o v 4 \4 /4 v/ v v Ve
potvrdil s odivodnénim, ze v daném pripadé FAU zevrubné popsal a dolozil vazbu D. A. P.
na zalobkyni s odkazem na formalni zapis v kyperském obchodnim rejstriku, s kterymzto
postupem a zavérem se zalovany ztotoznil. FAU v dané véci odkazal na narizeni Rady (EU)
a dal$i zdroje, ze kterych vyplyva, ze vSechny majetkopravni zmény, které se uskute¢ni 14
dni pred zarazenim osoby na sankcni seznam, jsou automaticky podeztelé, a u kterych je
vysoka pravdépodobnost fiktivnosti takovych zmén. V dané véci pouhé dva dny poté, co
byl D. A. P. zatazen na sanké¢ni seznam, byly spravci kyperského obchodniho rejstriku
predlozeny dokumenty, které mély dokladat prevedeni akcii ze sankcionované osoby, tedy
v 4 v 4 v v v i v

pét dni pred tim, nez byla tato osoba zarazena na seznam. Ze spolecnosti Furdberg se mély
v dany moment stahnout vsechny Ctyti osoby, které jsou otevrené napojené na ruskou vladu,
aby mohly zGstal dvé osoby, které na ni napojené oteviené nejsou, a ty provizorné obsadily
vSechny relevantni funkce pouze na kratkou dobu do 25. 5. 2022, coz jsou zmény zasadni a
ponékud atypické s ohledem na to, ze si spolecnost Furdberg zachovavala dlouhodobé
konstantni status-quo, s odkazem na jeji historii zanesenou v oficialnich zaznamech
kyperského obchodniho rejsttiku. Podle zalovaného je tedy evidentni, zZe nahlé zmény ve
spolecnosti Furdberg byly ¢inény pravé ve snaze obejit sankce. Tvrzeni zalobkyné, ze D. A.
P. nevykonava kontrolu nad spolecnosti Furdberg, a tedy ani nad ni samotnou, neni
pravdivé. Ministerstvo souhlasi se zalobkyni, Ze omezujici opatfeni jsou preventivnim a
prozatimnim opatrenim. Nesouhlasi vsak se zalobkyni vtom smyslu, ze by FAU mél
posuzovat platnost sankénich opatfeni, resp. to, zda nadale trvaji skutkové a pravni
okolnosti, které vedly k jejich pfijeti. To je tkolem Rady Evropské Unie, nikoliv unijniho
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organu vykonavajictho provadéni mezinarodnich sankci. Unijni organ provadi vykon
mezinarodnich sankci v zasadé pouze s ohledem na textaci natizeni Rady (EU). Proto nebylo
mozno vyhovét zalobkyni ani odvolateli A. P., ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k
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novému projednani, predevsim ne tak, zZe napadené rozhodnuti zméni a navrhu zalobkyné
v plném rozsahu vyhovi a konstatuje, ze predmétné nemovitosti se nepovazuji za majetek,
na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU).

Posouzeni véci soudem

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7 5.), jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

20. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

21. Zaloba neni dtivodna.

22. Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s timto postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,,NSS“ ze dne
29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu, téZ online na www.nssoud.cz).

Pravni viprava
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23. Podle ¢lanku I pism. d) narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 (dale téz ,, Narizeni®) se pro Gcely
tohoto natizeni rozumi:

sndrokem“ jakykoli narok, uplatnovany pravni cestou ¢i nikoli, jenz vznikl pred 17.
brezna 2014 nebo po tomto dni, na zakladé smlouvy nebo operace nebo v souvislosti s nimi,
a zejmeéna: 1) narok na plnéni zavazku vyplyvajictho ze smlouvy nebo operace nebo s nimi
spojeného; ii) narok na prodlouzeni doby platnosti nebo na vyplaceni dluhopist, finanénich
zaruk nebo prislibu odskodnéni v jakékoli formé; iii) narok na nahradu skody souvisejici se
smlouvou nebo operaci; iv) protinarok; v) narok na uznani nebo vykonani rozsudku ¢i
rozhod¢iho nalezu nebo jiného rovnocenného rozhodnuti bez ohledu na misto jeho vydani
¢i vynesent, véetné vyuziti dolozky vykonatelnosti;

wsmlouvou nebo operaci” jakakoli operace bez ohledu na jeji formu, rozhodné pravo a
bez ohledu na to, zda zahrnuje jednu nebo vice smluv nebo podobnych zavazkt uzavienych
mezi tymiz nebo rlznymi stranami; v tomto smyslu se ,smlouvou“ rozuméji zejména
financni zaruky a protizaruky nebo Gvéry, at uz jsou pravné nezavislé ¢i nikoli, a jakékoli
souvisejici ujednani vyplyvajici z dané obchodni operace nebo s ni souvisejic;

SPrislusnymi organy“ prislusné organy clenskych statt uvedené na internetovych
strankach, jejichz seznam je v priloze II;

shospodarskymi zdroji“ aktiva véeho druhu, hmotna ¢i nehmotna, movita ¢i nemovita,
ktera nejsou financnimi prostredky, ale lze je pouzit k ziskani financnich prostredka, zbozi
nebo sluzeb;
wzmrazenim hospoddrskych zdroji“ zabranéni jejich pouziti k ziskani finanénich
v o v/ v . / . ° <y . ee . ’e
prostredku, zbozi nebo sluzeb jakymkoli zpisobem, zejména jejich prodejem, pronajmem
nebo zastavenim;

wzmrazenim financnich prostvedki zabranéni jakémukoli pohybu, prevodu, preméné,
pouziti financnich prostredkd, pristupu k nim nebo zachazeni s nimi jakymkoli zpusobem,
ktery by vedl k jakékoli zméné jejich objemu, vyse, umisténi, vlastnictvi, drzby, povahy,
v 4 .. / v v 4 \4 M Ve / v v o v v 4
urceni nebo k jiné zméné, ktera by umoznila pouziti téchto prostredkd, vcetné spravy
portfolia;

Sfinancnimi prostredky” finanéni aktiva a hospodatské vyhody vseho druhu, mimo
.. /4 M 4 . v . v 7/ ’ v 4 v/ .. 4
jiné: 1) penize v hotovosti, Seky, financni pohledavky, sménky, platebni prikazy a jiné

;7 s e . v_ s . . ’ ce 7 . o o /v
platebni nastroje; i1) vklady u financ¢nich instituci nebo jinych subjektt, zustatky na tctech,

4 ’ 4 s V * VvV v 4 4 4
pohledavky a zavazky z pohledavek; iii) verejné i soukromé obchodované cenné papiry a
dluhové nastroje, véetné akcii a kapitalovych podilg, certifikatd zastupujicich cenné papiry,
dluhopist, smének, oplnich list, dluznich dpist a smluv o derivatovych nastrojich; iv)

, .. N c. L, : .

uroky, dividendy nebo jiné vynosy ¢i hodnoty pochazejici z aktiv nebo jimi
vytvarené; v) Uvéry, prava na zapoctent, zaruky, zavazky plnéni nebo jiné finan¢ni zavazky;
vi) akreditivy, nakladni listy, dodaci listy a vii) dokumenty prokazujici podil na finanénich
prostredcich nebo na finanénich zdrojich;

Shzemim Unie“ Gzemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva za podminek v ni
stanovenych, véetné jejich vzdusného prostoru.
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24. Podle clanku 2 Natizeni se zmrazuji veskeré finanéni prostfedky a hospodarské zdroje
4 v 7 7/ M / /4 i / 4 M / /4 M o Ve 4 o
nalezejici fyzickym osobam, a fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim
s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze I, jakoz i veskeré finanéni prostredky a

hospodarskeé zdroje, které uvedené osoby, subjekty ¢i organy vlastni, drzi ¢i ovladaji.

25. Podle ustanoventi § 3 pism. f) zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankcl,
v 4 Vev/ v * o / Vv 4 4 M /
ve znéni pozdéjsich predpist, se pro tclely tohoto zakona rozumi majetkem, na ktery se
./ M 4 4 M 4 i 7 ./ v v 4 \4 4 ..
vztahuji mezinarodni sankce, jakakoli movita 1 nemovita véc, vlastnéna, drzena nebo jinak
ovladana subjektem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, nebo osobou, na kterou se
vztahuji mezinarodni sankce, dovezena z izemi, na které se vztahuji mezinarodni sankece,
nebo urcena k vyvozu na uzemi, na které se vztahuji mezinarodni sankce; podle pism. p/
téhoz ustanoveni plati, ze ovladanim se rozumi fakticka anebo pravni moznost svym
M 4 4 M v 4 /e / v/ ./ 4 VO v /4 4 Ve _/
jednanim ovliviiovat chovani jiné osoby, vyuzivani véci anebo béh udalosti na urcitém
/. 4
(zemi.

26. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona o provadéni mezinarodnich sankci muze
FAU na zakladé posouzent, zda majetek ma byt povazovan za majetek, na ktery se vztahujt
mezinarodni sankce, rozhodnout o omezeni nebo zakazu nakladani s timto majetkem.

27. Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 1/2023 Sb., o omezujicich opattenich proti nékterym
4 v / M 4 4 v / M 4 4 4 v 7 4 <« / Vv
zavaznym jednanim uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (,sankcni zikon®), se pro Gcely
tohoto zakona rozumi subjektem kazdy, vi¢i némuz mohou byt uplatnéna omezujici
v 4 v/ v 4 v M / M
opatreni podle pfislusného predpisu Evropskeé unie.

28. Podle § 2 pism. ¢) sankéntho zakona se pro Gcely tohoto zakona rozumi postizitelnym
jednanim konani, opomenuti, popfipadé jiné skuteCnosti postizitelné podle prislusného
predpisu Evropske unie.

29. Prislusnym predpisem Evropské unie je rozhodnuti Rady ze dne 17. 3. 2014, C.
2014/145/SZBP, ve znéni G¢inném od 15. 9. 2023, které v ¢l. 1 odst. 1 pism. €) stanovilo, ze
Clenske staty prijmou opatreni nezbytna k zamezeni vstupu na své izemi nebo prijezdu pres
né prednim podnikatelim puasobicim v Rusku a jejich nejblizsim rodinnym prislusnikim
anebo jinym fyzickym osobam, ktefi maji z vazby na né prospéch, nebo podnikatelim
zapojenym do hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji znacné zdroje prijmu vladé Ruské
federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.

30. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady ¢inného v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti platilo, ze zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které
nalezeji prednim podnikatelim pasobicim v Rusku ajejich nejbliz$im rodinnym
ptislusnikim anebo jinym fyzickym osobam, ktefi maji z vazby na né prospéch, nebo
podnikatelim, pravnickym osobam, subjektim ¢i organim zapojenym do hospodarskych
odvétvi, ktera poskytuji znaéné zdroje priymt vladé Ruské federace odpovédné za anexi
Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.

31. Podle nafizeni Rady ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k dinnostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ve
znéni Géinném od 15. 9. 2023, a rozhodnuti Rady ¢. 2014/145/SZBP, ve znéni (inném od
15. 9. 2023, lze sankcionovat piedni podnikatele pasobici v Rusku a jejich nejblizsi rodinné
ptislusniky anebo jiné fyzické osoby, které maji z vazby na né prospéch, nebo podnikatele,
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pravnické osoby, subjekty ¢i organy zapojené do hospodatskych odvétvi, ktera poskytuji

v /4 M V7/e o /4 v /4 v / . 1 .
znacné zdroje prijmu vladé Ruské federace, odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci
Ukrajiny. Pro zatrazeni subjektu na sankéni seznam je pfitom potfeba naplnéni jak
podminky uzké rodinné vazby, tak soucasné podminky z toho prameniciho prospéchu.
Z obou citovanych ustanoveni rozhodnuti Rady plyne, ze pro zapis fyzické osoby na
sankéni seznam je nutné splnit alespor jednu z tam uvedenych podminek.

32. K jednotlivym zalobou uplatnénym namitkam soud uvadi nasledujici:
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

33. Zalobkyné v zavéru podané Zaloby namitla, %e odtvodnéni FAU i Zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti nema zakonem pozadovanou kvalitu, nebot své Gvahy dostatecné
jasné, srozumitelné a logicky nevysvétlil a omezil se pouze na konstatovani pochybnosti vaci
provedenym dikazim ze strany zalobkyné. FAU ani zalovany dostate¢né urcité v
napadeném rozhodnuti neuvedli, pro¢ nevzali do uvahy listiny dokladajici prevod akeii ve
spolecnosti Furdberg, zejména pravni stanovisko N. Xenofontos LLC ze dne 30. 9. 2022
obsahujici korporatni listiny spolecnosti Furdberg, vcetné obchodniho (interniho) rejstriku
spolecnosti Furdberg, Cestné vyhlaseni tajemnika spolecnosti Furdberg, ale také prevodni
listinu ze dne 4. 3. 2022 mezi D. A. P. a D. E. S. Zalovany ani FAU také v napadeném
rozhodnuti nevysvétlili, pro¢ nebylo vzato v Gvahu stanovisko Ministerstva hospodatstvi,
financi a prumyslove a digitalni suverenity Francie uvedené v e-mailu ze dne 27. 3. 2023, ve
kterém ministerstvo uvedlo, ze: ,Spolecnosti VINARA a PS]B (pozn. byvalé spolecnosti
vlastnéné spole¢nosti Furdberg) byly oznaceny jako spolecnosti vlastnéné M. PUMPYANSKYM
po jeho jmenovini, ale byly predlozeny dokumenty, které vybodnotily, Ze akcie spolecnosti
FURDBERG HOLDING LIMITED byly 4 biezna 2022 prodiny M. Dmitriji SILAEVOVI.
Vzhledem k témto dokumentiim nemobl byt majetek téchto spolecnosti ze strany provozovateli
zmrazen, protoze M. PUMPYANSKI jiz nebyl akciondrem spolecnosti VINARA a PS]B.“

34. Z logiky véci se soud namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval
jako prvni. Byla-li by totiz namitka dtvodna, nemohl by soud prikrocit k vécnému
prezkumu uplatnénych zalobnich bodd.

35. K namitce neprezkoumatelnosti je treba predev$im poznamenat, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft.
rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28).

36. V této véci je také zcela zasadni, ze dvoustupniové spravni rozhodnuti tvofi jeden celek a

odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné, pokud

je povazuje za spravné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007 sp. zn.

62 Ca 20/2006, publikovany pod ¢. 1296/2007 ve Sbirce NSS). Odvolacimu spravnimu
4 . 4 4 ’ M V4 4

organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstanéni rozhodnuti, pokud se

s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.
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37. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek NSS ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84). Za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24); pro rozpor
vyroku s odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢.
523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2003, ¢&. 5. 7 A 181/2000 - 29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6 A 63/93 - 22).

38. Zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost tedy vylucuje moznost

v / /7 v 4 o 4 4 \4 M / / v
vécného posouzeni zalobnich boddl, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani ucastnikim rizeni, ani spravaim organtum. Namitku neprezkoumatelnosti je
proto nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

39. Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti posoudil optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné neni. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Zalovany se podrobné s namitkami
zalobkyné vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy

V. Vv v / A M / Vv / M M 4 v 4 . ’
argumentacné zfetelné a splriuje vyse uvedené judikaturni pozadavky. Namitka neni
duvodna.

Vady skutkové podstaty

40. K namitce vad rizeni tykajicich se skutkové podstaty posuzované véci zalobkyné uvedla,
v 4 v v / v 4 v 4 v o 4 / /
ze ma za to, ze zalovany dospél na zakladé posouzeni véci k nespravnym skutkovym

4 V o /4 v 4 4 . /7 Vv v / / v /
zavérum, a to konkrétné v otazce vyhodnoceni propojeni zalobkyné s byvalym skute¢nym
majitelem D. A. P., coz v kone¢ném disledkd mélo zasadné negativni vliv na hodnoceni
zalobkyné coby osoby, na kterou se vztahuji restriktivni opatteni EU ve smyslu Nafizeni ¢.
269/2014. Zalobkyné ma za to, ze zalovany, ale 1 FAU, nedostatené prokazali, Ze zalobkyné
je propojena se sankcionovanou osobou D. A. P., a proto neobstoji zavér, ze na zalobkyni,
respektive na jeji nemovitosti dopadaji restriktivnich opatfeni Evropské unie.

41. Sank¢ni seznamy a z nich plynouci restrikce vstoupily v Glinnost az ke dni 9. 3. 2022, a

tedy az tohoto dne, po zatazeni na sankcni seznam, se na D. A. P. mohlo zalit aplikovat

ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Natizeni 269/2014, tj. zmrazeni majetku vCetné moznosti s nim

nakladat. Do tohoto data byl D. A. P. plné opravnén nakladat se svym majetkem, a tedy 1
v 4 v . v M 4 4 4 v .

plné opravnén realizovat prevod vlastnického prava k akciim spolecnosti Furdberg na

nového vlastnika D. F. S.

42. Podle nazoru zalobkyné FAU ani zalovany v prubéhu fizeni nepredlozili dukaz, ktery
by prokazoval, ze D. A. P. po prevodu akcii zGstal pravné ¢i finanéné propojen se spolecnosti
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Furdberg, nato? pak se Zalobkyni jako takovou. Zalobkyné ma za to, e FAU ani Yalovany
v prubéhu fizeni dostateCné neprokazali, ze D. A. P. vlastni nebo jakymkoli zpisobem
ovlada zalobkyni. Sva tvrzeni opiraji vyhradné o sporny zapis v kyperském rejstriku, ktery,
jak bylo opakované dolozeno, nema zadny fakticky vliv na vlastnictvi spole¢nosti Furdberg,
nebot zapis osoby akcionare, tedy vlastnika akcie, ve verejném rejstiiku ma Cisté deklaratorni
povahu (viz dale). Zalobkyné dile zdtraziiuje, %e bylo na FAU a Zalovaném, aby prokazali,
ze zalobkyné je ovladana nebo vlastnéna byvalym vlastnikem (D. A. P.). Dikazni bremeno
v tomto pripadé spociva na spravnim organu, nikoliv na zalobkyni, ktera nema povinnost
prokazovat opak. Neprokazi-li FAU ani zalovany nade v$i pochybnost, ze tvrzené propojent
existuje, ve svétle zasady in dubio pro reo, musi byt rozhodnuto, ze propojeni nent, respektive
ze na majetek zalobkyné se sank¢ni mechanismy neuplatnuji.

43. FAU a zalovany pii posuzovani propojenosti byvalého vlastnika D. A. P. se spole¢nosti
Furdberg, pfipadné se zalobkyni, podle nazoru zalobkyné zcela opomenuli zohlednit
relevantni skute¢nosti, coz predstavuje zasadni vadu v fizeni pred spravnim organem. Dale
FAU ani zalovany dostate¢né neodidvodnili, pro¢ neptihlédli k listinim prokazujicim prevod
vlastnictvi ve spole¢nosti Furdberg. Absence adekvatniho odivodnéni rozhodnuti tak
zaklada nepfezkoumatelnost jak napadeného rozhodnuti FAU, tak 1 napadeného rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi.

44. S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze FAU i zalovany dospéli v napadeném
rozhodnuti k nespravnym skutkovym zjisténim, a to, Ze stale existuje propojitelnost mezi
byvalym vlastnikem spole¢nosti Furdberg (D. A. P.) a zalobkyni, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

45. Namitka neni ddvodna.

46. Zalovany postavil rozhodnuti vtéto véci na tom, e ve spravnim ¥zeni nedoslo
k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze D. A. P. ode dne 4. 3. 2022 nevlastni ¢i nema nad
zalobkyni zadnou kontrolu. V fizeni bylo od prvopocatku zjisténo a prokazatelné dolozeno,
ze zapis v kyperském obchodnim rejstiiku svéd¢i i nadale ve prospéch D. A. P. co do
vlastnictvi spole¢nosti Furdberg. Soud ze spisového materialu ovétil, ze FAU po zalobkyni
pozadoval predlozit samotnou Smlouvu o prodeji a koupi podila ze dne 15. 1. 2022,
uzavrenou mezi D. A. P. a D. F. S., na kterou se zalobkyné v ramci své argumentace
opakované odkazovala, nicméné zalobkyné uvedenou listinu po celou dobu spravniho fizeni
odmitala dolozit, prestoze tak objektivné uéinit mohla (kdyz je dcetinou spolecnosti
spolecnosti Furdberg), namisto toho zvolila argumentaci deklaratornosti zapisu v kyperském
obchodnim rejstriku. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pokud je jakykoli zapis v
kterémkoli verejném rejstiiku oznadovan za nespravny, je povinnosti toho, kdo se
nespravnosti dovolava, dolozit jednoznacny a vérohodny dikaz o opaku. To se vsak
v posuzované véci nestalo.

47. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s argumentaci zalobkyné
tak, ze listiny dolozené zalobkyni (pravni stanoviska advokatnich kancelari, Cestna
IV / v 7 1 .- . . v v . , ,
prohlaseni a prevodni listina), jsou z hlediska predmétu sporu irelevantni a v daném
spravnim fizeni nejsou nikterak prinosné. Soud se s timto hodnocenim rovnéz ztotoznil,
) V / 4 v o i \4 . . M 4 o Ve v /4
nebot zalovany spravné zduraznil, Ze nejde o objektivni dukazy, a vylozil, pro¢ k takovému
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zavéru dosel. Je pfitom zfejmé, ze vSechny takto zalobkyni predlozené diikazy maji ptivod
v ¢innosti subjektd, které nejsou nestranné a objektivni, ale naopak z podstaty vazby na
zalobkyni lze divodné predpokladat, ze dukazni prostredky budou podporovat stanovisko
zalobkyné, aby vysledek jejich posouzeni vypovidal v jeji prospéch. Oproti zalobkyni
sporovaného zapisu v kyperském obchodnim rejstiiku tak maji predlozené listiny
nepochybné nizsi dikazni hodnotu. Na zakladé toho ma soud za ovérené, ze zalovany
divodné uzavfel, ze ani zalobkyni predlozené listiny a jeji argumentace zapisem v evidenci
skuteénych majiteld podle zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteCnych majitelt, nemaji
potencial zpochybnit zavéry, k nimz spravni organy dosly, nebot jsou v bezprostrednim
rozporu se zavéry kyperského rejstiikového soudu, ktery zmény v majetkové strukture
spole¢nosti Furdberg odmitl do rejsti{ku promitnout. Cesky zikonodarce se s ohledem na
specifické principy ovladajici verejné rejstiiky rozhodl koncipovat evidenci podle zakona ¢.
37/2021 Sb. jako samostatny registr vedeny soudy propojeny s udaji zapisovanymi do
verejnych rejstriki a do evidence svéfenskych fondu prosttednictvim institutu
automatického prupisu a napojenim na zakladni registry. Sama evidence skute¢nych majitela
neni verejnym rejstrikem (§ 120 oblanského zakoniku, § 1 odst. 1 zdkona o vet. rejstricich)
ani verejnym seznamem (§ 980 oblanského zakoniku). V souvislosti s evidenci skutecnych
majitelt se neuplatnuji principy typické pro verejné rejstiiky a seznamy (zejména princip
materialni publicity). Formalni publicita evidence je pouze ¢astecna. Podle § 29 zakona ¢.
37/2021 Sb. plati, ze nebyl-li navrh na zapis odmitnut, soud zkouma, zda tdaje o
skutecnostech, které se do evidence skutecnych majitela zapisuji, vyplyvaji z pisemnosti,
které byly k navrhu na zapis dolozeny, nebo z Udaju zjistitelnych z informadniho systému
verejné spravy, do kterého muze soud dalkovym pristupem nahlizet. Duvodova zprava
k uvedeném ustanoveni vyslovné uvadi, ze toto ustanoveni stanovuje tzv. registracni princip
s omezenim vysetfovaci zasady, ktery je znamy z § 90 zakona o ver. Rejstricich, coz
znamena, ze soud hodnoti jednak formalni pozadavky na navrh (podle § 28 navrhu), jednak
provadi, ale pouze omezené, materialni prezkum navrhu. Soud neprovadi vécny prezkum
skutkového a pravniho stavu, ktery je navrhem tvrzen. Takovy postup by ostatné ani nebyl
realny. Soud vsak musi posoudit, zda jsou tvrzené idaje dostate¢né dolozeny, zda je tvrzeny
stav podlozen. Z uvedeného plyne divodnost zavéru spravnich organt o tom, ze zapis
vevidenci skuteCnych vlastnikd nelze klast na roven zapisu v kyperskem rejstriku
spolecnosti z hlediska jejich dikazni sily.

48. Soud se blize nezabyval namitkou zalobkyné, ze sankéni organ ve Francii mél vyhodnotit
majetek spole¢nosti VINARA a PS]B jako nezpusobily pro zmrazeni. Soud ze spisu ovéril,
4 4 v v 4 4 4 v/ 4 . . .
ze zalobkyné béhem celého spravniho fizeni tuto argumentaci neuvedla, neuvedla ji ani
/ 4 4 Vv N . Vo / . A4 4 . 4

v podaném odvolani, ackoliv soudu nejsou ztejmé z obsahu spisu zadné okolnosti, pro ktereé
by tak ucinit nemohla. Jedna se proto podle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 . / / V7 Jc v/
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvmi 74d“), o neptripustnou
namitku, na kterou nemohl zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nijak
reagovat, 1 proto se soud omezil na konstatovani, ze tato namitka byla zalobkyni uplatnéna
v rozporu s principem koncentraéni zasady odvolactho fizeni spravniho. Koncentrace
odvolaciho fizeni se totiz projevuje v tom, ze odvolaci organ neni povinen pfihlizet k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych diikazs, uvedenym v odvolani nebo v

o1 V ’ v/ / . v/ v . ey
prubéhu odvolactho fizeni (tedy nejen ze strany odvolatele, ale pripadné ani jiného
Glastnika), ledaze jde o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit
drive,
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49. Ve zcela obecné roviné soud dodava, ze kazdy unijni organ posuzuje vnitrostatni
zalezitosti dle vlastniho spravniho uvazeni a podle vlastnich vnitrostatnich predpisa. To
M 4 v Vv / 4 V. 7/ V4 /4 o 4
v praxi znamena, ze odlisny rozhodovaci postup zahrani¢nich sankcnich organd neni a
nemuze byt pro sankini organy v jinych statech EU jakkoli zavazny. Neshledal-li proto
francouzsky sankéni organ majetek uvedenych spolecnosti zpusobilym ke zmrazeni,
neznamena to, ze v pripadé zalobkyné doslo v této véci k vydani nezakonného rozhodnuti.

50. Meéstsky soud v Praze ze spisového materialu ovéfil, ze FAU po celou dobu

v J / ’ v/ ’ Iz . . ’ . v v
prvostupniového spravniho fizeni vyvijel snahu obstarat listinu, ktera by jednoznacné a
nepochybné objasnila prevod podilu ve spole¢nosti Furdberg tak, jak zalobkyné tvrdila.
Uvedenou listinu vsak neziskal, a to ani od zalobkyné, ani ptimo od spolecnosti Furdberg.
Za takové procesni a dukazni situace je podle nazoru soudu zcela v souladu se zasadou

/ M 4 v/ /7 v 4 4 4 v 4 v \4 v 4
rozumneho a logického postupu v fizeni, ze spravni organ dosel k zavéru, ze prevod podilu
ze sankcionované osoby na nesankcionovanou nebyl prokazan. To plati o to vice, ze podle
zjisténi spravniho organu bylo (a nadale je) z kyperského obchodniho rejstiiku zjevne, ze
sankcionovana osoba nadale vlastni spole¢nost Furdberg, coz FAU spravné zohlednil jako
relevantni a vychozi predpoklad pro meritorni rozhodnuti.

Nespravné pravni posouzeni véci

51. Zalobkyné v Zalobe, stejné jako v podaném odvolani, namit irelevantnost seznamu osob
uvedenych na sankcnich seznamech USA a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, které nemaji zadnou souvislost s projednavanou véci. Podle nazoru zalobkyné nelze
tyto seznamy povazovat ani za podpurny dikaz, jak tvrdi zalovany, protoze se jedna o
pravni rezimy, které nejsou vii&i Ceské republice pravné zivazné a nemaji pro ni Zadnou
pravni relevanci. Z hlediska odGvodnéni napadeného rozhodnuti FAU je podle zalobkyné
navic nelogické, pro¢ se FAU vénovalo v rozhodnuti nékolika stranam popisu osob, které
samy o sobé nebyly podle tvrzeni rozhodnuti divodem pro omezeni - zmrazeni majetku
spolecnosti OGREA. Zmrazeni bylo odivodnéno zcela jinymi skutenostmi, coz ¢ini
rozhodnuti v této Casti nesrozumitelnym a neptimérenym. S ohledem na vyse uvedené ma
zalobkyné za to, ze zalovany na zakladé predlozeného dukazu (seznamu dotcenych osob)
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a napadené rozhodnuti je nezakonné.

52. K uvedenému soud uvadi, ze zalovany se s touto argumentaci dostate¢né srozumitelné
vyporadal na strané 14 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ze spole¢nosti Furdberg mély
v dany okamzik odejit vsechny Ctyfi osoby udajné napojené na ruskou vladu. Z uvedeného
\4 v M \2 4 A /4 4 4 4 4 v / i
zalobkyné dovozuje, Ze neni zfejmé, které konkrétni osoby ma zalovany na mysli.
Zalobkyné tvrdi, ze ani D. A. P., ani jeho syn A. P., nejsou osobami, které by byly

v M 4 717 4 v v v v /
prokazatelné napojeny na ruskou vladu. Soud nesdili nazor zalobkyné o tom, ze zalovany
byl povinen provést alespon zakladni posouzeni davodd, na jejichz zakladé byly tyto osoby
zarazeni na sankéni seznam EU. Takovou pravomoci zalovany nedisponuje, neni opravnén
jakkoli prezkoumavat davody, pro které jsou jiné subjekty na sankéni seznam zafazeny, je
na téchto subjektech, aby vyuzily pripadné legislativni moznosti obrany proti svému
zatazeni na takovy seznam, a ani zalobkyni v posuzované véci opravnéni pozadovat revizi
téchto divodu neprislusi.
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53. V této souvislosti zalobkyné namitla i to, ze FAU i zalovany nedostate¢né zohlednili
rozsudek Tribunalu Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU*) ze dne 26. 6. 2024, ve
véci zn. T 740/22 Dmitry Alexandrovich Pumpyansky v. Rada Evropské unie, ktery zrusil
nékolik rozhodnuti, jimiz byl pan D. A. P. zarazen na sankéni seznam EU, a to konkrétné
rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, rozhodnuti ze dne 13. 3. 2023 a rozhodnuti ze dne 13. 9. 2023.
Rozsudek Tribunilu je pHmo vykonatelny a aplikovatelny v Ceské republice, a proto
zalobkyné povazuje za neudrzitelny argument zalovaného, ze o tomto Rozsudku Tribunalu
méla informovat FAU Zalobkyné. Zalobkyné m4 za to, e FAU si mél pted rozhodovanim
ve véci dostateCné zjistit a posoudit existenci Rozsudku Tribunalu.

54. Ani tato namitka neni podle nazoru soudu duvodna. V fizeni bylo nad veskerou

**V_V \4 /v M v / / 4 v i
pochybnost zjisténo, ze D. A. P. se zamyslel zbavit veskerého svého podilu ve spolecnosti
Furdberg tésné pred svym zarazenim na sankcni seznam. Opét soud odkazuje na vydana
rozhodnuti, kdyz jiz v prvostupnovém rozhodnuti FAU odkazal na natizeni Rady (EU) a
dal$i zdroje (viz str. 12 napadeného rozhodnuti), ze kterych vyplyva, ze vsechny

. 4 4 v /4 v /7 4 v v 4 v_ 7/

majetkopravni zmény, které se uskutecni 14 dni pred zarazenim osoby na sank¢ni seznam,
. . v 17 . . ) v 1L . / v
jsou automaticky podezrelé, a je u nich vysoka pravdépodobnost fiktivnosti takovych zmén.
Nadto sama zalobkyné uvedla, Ze predmétna smlouva ze dne 15. 1. 2022 méla pivodné
stanovenou udinnost prevodu podilu spoleénosti Furdberg ke dni 31. 3. 2022, ale dne 2. 3.
2022 byla dohodnuta zména, ktery zménila datum uéinnosti prevodu na dfivéjsi datum, tj.
na 4. 3. 2022, a to pravé za Gcelem urychleni provedeni transakce tak, aby mohla spolecnost
Furdberg ekonomicky fungovat dale nezatizena mezinarodnimi sankcemi. Jedna se tak podle
nazoru soudu o zcela jednoznacné indicie nasvédcujici zavéram, které dovodily spravni
organy obou stupnu, a o nespravné pravni posouzeni véci se nejedna, pokud z uvedeného
spravni organy pri hodnoceni jednani D. A. P. ve vsech zminénych souvislostech dtivodné
vychazely.

55. Soud po provedeném fizeni ovéfil, ze zalovany i FAU shromazdili dostatek podkladi
pro nosny zavér, ze D. A. P. byl motivovan snahou stihnout pfevod podilu jesté predtim,
nez bude zatazen na sankéni seznam, tedy pred 9. 3. 2022. Pokud jde o nadmitku zalobkyné,
podle niz seznam zapojenych osob je irelevantni, protoze jde o osoby vedené na sankénich
. /4 4 4 Ve . 4 4 4 Ve /4 . o Ve
seznamech USA a Spojeného kralovstvi, a pritom se jedna o pravni rezimy, které nejsou vuci
Ceské republice pravné zavazné a nemaji pro ni zadnou pravni relevanci, jedna se podle
nazoru soudu o tvrzeni uéelova, navic vytrzena z kontextu, protoze zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze odkazal na zavéry FAU, ktery uvedenym tvrzenim toliko podpotil sviyj
4 v 4 Vv 4 /7 Vv v o v 4 4 v 4 . . Vv
zavér, ze provérovani zalobkyné bylo oduvodnéné. Pravé v této souvislosti bylo totiz
4 v \4 /v N4 4 4 M v 4
zminéno, ze cela rada osob spolupracujicich se zalobkyni, respektive se spole¢nosti Furdberg,
je vedend na sankénich seznamech (byt cizozemskych mimo EU). FAU nespojil osoby
uvedené v téchto seznamech automaticky s tvrzenim o tom, ze D. A. P. vyvijel totoznou
Ve / v J . . / R v . ,
¢innost, nybrz z uvedeného dovodil logicky zavér jen potud, ze tyto osoby jsou znamy
4 ’ 4 4 4 . ’ 4 4 v .. v /4 v . 4 v
napomahanim obchazeni mezinarodnich sankci, coz zcela jisté v dané véci neni skutecnost
nahodila a irelevantni. Pro spravni organy rozhodujici v této véci se jednalo o nikoli
nevyznamny podnét k tomu, aby byly okolnosti kolem osoby D. A. P. a spolecnosti
Furdberg zevrubné provéreny, coz nasledné, ovsem po provedeném dokazovani a zjisténi
dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti, vedlo spravni organy k vyse popsanym zavéram.
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56. Pokud zalobkyné namitala, Ze zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
spolecnost Furdberg mély v dany okamzik opustit vSechny Ctyti osoby Gdajné napojené na
ruskou vladu, ptitom D. A. P., ani jeho syn, A. P. nejsou osoby, které by byly napojeny na
ruskou vladu, pak o tomto argumentu plati toté%, co o prede$lém. Zalovany uvedenou
informaci uvedl s odkazem na prvostupnové rozhodnuti, kde je tato informace uvedena
podpurné a v kontextu, ktery se tykal alternativaiho titulu pro zmrazeni majetku zalobkyné,
¢imz byl myslen titul fiktivnitho prevodu podilu. Uvedena formulace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu neni vadou takového rozsahu, aby v kontextu
celé posuzované véci zpusobila nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

57. Meéstsky soud v Praze k namitkam zalobkyné ohledné nedostatecného zohlednéni
rozsudku Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 26. 6. 2024 ve véci sp.
zn. T 740/22 Dmitry Alexandrovich Pumpyansky vs. Rada Evropské unie, uvadi, ze zalovany
M 4 v v v v Ve 'V WA o v 4 4
se 1 stimto argumentem dostate¢né presvéd¢ivé vyporadal v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde podrobné popsal, pro¢ nemél rozsudek Tribunalu relevanci v daném
spravnim fizeni (srov. bod 3.5 na strané 11 napadeného rozhodnuti). Soud se s timto
’ V. ~ ’ . / v . . ’v , . .
posouzenim ztotoznil. Zalovany zejména uvedl, ze FAU je povinen z Uredni povinnosti
provadét existujici sankce, pritom mu neprislusi hodnotit, zda je konkrétni fyzicka osoba na
sankénim seznamu legitimné ¢i nikoliv, jak se zalobkyné nespravné domniva. Ani zavéry
namitaného rozsudku Tribunalu nemeéni niceho na zjisténi, ze osoba D. A. P. je 1 nadale
M 4 v 7/ v / v/ v v 4 v
evidovana na sankénim seznamu pod poradovym Cislem 722, prestoze posledni zména
narizeni Rady (EU) je datovana ke dni 16. 12. 2024. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz duvodné upozornil, ze rozhodnym obdobim - z hlediska posuzovani dopadu
mezinarodnich sankci v dané véci - byl brezen 2022, jehoz se vSak namitany rozsudek
Tribunalu nijak nedotyka.

58. Jestlize zalobkyné namitala, ze zalovany a FAU nespravné pravné posoudili ucast A. P.
ve spravnim rizeni, nebot ten nenapliuje definici Gcastnika spravniho rizeni, soud se s timto
argumentem rovnéz neztotoznil. FAU konstatoval, ze A. P. byl provéren stran odchodu ze
struktur zalobkyné z davodu podezteni na fiktivnost, avSak nebyly pro to nalezeny zadné
dukazy, které by toto podezreni potvrdily ¢i vyvratily; rovnéz v ramci spolecnosti Furdberg
nedosahl dostatecného vlivu ¢i kontroly, ktera by ho kvalifikovala jako osobu s postavenim
osoby ovladajici. Nicméné z hlediska nyni podané zaloby je Gcastenstvi A. P. irelevantni,
protoze zalobkyni nesvéd¢i vécna zalobni legitimace, kdyz tato otazka je predmétem jiného
soudniho sporu (soudniho prezkumu rozhodnuti Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8
Af20/2024 a 8 Af 21/2024). Zalovany pouze pro Gplnost uvedl, ze A. P. byl do konce srpna
2022 jedinym jednatelem zalobkyné, po celou dobu fizeni byl {lenem predstavenstva
spolecnosti Furdberg, proto mu byla FAU pfiznana prava G¢astnika fizeni, Cemuz se A. P.
Vo /4 ’ i v 4 v 4 /v 4 4 4 v A4 v
na strané jedné vytrvale branil, na strané druhi vsak prav Gc¢astnika rizeni plné vyuzival, kdyz
v v .. 4 . 4 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 V7 4
vécné brojil v ramci samotného spravniho ftizeni. Otazku Ucastenstvi fizeni A. P. nelze
osuzovat z pohledu zalobkyné jako vadu napadeného rozhodnuti. Soud namitku neshledal
p P yne) 1%
duvodnou.

59. Zalobkyné také namitla, Ye Zalovany nespravné pravné posoudil moZnost aplikace
restriktivnich opatfeni viiéi zalobkyni, a to zejména v navaznosti na nespravné vyhodnoceni
skutkového stavu a nespravniho pravniho posouzeni v otazce zapisu zmén v kyperském
obchodnim rejstiiku. Zalovany pak také podle Zaloby na Zalobkyni a jeji majetek nespravné
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aplikoval ustanoveni ¢l. 2 Narizeni ¢. 269/2014, a to 1 v kontextu nespravného skutkového
hodnoceni propojeni zalobkyné s byvalym vlastnikem D. A. P.

60. Zalobkyné ma dale za to, ze v tak zasadni skutecnosti, jako je otazka omezeni prava na
majetek v souvislosti s aplikaci ¢l. 2 Naftizeni 269/2014, nemtzou obstat pouhé dojmy a
v/ 7 o ~ v ’ / v / v oo v s 7
nepfimé diukazy. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jde o zcela obycejné
spravni fizeni, kde je na zalobkyni, aby prokazovala skutecnost, ze D. A. P. skute¢né neni
vlastnikem zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze proces implementace restriktivnich opatfeni
llenskym statem EU vadi konkrétnim osobam ma charakter spravniho trestani.
Implementace restriktivnich opatfeni ¢lenskym statem EU vudi konkrétnimu subjektu ma
zasadni dusledek do stéry majetku dotcenych subjektu, tedy hodnoty chranéné téz Listinou
zakladnich prav a svobod. Subjekt, vuéi kterému je aplikovano restriktivni opatfeni EU, pak
ptichazi o moznost nakladat s majetkem, nebo pfijimat jakékoliv hospodarské zdroje, nebo
finan¢ni prostfredky. To fakticky vede k Uplnému vylouceni subjektu z hospodaiského
Ve - v/ v . v . . ’ .
zivota, v krajnim pripadé dojit az k insolvenci takého subjektu.

61. Méstsky soud v Praze ma po provedeném fizeni naopak za to, ze zalovany, stejné tak 1
FAU, nijak nezpochybnili deklaratornost zapisu v kyperském obchodnim rejstiiku.
Zalovany vyslovné uvedl, ze pokud je jakykoli zdpis v kterémkoli vereiném rejst¥iku oznacovin
/ / / V4 . / / Ve . v / v 4 o
za nespravny, musi ten, kdo se nespravnosti dovoldvd, doloZit jednoznacny a vérobodny diikaz o
opaku. Tak se v dané véci nestalo, a to i presto, Ze ex lege plati obecnd povinnost icastnikii ¥izeni
dokladat ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7idu (srov. napadené rozhodnuti,
str. 13). Bez povsimnuti podle nazoru soudu nelze ponechat ani okolnost, ze zalobkyné
v/ 4 Ve / v M / 4 V.o M M 4 4 4
v fizeni nedolozila rozhodné skutecnosti, ktereé tvrdi a oznacuje je za pravdivé. Ve spravnim
v/ ’ v 7 oy - v . v . ’
fizeni bylo vysloveno podezreni na fiktivnost pfevodu akcii spole¢nosti Furdberg s cilem
obchazet mezinarodni sankce, ¢imz se lastnikim fizeni v ramci legitimniho olekavani
deklarovalo, jakym smérem by se spravni fizeni patrné ubiralo. Prevod akcii spolecnosti
Furdberg nebyl pres vyzvy spravnich organt prokazatelné dolozen, coz podle nazoru soudu
jen zvyraznuje pochybnosti o tom, ze nahla zména v ramci struktur spolecnosti Furdberg
souvisela se zarazenim spolecnikd na sankéni seznam, protoze spravni organy v této véci
shromazdily dostatek indicii pro tento zavér, a zalobkyné jej nevyvratila, kdyz jeji tvrzeni
zustala v roviné uéelové predkladanych dtkaznich prostfedkd nizké vypovidaci hodnoty.

62. Shodné se zalovanym se soud nedomniva, ze by bylo mozné na sankéni fizeni aplikovat
4 4 4 ’ 4 . 4 v/ v \4 4 4 . oV / Ve v
zasady spravniho trestani, zeyména v pripadé, ze shledani viny muaze byt uéinéno pouze na
zakladé primych dikazd. Omezujici opatfeni jsou docasna politicka rozhodnuti ptislusného
statu nebo mezinarodnich organizaci, ukladané vrcholnymi organy moci vykonné, a jejich
, . . . ’ . vV Vv N4 v’ /
cilem je motivovat sankcionované subjekty ke zméné chovani. Sankce podle Nafizeni
. v . . ’ v v , . ° ’7 17 7 / )
trestem nejsou, coz se projevuje v celé radé okolnosti, mj. na zpusobu ukladani sankci, ktereé
vV o/ ’ ./ 4 v b4 /
nespluji  zasady spravedlivého procesu v trestnich vécech podle mezinarodnich
lidskopravnich tmluv, napt. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Mezi zmrazenim
majetku, které je docasnym opatfenim a pouze limituje, avsak nijak neodnima vlastnicka
prava vlastnika, a uloZenim trestu napt. v podobé propadnuti majetku (coz je ze své podstaty
trvaly nasledek), je zjevny rozdil.

Procesni vady
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63. Zalobkyné namitla neptimétenou délku spravniho ¥zeni. Vzhledem k tomu, Ze tato
nepfimérena délka méla fatalni dopad na majetek zalobkyné, povazuje jej za krucialni vadu
fizeni. Uvedla, ze FAU zahajil spravni fizeni jiz dne 5. 4. 2022, a to vydanim Oznameni o
zahajeni fizeni ¢j. FAU- 38220/2022/03. Soucasné pak FAU rozhodl o predbézném opattent,
kterym omezil moznost zalobkyné nakladat se svym majetkem. Napadené rozhodnuti pak
bylo vydano az 30. 10. 2024, tj. po dvou a pul letech.

64. Lhuty pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni jsou stanoveny v ustanoveni § 71

spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti

bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnti od zahajenti tizeni (§ 71 odst. 1, 3 pism. a) spravniho fadu).

Lhatu pro vydani rozhodnuti mtze spravni organ prodlouzit az o dalsich 30 dnt napt. v
v/ v v M v v v v M 4 IV Ve / v/

pripadé, ze je potfeba nékoho predvolat nebo Ze se jedna o zvlast slozity pripad.

65. Zalobkyné namitla, Ze v daném p¥padé doslo k vydani napadeného rozhodnuti FAU az
dne 3. 7. 2024, tedy po vice nez po dvou letech. Jak je 1 ze spisu ztejmé, FAU nezalozil
napadené rozhodnuti na jinych dikazech, nez které shromazdil nejpozdéji v roce 2023. Podle
zalobkyné tedy neexistuje zadné relevantni objektivni vysvétleni, pro¢ bylo napadené
rozhodnuti FAU vydano a% po uplynuti takové doby po zahéjeni Hzeni. Zalobkyné naproti
tomu 1 pres vyuziti veskerych procesnich moznosti ztratila faktickou schopnost byt
ekonomicky aktivnim subjektem.

66. Namitka neni davodna. Nestandardni délka trvani prvoinstan¢niho spravniho fizeni
podle nazoru soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Ostatné zadny pravni predpis
v v 4 o 4 4 4 4 4 v/ M 4 v
s prekroCenim lhuty pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu nespojuje zavér o

’ . 4 v M v 4 o i v v v Ve
nezakonnosti rozhodnuti. Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zalobkyné nevyuzila
radného prostredku ochrany, tj. zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho radu, proto ma soud za to, ze nemuze byt divodem pro zruseni
rozhodnuti, pokud se pratahu v fizeni zalobkyné dovolava az v ramci soudniho prezkumu.
Samotné fizeni je natolik slozité, ze radné véc projednat a rozhodnout i v prodlouzené lhuté
60 dnd, se soudu jevi jako nesnadno uskutecnitelné. Soud neshledal duvodnou namitku ani
v Casti, v niz zalobkyneé tvrdila, ze FAU zamérné prodluzoval spravni fizeni s cilem sabotaze
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, kdyz podle vyjadteni zalovaného, které nebylo zalobkyni
zpochybnéno, FAU poskytl zalobkyni celou fadu vyjimek, které ji umoznovaly jeji
podnikani zachovat az do konce roku 2022, kdy zalobkyné pozadala FAU o povoleni

4 4 4 4 vV */ vV v v
propachtovani obchodniho zavodu, coz ji bylo rovnéz umoznéno.

Zdvér a naklady Yizeni

67. Po provedeném tizeni soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti po
prezkouméni soudem obstoji. Zalobkyné je Ceskou spoletnost, jejimZ jedinym spoleénikem
je kyperska spole¢nost Furdberg, a jejimz hlavnim pfedmétem podnikani je provozovani
hotelu Westend v Marianskych Laznich. Spole¢nost Furdberg Holding Limited je
holdingova spolecnost s dcefinymi spole¢nostmi v mnoha evropskych zemich. Jejim
jedinym akcionatem byl az do dne 4. 3. 2022 pan D. A. P., sankcionovany rusky podnikatel
zapojeny do hospodatskych odvétvi poskytujicich zdroje pfijmd vladé Ruské federace
odpovédné za anexi Krymu a destabilizaci Ukrajiny. Jeho syn A. P. je rovnéz
sankcionovanym ruskym podnikatelem zapojenym do shodného podnikani, jenz od 13. 3.
2019 do 30. 8. 2022 zastaval pozici jednatele zalobkyné a od 7. 6. 2018 do 4. 3. 2022 pozici
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¢lena predstavenstva spolecnosti Furdberg. Dne 4. 3. 2022, tj. pét dni pred svym zarazenim
na sank¢ni seznam, D. A. P. prevedl vSechny své akcie spolecnosti Furdberg na osobu D. F.
S., puvodné ruského, nyni spanélského obchodnika, jenz byl rovnéz v letech 2006 - 2020
¢lenem predstavenstva spoleénosti Furdberg, jejimz ¢lenem predstavenstva se stal na necelé
tfi mésice po prevodu akcii (do 25. 5. 2022). Dva dny poté, co byl D. A. P. zatazen na sankéni
seznam, byly spravci kyperského obchodniho rejsttiku predlozeny dokumenty, které mély
prokazovat prevedeni akcii ze sankcionované osoby D. A. P. na nesankcionovanou osobu
D. F. S. pét dni pred tim, nez byla osoba D. A. P. na sanklni seznam zarazena. Kypersky
soud posoudil véc tak, ze prevod akcii se odehral v rozporu s pravanimi predpisy (Cl. 2 odst.
Nafizeni Rady) a k zapisu nedoslo.

68. Ze vSech uvedenych skute¢nosti ma soud za prokazanou davodnost zafazeni nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné mezi zmrazeny majetek, nebot jde o majetek, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce podle clanku 2 odstavce 1 narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014.

69. Zcela na zavér povazuje soud za vhodné doplnit, Ze ani spravni soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji, a to tim spise, stoji-li zaloba na
neustale se opakuyjici argumentaci shodné s argumentaci odvolaci; takovy postup shledal
tistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs
267/2017 - 38).

70. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

71. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v v o v /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla uspéch,
./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v o v / /. v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél naopak play uspéch
v / v v/ 4 v/ 4 4 4 . vV Vv /I NV /7 Ve . .
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 12. brezna 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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