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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. R. C.
bytem X
proti
zalovanému: Magistratu hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spriavniho orginu ze dne 9. 9. 2024, ¢&. j. MHMP
1753757/2024

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (dale
jen spravni organ pruniho stupné“ nebo €z ,stavebni i#rad), ze dne 6. 6. 2024, {j.
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P1229824/2024 OVY (dale také ,prvostupriové rozhodnuti), jimz bylo zalobci podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale také ,stavebni zikon*), natizeno odstranéni stavby ,Pristavba rekreacni chaty na
pozemcich ¢ parc. XA, XB, XC a XD, v k.. X, v zabrddkarské osadé X II, lokalita B, dilec 115,

v X, a to o celkové plose cca 30 m?, provedenych nad ramec povolené chary 3,75 x 3,75 m (tj. 14
m?2)“ (dale také ,stavba®).

Zalobni body

Zalobce v vodu Zaloby nejprve namitl, Ze soutasny stav nezavinil, nebot nemovitost koupil
v domnéni, ze je vse v souladu se zakonem. Dale uvedl, Ze neni vlastnikem stavby, ktera ma
byt odstranéna. Z tohoto divodu se domniva, ze neni ani Gc¢astnikem spravniho fizeni.
Zalobce od kupni smlouvy k nemovitosti Fadné spoleéné s manZelkou odstoupil a v désledku
odstoupeni tak zaniklo jeho vlastnické pravo k nemovitosti. V soucasné dobé probiha u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod spisovou znackou 42 C 17/2024 fizeni o urleni
vlastnického prava mezi Glastniky a PhDr. D. Zalobce mé za to, Ze vlastnikem nemovitosti
atedy iradnym udastnikem fizeni mél byt pravé PhDr. D.

Zalobce dale sdélil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot u Méstského
soudu v Praze je vedeno fizeni pod sp. zn. 15 A 32/2024, ve kterém zalobce napadl
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. MHMP 746433/2024, kterym bylo

4 4 /v M 4 / /7 IV i v/ 4 v/ i
zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni, kterym stavebni urad zastavil fizeni o zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby. Dle nazoru zalobce je namisté poseckat do doby, nez soud v této
véci rozhodne. Zalobce ma za to, ze pokud pobézi fizeni o dodatecném povoleni stavby,

4 v / v’/ 1: c v 4 ~ /7 v v/ 4 v /
neni mozné naridit jeji odstranéni. Zalobce se domniva, ze byl v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zkracen na svych pravech, kdyz zalovany nespravné interpretoval plnou
moc zalobce udélenou tfeti osobé. Jak vyplyva z plné moci, tak zalobce i nadale (1) ztstal
% 4 v/ 4 .. 4 vV v v 4 4 / v o
Ucastnikem rizeni a (ii) zaroven zmocnénec nebyl zmocnén k podani opravnych prostredku.
I presto zalovany odvolani zalobce zamitl.

Zalobce také namitl, ze mu byly ulozeny nepfimérené tvrdé podminky pro odstranéni
stavby. Stavba ma byt odstranéna nejpozdéji do tfi mésicu ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti, zarovenn ma byt odstranéni provedeno pravnickou nebo
fyzickou osobou opravnénou k odstranovani staveb anebo svépomoci za predpokladu, ze
bude zajisténo odborné vedeni odstrariovani stavby stavbyvedoucim. Zalobce sdélil, ze je
tézké zajistit jakéhokoliv femeslnika, ktery by ptislibil ihned nastoupit na prace, a domniva
\4 Ve vV 4 o v 4 v /. v 4 vV / o
se, ze primérena lhuta k odstranéni by méla byt alespon dvanact mésict.

Na zavér zalobce uvedl, ze zalovany nespravné vyloudil jako Géastnika tizeni K. C., kdyz
zalobce je zmocnén K. C. zastupovat, a to jak na zdkladé plné moci, tak z titulu zakonného
zastoupeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany uvedl, ze ke dni 22. 10. 2024 jsou dle zapisu v katastru nemovitosti vlastniky
predmétné nemovitosti stale Mgr. R. C. a K. C., ptiCemz byli vlastniky i v dobé vydani
v /4 4 v \4 \4 v / . M 4 .
zalovaného rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce soucasny stav nezavinil, nema vliv na fake,
ze vy$e uvedeny sklad naradi a pristavba rekreacni chaty byly realizovany bez ptislusného
7oV e 7 V. / ’ /7 V. D/ / v ’ . / /7 . v/ ’

povolenti ¢i jiného opatfeni stavebniho ufadu. Rizeni o urceni vlastnického prava je fizenim
obc¢anskopravnim a nema vliv na soucasny protipravni stav. Zalobce si pfi koupi predmétné
nemovitosti mohl zjistit skuteény stav a porovnat jej se zapisem v katastru nemovitosti.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pokracovani 11 A 88/2024

Zalovany dale sdélil, Ze v ¥zeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A
32/2024 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho
radu, ze dne 6. 2. 2024, ¢. MHMP 132455/2024, kterym zalovany jako opozdéné zamitl
odvolani zalobce proti usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Soud tak bude posuzovat, zda bylo odvolani skute¢né opozdéné, a nikoliv
rozhodovat ve véci same.

K namitce tykajici se podminek pro odstranéni stavby zalovany v plném rozsahu odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vylouceni K. C. jako Gcastnice fizeni zalovany uvedl, Ze ji nevyloudil a jako s Gcastnici
fizeni s ni jednal, kdyz ji radné dorudil prvostupriové rozhodnuti. Odvolani zalobce nebylo
mozné povazovat i za odvolani K. C., jelikoz bylo odeslano z datové schranky zalobce a
nebylo opatteno zaruCenym elektronickym podpisem K. C. Soudasti spisového materialu
’ / IV v v . VeV v . v e
neni plna moc, podle niz by byl zalobce zmocnén jednat za K. C., pfiCemz mezi manzeli se
M 4 M 4 v/ 4 v 4 4 /4 v/ 4 v 4 oV i
nejedna o vznik zastupliho opravnéni ze zakona. Zastupli opravnéni muze vzniknout na
zakladé plné moci ¢i rozhodnuti soudu.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Stavebni Urad pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavba je provedena bez prislusného
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu, a proto dne 4. 1. 2023 zahajil fizeni o odstranéni
stavby a oznamil jeho zahajeni znamym Gcastnikiim fizeni a dotCenym organtim. Soucasné
stanovil, ze ve lhaté do 15 dnt od doruceni tohoto oznameni mohou Gcastnici rizeni uplatnit
své pripadné namitky a dotcené organy sva stanoviska.

Zalobce dne 31. 1. 2023 sice pozadal podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona o dodate¢né
povoleni stavby, avSak nepredlozil zadné podklady a doklady jako k zadosti o stavebni
povoleni, aby mohla byt stavba dodatecné povolena. Proto byl zalobce dne 22. 2. 2023
vyzvan k doplnéni zadosti do 90 dnu a fizeni bylo preruseno.

Dne 9. 5. 2023 pozadal zalobce o prodlouzeni terminu k dolozeni dokladd, a to do 31. 9.
2023. Stavebni urad dne 18. 5. 2023 jeho zadosti vyhovel.

Dne 27.9. 2023 zalobce predlozil chybéjici podklady, nicméné ani jimi dle stavebniho Gradu
neprokazal, ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry Gzemniho planovani, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, proto stavebni rad dne 26. 10. 2023 vydal usnesent,
kterym zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zalobce dne 27. 11. 2023 odvolani. Dne 6. 2. 2024,
pod ¢j. MHMP 132455/2024, odvolaci spravni organ odvolani zalobce jako opozdéné zamitl.

Stavebni trad poté pokracoval v tizeni o odstranéni stavby a dne 6. 6. 2024 vydal
prvostupriové rozhodnuti, kterym natidil Zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona odstranéni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13. 6. 2024 odvolani.
Zalovany nésledné vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce.

Jedndni pred soudem

K dstnimu jednani u Méstského soudu v Praze se zalobce nedostavil, svoji netlast radné a
vcas omluvil a uvedl, Ze se ve stejném terminu musi zGcastnit jako substitu¢ni zastupce
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jednani odvolaciho soudu v ob¢anskopravni véci. Soud jej vyrozumél o tom, ze k - v poradi
druhému - odroceni jednani na jeho zadost jiz nepfistoupi, nebot neshledal splnéni
podminek pro odroceni jednani (vyhovéni druhé zadosti) ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen .. 7. 5.“). Soud proto
projednal zalobu a rozhodl o ni v neptitomnosti zalobce podle § 49 odstavce 3 s. . s.

Zastupkyné zalovaného spravniho orgdnu u jednini uvedla, ze se plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé. V fizeni o dodate¢ném
4 v/ v Vv V Ve 4 v v * Vv 4
povoleni stavby se v pfipadé zalobce resila pouze otazka opozdénosti zalobcem podaného
odvolani, coz pro posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti touto zalobou napadeného
rozhodnuti nema zadny vyznam. K namitce vlastnictvi predmétné stavby poukazala na to,
ze 1 podle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti jsou vlastniky stavby zalobce a K. C.
Navrhla zamitnuti Zaloby pro nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Piedmétem sporu je zejména otazka, zda v fizeni, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby, byl
\4 ’ v v . /v 4 v/ 4 . v/ 4 / 4

zalobce spravné oznacen jako Gcastnik rizeni, a zda je v rizeni vydané rozhodnuti v souladu
se zakonem.

K prislusné pravni Gpravé soud uvadi, ze dnem 1. 7. 2024 nabyl plné Gcinnosti zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ustanoveni § 330 odst. 1
tohoto zakona se rizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze predmétné rizeni bylo
zahajeno dne 4. 1. 2023, tizeni se dokoncuje podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, tj. podle stavebniho zakona z roku 2006.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodu

Nejprve zalobce namitl, Ze soucasny stav nezavinil a Ze neni vlastnikem stavby, ktera ma byt
odstranéna. Z tohoto divodu se pak domniva, ze neni ani Gcastnikem spravniho rizeni.

Meéstsky soud v Praze prisvédéil zalovanému, Ze spravné oznadil za vlastniky predmétné
stavby zalobce a jeho manzelku, nebot jsou podle (idaji zapsanych v katastru nemovitosti v
souladu se zasadou materialni publicity stale vlastniky nemovité véci.

Soud k principu materialni publicity tykajici se zapsani vécnych prav do katastru
nemovitosti uvadi, ze v ustanoveni § 980 odst. 2 ziakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku, v platném znéni, je stanovena vyvratitelna domnénka spravnosti idaji zapsanych
ve verejném seznamu, a tedy 1 v katastru nemovitosti.

Z domnénky materialni publicity mohou vychédzet 1 organy vefejné moci v ramci své
nnosti (viz rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2019, &. 15 Af 39/2018
- 64, vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna téz online na
www.nssoud.cz). Uvedena domnénka nachazi své uplatnéni zejména tehdy, kdyz mezi
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skute¢nym pravnim stavem a pravnim stavem evidovanym ve verejném seznamu nepanuje
soulad. Je pak na osobé, ktera tento zapis popira, aby prokazala, ze zapis ve verejném
seznamu neodpovida skutecnosti, coz vsak zalobce v dosavadnim fizeni neprokazal.

Meéstsky soud v Praze uzavfel, ze spravni organy nijak nepochybily, pokud vychazely z 4daja
evidovanych v katastru nemovitosti, z nichz zjistily, ze vlastnikem pfedmétné stavby je
zalobce a jeho manzelka. Jak bylo vyse uvedeno, je treba uvést, ze z uvedené vyvratitelné
domneénky lze vychazet pouze tehdy, pokud neni prokazan opak. Nicméné samotna
okolnost, ze zalobce vede o vlastnictvi predmétné stavby obc¢anskopravni spor, neprokazuje
skuteénost, ze neni (¢i ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl) jejim
vlastnikem.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pfedéasné, nebot u Méstského
soudu v Praze je vedeno fizeni pod sp. zn. 15 A 32/2024, ve kterém zalobce napadl
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. MHMP 746433/2024, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni stavebniho uradu o zastaveni fizeni ve véci
dodate¢ného povolenti stavby. Dle nazoru zalobce je namisté poseckat do doby, nez soud o
7alobé rozhodne. Zalobce mé za to, e pokud pob&si Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby,
neni mozné naridit jeji odstranéni.

Je pravdou, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi
lizce souviseji. Rizen{ o odstranéni stavby je Hzenim prvotnim, obligatornim, zatimco ¥zenf
o dodatecném povolent je fakultativni a zalezi pouze na zadosti a aktivité stavebnika. Pokud
stavebnik poda zadost o dodateéné povoleni, nelze vydat v fizeni o odstranéni stavby
rozhodnuti dtive, nez bude pravomocné rozhodnuto o zadosti o dodateéné povoleni stavby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu - dale jen ,NSS* - ze dne 27. 8. 2015, C. j. 2 As
166/2015 - 33, www.nssoud.cz). Vysledek tizeni o zadosti o dodateéné povoleni ma totiz
charakter predbézné otazky vuci fizeni o odstranéni stavby.

Nicméné zcela jina situace je v rizeni pred soudem. Soud fizeni prerusi, jestlize se vyskytla
v /v v 4 v/ 4 v v v b /

prekazka prechodné povahy, pro kterou nelze v fizeni docCasné pokracovat, nebo z jiného

dulezitého dtvodu neni vhodné, aby soud po urcitou dobu v fizeni pokracoval. V tomto

smyslu lze rozlisit obligatorni prerusent tizeni (§ 48 odst. 1 a2 s. 1. s.) a fakultativni preruseni

v/ 4 Vv 4 4 / v/

fizeni (§ 48 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zatimco v prvnich uvedenych pripadech soud (§ 48 odst. 1's.

f. s.) nebo predseda senatu (§ 48 odst. 2 s. 1. s.) musi rizeni prerusit, u pripadi zminénych na

druhém misté ma soud (§ 48 odst. 4 s. t. s.) nebo predseda senatu (§ 48 odst. 3 s. t. s.)

k dispozici uvazeni, zda tizeni prerusi ¢ nikoliv.

Podle § 48 odst. 1s. 1. s. ,Soud 7izeni usnesenim prerusi, jestlize

a) ve véci byl predlozen Ustavnimu soudu navrb podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,

b) rozhodl, Ze pozdada Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otdazce.“

Podle § 48 odst. 2 s. 1. s. ,Predseda sendtu 7izeni usnesenim prerusi, jestlize

a) vicastnik ztratil procesni zpiisobilost a neni zastoupen,

b) nelze v ¥izeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim nastupcem iicastnika,

¢) rozhodnuti zdavisi na otdzce, kterou neni v tomto ¥izeni soud oprdvnén resit,

d) stanovi tak tento zakon.“

Podle § 48 odst. 3 s. 1. s. ,Predseda sendtu Yizeni usnesenim miiZe prerusit, jestlize

5
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a) zjisti, Ze ve véci byl poddn zdkonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takové ¥izeni bylo zahdjeno,

b) zakonny zdstupce navrhovatele zemvel nebo ztratil procesni zpisobilost,

¢) navrbovatel je neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemiize ¥izeni scastnit pro prekdzku
trvalejst povahy,

d) zjisti, Ze probiba jiné izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové rizeni sam vyvola.

Podle § 48 odst. 4 s. t. s. ,,Soud miiZe ¥izeni prerusit i na zikladé navrbu Ceské narodni banky
podle zikona upravujicibo ozdravné postupy a resent krize na financnim trbu.

Zadny z vyse uvedenych pripadd vSak nedopada na danou véc. Soud neshledal duvod pro
preruseni fizeni, jak navrhoval zalobce. Soudni fizenti, jehoz vysledku zalobce hodlal vyckat,
oV 4 M 4 4 v . / k4 o v/ 4 v 4
nemuze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, nebot divody natizeni odstranéni
stavby se mijeji s podminkami, které je treba splnit, aby stavba byla dodate¢né povolena.
Soucasné zalobce neuvadi zadné duvody, pro které by tak soud mél ucinit. Soud se v nyni
posuzované véci musi zabyvat zadkonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby na daném
5 ’ v/ ;. ’ . . v 7 / o .
pozemku, a at bude vysledek fizeni jakykoliv, nic to nezméni na posouzeni divodnosti
zaloby podle skute¢ného stavu v dobé rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud se nemuze v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné o odstranéni
stavby, zabyvat fizenim o dodate¢ném povolenti stavby, tedy ani obsahem plné moci, kterou
\4 A M 4 *V .. U 4 4 M v v v/ 4 /
zalobce zminuje. Jedna se totiz o zcela jiné rizeni a tato otazka je predmétem rizeni vedeného
timto soudem pod sp. zn. 15 A 32/2024.

Zalobce dale uvedl, Ze mu byly ulozeny neprimérené tvrdé podminky pro odstranéni stavby.
Stavba ma byt odstranéna nejpozdéji do tfi mésici ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti a zaroven ma byt odstranéni provedeno pravnickou nebo
fyzickou osobou, opravnénou k odstranovani staveb nebo svépomoci za predpokladu, ze
bude zajisténo odborné vedeni odstrariovani stavby stavbyvedoucim. Zalobce sdélil, ze je
tézke zajistit jakehokoli remeslnika, ktery by ptislibil ihned nastoupit na prace a domniva
v Ve VvV 4 o v 4 v 4 A 4 vV / o
se, ze primérena lhuta k odstranéni by méla byt alesponi dvanact mésict.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1) pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 plati, ze: ,Stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim zdakonem nebo
bez opatreni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena“

Pokud zakon jednoznaéné stanovi, ze stavba nebo zatizeni postavené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim musi byt odstranény, jak je tomu v
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projednavané véci, stavebni Gfad tak neudini jen pfi splnéni vsech zakonnych podminek, coz

4 /7 v/ 4 4 . 4 v/ 4 4 4 /v 4 . 7
musi stavebnik v rizeni prokazat. Nejedna se zde o zadné spravni uvazenti (tj. posouzent, zda
a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik sim musi prokazat, ze doslo ke

v 4 v 4 . 4 v 4 .. \4 ’ 4 *V/ 4 4
splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni
stavby ¢i ohlaseni.

Pokud stavba zalobci dodateéné povolena nebyla a byly naplnény vsechny zikonné
podminky, nemély spravni organy jinou moznost nez rozhodnout o odstranéni stavby. V
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fizeni dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 mohou pritom

spravni organy prihlizet pouze k tomu, zda se jedna o stavbu provedenou nebo provadénou

bez prislusného rozhodnuti nebo opatreni, eventualné v rozporu s nim. Ucelem fizeni o

odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto fizeni, je tedy fakticky uvedeni pravniho a

skute¢ného stavu do souladu, a to bud’ nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo
4 4 v /4 4 4

vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni.

Pokud jde o stanovené podminky pro vlastni realizaci odstranéni stavby, zde je situace jina,
kdyz se jiz jedna o zalezitost spadajici do spravniho uvazeni. To vzdy musi byt v souladu se
zakonem a prihlizet k individualnim okolnostech dané véci, tj. ivaha o lhuté ke splnéni
povinnosti odstranit stavbu musi byt radné oduvodnéna. Stavebni Gfad stanovil lhttu
k odstranéni stavby vzhledem ke slozitosti ptipadu a velikosti stavby, zejména poukazal na
to, ze se nejedena o rozsahlou stavbu, pfi jejimz odstranéni by bylo nutné pouzit specialni
technologie & postupy. Zalobci byla poskytnuta i moZnost odstranit stavbu svépomoci.
Soud tak neshledal stanovené podminky pro odstranéni stavby jako nepfiméfené, jak uvadi
valobce. Zalobce soudasné na podporu svych tvrzeni o nemoZnosti zajistit jakéhokoli
femeslnika nepredlozil zadné relevantni dikazy, jako napfiklad e-mailovou komunikaci
s femeslniky, kteti by odmitli danou praci provést, napriklad pravé z davodu kratke lhuty.
Naopak jim pozadovana dvanactimeésic¢ni lhata k odstranéni stavby se soudu jevi jako zjevné
nepfimérena a neodtvodnéna.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
nebylo v daném pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu. Ani
odlisny nahled Gcastnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhoduyjicich skutecnosti spravnim
organem nemuze byt a neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se

v . 4 M 4 M * Vv 4 v . \4 4 4 4 v Ve ’
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnocenti
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné {innosti soudu ve spravnim soudnictvi,
pokud jde o spravni uvazeni.

Ukolem soudu tak neni nahradit spravni orgén v jeho odborné kompetenci, ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry.

Na zavér zalobce uvedl, ze zalovany nespravné vyloudil jako Géastnika tizeni K. C., kdyz
zalobce je zmocnén K. C. zastupovat, a to jak na zakladé plné moci, tak z titulu zakonného
zastoupeni.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze k vylouceni K. C. jako tlastnice fizeni nedoslo,
kdyz s ni jako stcastnici tizeni bylo jednano a bylo ji i fadné doruleno prvostupniové
4 v/ v ’ 4 M Vv 4 7 v . . 4
rozhodnuti. V pripadé odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti je vsak situace jina.
Zalobce podal odvolani prostfednictvim své datové schranky, na odvolani je sice uvedeno 1
: / v J A i o e/ i / . ’ .
jméno K. C., avsak odvolani nebylo opatteno jejim zaruCenym elektronickym podpisem.
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Soucasti spisoveho materialu neni ani plna moc, na jejimz zakladé by byl Zalobce zmocnén

. . . Vé /7 /7 7 . 7 v /7 Vv

jednat za K. C., ani se nejedna o zakonné zastoupeni, jak se nespravné domniva zalobce.

Zakonné zastoupeni muze vzniknout pouze na zakladé zakona nebo na zakladé rozhodnuti
v v/ 4 o 4 \4 /4 v 4 /7 vV i

soudu, coz tento pripad neni. Z toho divodu neni mozné povazovat odvolani zalobce 1 za

odvolani K. C.

Soud tak uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal namitané vady, nebot z rozhodnuti
je seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti zalovany vychazel a které ustanoveni aplikoval
na dany pfipad. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti jsou rovnéz prezkoumatelnym
zpusobem vyporadany namitky zalobce. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany 1
spravni organ prvniho stupné se dostateénym zpusobem vyjadrili k argumentaci zalobce a
své ivahy nalezité zduvodnili. Pro zruseni napadeného rozhodnuti tedy nebyl dan davod.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025
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