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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: M.D.
bytem X
proti
valovanému:  Cesky telekomunikaéni Gi¥ad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného zedne3. 7. 2023, &j. CTU-
7 039/2023-603,

takto:
I.  Rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 3.7.2023, & j. CTU-7 039/2023-603,

v/ Vv ’ \4 4 v/ v/ Ve
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vj3i 3 000 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)



2 5 A 12/2024

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Cesky telekomunikaéni G¥ad, odbor pro severomoravskou oblast (dale ,prvostuptiovy
spravni organ®) rozhodnutim ze dne 4. 1. 2023, & j. CTU-22 868/2021-638/X11. Vy¥. -
OsE OAM-11123-22/PP-2020, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 119
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2021 (dale ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterého se
dopustil umyslné tim, ze dne 20. 4. 2021 v 1:23 hod. (hovor trval 2:21 min.), v 1:34 hod.
(hovor trval 1:28 min.), v 1:36 hod. (hovor trval 7:16 min.), v 1:51 hod. (hovor trval 4:03
min.), ve 2:06 hod. (hovor trval 0:27 min.), ve 2:16 hod. (hovor trval 6:49 min.) a ve 2:25
hod. (hovor trval 0:31 min.) uskute¢nil prostfednictvim mobilniho telefonu s telefonnim
Cislem X celkem 7 zlomyslnych volani na linku tisfiového volani 158, aniz by byl ohrozen
zivot, zdravi, majetek ¢i verejny poradek, ¢imz porusil zakon o elektronickych
komunikacich. Predseda Rady zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyrok L
prvostupniového spravatho rozhodnuti zménil tak, ze naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 33 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nové spatroval
toliko v Sesti jednanich, a to telefonatech ze dne 20. 4. 2021 v 1:23 hod. (hovor trval 2:21
min.), v 1:34 hod. (hovor trval 1:28 min.), v 1:36 hod. (hovor trval 7:16 min.), v 1:51 hod.
(hovor trval 4:03 min.), ve 2:16 hod. (hovor trval 6:49 min.) a ve 2:25 hod. (hovor trval
0:31 min.). Vyrokem II. napadeného rozhodnuti predseda Rady zalovaného snizil
ulozenou pokutu z 5 000 K¢ na 4 000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu rozklad zamitl a vyrok
II. prvostupnového rozhodnuti potvrdil.

2. Voduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predseda Rady zalovaného uvedl, ze
zalobce v kratkém Casovém tseku (dne 20. 4. 2021 v dobé od 1:23 do 2:25) volal na linku
tisnového volani opakované, celkem sedmkrat. Prvotnim divodem vyuziti Cisla
tisnového volani byla zfejmé skutecnost, ze k zalobci (na adresu jeho trvalého pobytu)
prijela hlidka Policie CR za téelem jeho vyslechu, ptidem? jej nasledné méla oznadit za
opilého. V tomto prvnim hovoru predseda Rady zalovaného shodné s prvoinstanénim
spravnim organem neshledal existenci bezprostredniho nebezpeci vzniku skody na zivoté,
zdravi, majetku nebo zasahu do vefejného poradku, a proto jej vyhodnotil jako zlomyslné
volani ve smyslu § 33 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich. V naslednych
hovorech (druhy, tfeti a ¢tvrty hovor) Zalobce opakované nahlasoval zneuziti pravomoci
Policie CR, byl na operatora linky tistiového volani vulgarni a dozadoval se p¥ijezdu dalif
hlidky Policie CR; sou¢asné bylo mozné vyslechnout, Ze se ,konflikt“ tyka autonehody
a sousedky zalobce. Ve ¢tvrtém hovoru odmitl zalobce sdélit, jakym zpisobem je on sam
v ohroZeni Zivota a zdravi; pouze se stale doZadoval pijezdu hlidky Policie CR.
Operatorem byl soucasné upozornén, ze jeho telefonaty nenapliiuji zakonny 0cel volani
na linku tisfiového volani. I v téchto pripadech pfedseda Rady zalovaného uzavtel, ze je
ztejmé, ze se nejednalo o pfipady ohrozeni zivota, zdravi, majetku ¢i vetejného poradku.
Paty hovor, ktery byl uskutenén ve 2:06 a ve kterém zalobce oznamuje napadeni
pfivolanou hlidkou Policie CR, ptedseda Rady Zalovaného vyhodnotil jako souladny se
zakonnym Ucelem tisnové linky, kdyz Zalobce mohl mit divodnou obavu o ohrozeni
svého zdravi nebo majetku v disledku chovani p¥slu$niké Policie CR, respektive uvedl,
ze tuto obavu obvinéného nelze u patého hovoru nepochybné vyloudit a v tomto ohledu
odkézal i na obsah vyjad¥eni Krajského feditelstvi PCR ze dne 30. 8. 2021, &. j. KRPT-
102551-25/CJ-2021-070066-S-OP ke stiznosti Zalobce na postup Policie CR pii obhlidce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na misté samém dne 20. 4. 2021. I pres prislib zaslani policejni hlidky na zakladé patého
telefonatu, zalobce nasledné uskutecnil dalsi dva hovory, a to ve 2:16 a 2:25, kde se
vulgarnim zpusobem opétovné dozadoval neprodleného poslani policejni hlidky.
Z téchto hovoru pritom nebylo mozné zjistit, zjakého dalstho davodu (nad ramec
hrozby uvedené v patém hovoru) se zalobce obava ohrozeni zdravi, zivota majetku nebo
vefejného poradku. Sesty a sedmy hovor byl proto predsedou Rady Zalovaného
vyhodnocen jako zlomyslné volani na linku tisniového volani, které ve spojeni s prvnim
az Ctvrtym hovorem tvofi presné a uplné vymezeni skutku, ktery lze podradit pod
skutkovou podstatu prestupku dle § 119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych
komunikacich. Jedna se o prestupek hromadny, kdy skutek pachatele je charakterizovan
dvéma a vice jednotlivymi atoky ptsobicimi tyz Skodlivy nasledek, jimz je neodtivodnéné
blokovani linky tisnového volani. Tohoto pfestupku se pfitom zalobce dopustil imyslné,
ve formé neprimého tmyslu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce ve své Zalobé namit, Ze neflo o zlomyslna jednani, jeliko $lo o jednani v nouzi
proti ozbrojenym Gto¢nikim (hlidky Policie CR). Jednanim policistti do$lo k ohroZent
verejného poradku (k pojmu verejného poradku srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 26.7.2011. ¢.j. 3 As 4/2010-151) a ke spachani prestupku. O nezakonném jednani
policie svéd¢i 1 skuteCnost, ze 1 stiznost zalobce na zasahujici policisty byla shledana
Casteéné divodnou [viz vyjadfeni Krajského feditelstvi PCR ze dne 30. 8. 2021, & j.
KRPT-102551-25/C]J-2021-070066-S-OP, ke stiZnosti Zalobce na postup Policie CR pii
obhlidce na misté samém dne 20. 4. 2021, podle kterého stiznost byla shledana davodnou
ve véci zaji$téni za pouziti donucovacich prostredkd pHslusniky Policie CR a v tom, Ze
oznameni zalobce nebylo pfijato a zaevidovano (dale rovnéz jako ,omluvny dopis Policie
CR“)]. Zalobce je presvédten, Ze policisté p¥i oznimeni prestupku Zalobce byli vedeni
snahou zakryt svij prestupek a poruseni zakona svalenim viny na osobu zalobce (k tomu
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2010, ¢j. 2 As 41/2010-77). Pét ze sedmi hovort
bylo ukonceno samotnymi policisty, pricemz u sedmého hovoru nemutze jit jiz z podstaty
véci o zlomyslné volani, kdyz hovor zalobce byl vyftizen tak, ze byl prepojen. Jednani
policie pak bylo dle zalobce dovrseno poslednim tfetim vyjezdem, kdy byl sesti policisty
napaden, spoutan a odvezen, 1 presto, ze nejenom na misté, ale 1 na sluzebné doslo k
zasadnim porusenim postupu a chovani policie.

4. Z hlediska procesniho postupu zalobce namita, ze predseda Rady zalovaného se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval uplatnénou namitkou neprovedeni
dikazu ,sdélenim GIPS“. Soucasné se nijak nevyporadal s nimitkami uplatnénymi
v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti, zejména ze nebyla naplnéna mira
spolecenské skodlivosti a nebyl predlozen dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti.

5. Zalobce dale namit, Ze spravni organ zatizil Hzeni vadou, kterd m4 za nasledek porusent
zalobcova prava na soudni ochranu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici
v jeho prospéch 1 neprospéch (viz nalez US ze dne 16. 4. 2021 sp. zn. IIL. US 4092/19).

6. Vadu napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje rovnéz vtom, ze predseda Rady
v 4 v/ v v v . v/ v v M 4 v 4 4 4
zalovaného Castecné zmeénil a dasteéné potvrdil rozhodnuti prvostupnoveho spravniho
organu. Zalobce je presvédcen, ze takovy postup neni pravné mozny, k cemuz poukazuje
na znéni § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad*) a judikaturu
spravnich soudt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 11 A

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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111/2017-43 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016-
40).

Zalobce dale upozorfiuje na rozpornost mezi rozhodnutimi prvoinstanéniho a
druhoinstan¢niho spravniho organu, kdy v napadeném rozhodnuti predseda Rady
zalovaného uvedl, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze je pobiratelem invalidniho diachodu
nijak neprokazal. Oproti tomu prvoinstanéni spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
k dolozené vysi invalidniho duchodu prihlédl a uvedl, Ze pravé sohledem na tuto
skuteénost pokutu uklada pti spodni hranici zakonem stanovené sazby.

Zalobce rovnés odkazal na svijj rozklad proti rozhodnuti orginu prvniho stupné, kde
jsou v plném rozsahu uvedeny vsechny dtuvody, které jej vedly k podani zaloby. Zavérem
shrnul, Ze svym rozhodnutim predseda Rady zalovaného ,ddvd jasny signal, Ze pokud se
jednd o protipravni chovini policie, pak ozndmeni tohoto chovini je povaZovino za
zlomysiné. Nikdo prece nemiize obvinit policiz.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
V pripadé, ze by soud dospél k zavéru o zamitnuti zaloby, navrhuje, aby vysi ulozené
IV Ve ./ v 4 i b4 4 v \4
pokuty snizil (moderace) ¢i od jejiho ulozeni upustil, nebot ma za to, ze byla ulozena ve
zjevné neprimeérené vysi.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze na zalobni namitky tykajici se spachani
prestupku Policii CR bylo jiz reagovano v napadeném rozhodnuti. Rekapituloval obsah
M M / M o v M i / /.0 ° v - / v
jednotlivych sedmi hovort a zopakoval, Ze z obsahu jednotlivych telefonatt je zfejmé, ze
\4 v ' VeV \4 v/ o ° vV Vv Ve
zalobce opakovaneé volal na telefonni ¢islo 158, pficemz v pripadech hovort jedna az Ctyfi
a Sest a sedm slo o hovory uskutecriované za jinym Gcelem nez k oznameni udalosti
ohrozujicich zivot, zdravi, majetek nebo vefejny poradek. Obsah omluvného dopisu
Policie CR zalovany zohlednil zejména pti hodnoceni patého hovoru, pficemz ve vztahu
k hovortim jedna az ¢tyfi a Sest a sedm jej vyhodnotil jako irelevantni.

Zalovany ma za to, ze zalobci nebyla upirana ani jeho procesni prava, kdyz kuptikladu
byla dfive véc vracena prvostupnovému organu kvuli opomenuti zadosti zalobce o

v/ 7/ 4 M 4 4 / M 4 4 v . / /7 . 4 4 v/ v
narizeni Gstniho jednani. V novém projednani véci bylo ustni jednani nafizeno a zalobce
se tohoto jednani 1 aktivné Gcastnil.

Zalovany pripustil, ze mohlo dojit k ¢astecnému rozporu mezi zavéry prvostupnioveho a
druhostupnového organu, kdyz druhostupriovy organ nepfihlédnul k vysi invalidniho
dtichodu zalobcem dolozeného dne 9. 9. 2022. Vzhledem ke konecné vysi pokuty ulozené
pti spodni hranici vsak zalovany tuto vadu nepovazuje za natolik zavaznou, aby zptsobila

4 ’ ’ Vv N4
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato skutecnost nebyla rozhodujicim faktorem
pro snizeni ulozené pokuty.

K namitané nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani vSech rozkladovych
argumentt zalovany uvedl, ze ackoli se napadené rozhodnuti vyslovné nevyjadiuje ke
kazdé jednotlivé pripomince, veskeré pripominky ve své vzajemné souvislosti smérovaly
k zasadni vytce, a to ze zalobcem uskute¢néné hovory nemély povahu tzv. zlomyslnych
volani. Rozkladova argumentace zalobce tak byla vyporadana v napadeném rozhodnuti
dostateCnym a ucelenym zplsobem vedoucim k ucinénym zavérim uvedenym ve
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢;. 8 Afs 267/2017-38).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K poukazu zalobce na meze prezkumu dle § 152 odst. 5 spravniho radu zalovany uved],
ze s U¢innosti od 1. 1. 2022 bylo do zakona o elektronickych komunikacich (novelou ¢.
374/2021 Sb.) pridano ust. § 122 odst. 7, které fakticky neguje pouziti § 152 odst. 6
spravniho radu v fizenich vedenych podle zakona o elektronickych komunikacich.

K naplnéni materialniho znaku prestupku, tedy spolecCenske skodlivosti, zalovany uved],
ze postihovany prestupek patfi do kategorie tzv. ohrozovacich prestupku, mezi jejichz
znaky nepatti zpusobeni skodlivého nasledku. Materialni znak prestupku byl v tomto
ptipadé naplnén jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty zlomyslného jednani (k
tomu napt. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As
104/2008-45 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, &j. 6 As 187/2016-
23). Soucasné zalovanému ani nejsou znamy zadné vyznamné (a relevantni) okolnosti
jednani zalobce, které by uvedeny zavér o naplnéni materialni stranky postihovaného
prestupku dostate¢né zpochybrnovaly.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pri
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani predseda Rady zalovaného a shledal, Ze zaloba je divodna. O véci rozhodl
bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobce i1 zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

II1.1 Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Namita-li zalobce, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval
uplatnénou namitkou neprovedeni dikazu ,sdélenim GIPS®, jakoz i dal$imi namitkami
uplatnénymi v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, zejména ze nebyla naplnéna
mira spolecenské skodlivosti a nebyl predlozen dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti
soud uvadi, ze institut neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
odtvodnéni. Na urditou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni
prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gc¢astnika
fizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi  zdkladnimi namitkami Glastnika  fizeni.  ZruSeni rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015,
C.j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8
Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢&.j.7 As 362/2018-23). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti zakladaji téz tzv. opomenuté diikazy, jimiz se spravni organ pres navrh
Glastnika vibec nezabyval (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As
21/2007-80).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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S obsahem podaného rozkladu se predseda Rady zalovaného vyporadava na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde uvadi nasledujici: ,,/o/ddvodnéni rozkladu obvinéného je velmi
obsahlé (22 stran souvislého textu), pricemz ve strucnosti lze uvést, Ze obvinény namita, Ze bylo
nespravné provedeno dokazovini; obvinény poznamendua, Ze 5 ze 7 hovori ukoncila Policie
CR a Ze teprve na konci 4. hovoru byl upozornén, Ze jeho volini nemd charakter tisriového
volani. Dle obvinéného doslo ze strany Policie CR k nezdkonnému jedndni, o cemz ma svédcit
omluvny dopis od Krajského veditelstvi PCR zaslany obvinénému. Podle rozkladu nebyla
naplnéna mira spoleCenské skodlivosti a nebyl predloZen dostatek podkladii pro vydini
rozhodnuti. Obvinény opakované rozporuje zavér spravnibo organu L. stupné o spdchini
predmétného prestupku, jelikoZ byl dle jeho nazoru obroZen verejny porddek ze strany Policie
CR. Obvinény soucasné spekuluje, ze Urad ,kryje” protipravni chovini (p¥islusnikii) Policie
CV\R (43
Z obsahu rozkladu zalozeného ve spravnim spise soud ovéril, ze takto provedeny souhrn
. . Vé \ V7 . v
vystihuje podstatu rozkladové argumentace zalobce. Vyporadalli predseda Rady
zalovaného v napadeném rozhodnuti rozkladové namitky v tomto rozsahu, coz zejména
nastr. 7 az 17 ucinil, nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Predseda Rady
\4 / / 4 i v/ v / M /
zalovaného se podstatou rozkladovych namitek fadné zabyval a srozumitelnym
zpusobem vysvétlil z jakeho divodu dospél ke svému rozhodnuti. Pti svém rozhodovani
vzal do Gvahy omluvny dopis Policie CR a vném uvadéné skuteCnosti, které
nerozporoval, naopak, opfel o né svou argumentaci ve vztahu ke zméné pravni
kvalifikace v poradi patého hovoru zalobce na linku tisnového volani. Z obsahu
/ 4 M / */ V7 / v/ 4 4 4 7 ot * Vv
spravniho spisu pak nevyplyvaji zadné dalsi navrhy na provedeni dokazovani, jimiz by se
spravni organ opomnél zabyvat. Prosty nesouhlasil Zalobce sargumentaéni linkou
predsedy Rady zalovaného pak nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Tuto namitku soud neshledava davodnou.

II1.2 Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce namita, ze spravni organ si pro své rozhodnuti neopatril nalezité podklady, ¢imz
IV v/ 4 4 4 4 v /7 v 4 4

zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek poruseni zalobcova prava na soudni ochranu

(viz nalez US ze dne 16. 4. 2021 sp. zn. III. US 4092/19).

Soud s zalobcem souhlasi, Ze v tizeni, jez je vedeno z Gfedni povinnosti ma spravni organ
1 bez navrhu povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho
radu). Rovnéz plati, Ze spravni organ postupuje v rizeni o prestupku tak, aby zjistil stav
véci, o némz nejsou drivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011-68, ¢.
3014/2014 Sb. NS, body 21 a 22).

Rovnéz pfi spravnim trestani plati trestnépravni zasady, predev$im zasada presumpce
neviny a zasada iz dubio pro reo. Spravni organ se nemuze spokojit jen se zavérem, ze
obvinény pravdépodobné spachal prestupek. Naopak musi bez duvodnych, rozumnych

4 4 \4 M v / / . 4 4 M v 4
pochybnosti prokazat, ze obvinény svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkove
podstaty prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢&). 7 As
145/2012-39, vletné tam cit. starsi judikatury).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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24. Pfedseda Rady zalovaného na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organy

25.

vychazely v¥zeni z Ufedniho zdznamu Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, ze dne 4. 5. 2021, &. KRPT-89750-1/PR- 2021-070616, kterym
Policie CR Zalovanému oznamila podezfeni o spachani prestupku podle § 119 odst. 1
pism. e) zakona o elektronickych komunikacich. Tento prestupek spociva v jednani
zalobce, kterym dne 20. 4. 2021 v dobé od 1.23 do 2.25 celkem v sedmi pripadech volal
na tistiovou linku z telefonniho lisla X, kdy opakované oznamoval rizna zlomyslna
volani. Déle vychizely z Utedniho ziznamu &. KRPT-77987-18/PR-2021-070616 ze dne
25. 4. 2021, kterym Policie CR poZidala své obvodni oddéleni Opava o zaslini
predmétnych volani zalobce na tisnovou linku. Dale byly v fizeni vyslechnuty zvukové
zaznamy celkem 7 hovort na tisniovém cisle 158 uskutecnénych dne 20. 4. 2021 v ¢asech
1:23 hod. (hovor trval 2:21 min.), v 1:34 hod. (hovor trval 1:28 min.), v 1:36 hod. (hovor
trval 7:16 min.), v 1:51 hod. (hovor trval 4:03 min.), ve 2:06 hod. (hovor trval 0:27 min.),
ve 2:16 hod. (hovor trval 6:49 min.) a ve 2:25 hod. (hovor trval 0:31 min.) z mobilniho
telefonniho cisla X. Obsah téchto hovoru predseda Rady zalovaného v napadeném
rozhodnuti stru¢né shrnul. Predseda Rady zalovaného rovnéz uvedl, ze v rizeni vychazel
z omluvného dopisu Policie CR ze dne 30. 8. 2021, ve kterém krajské Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, vyhodnotilo stiznost zalobce na policisty jako casteéné
divodnou, nebot oznameni zalobce na obvodni oddéleni policie Opava k dopravni
nehodé nebylo zaevidovano a policisté neprovadéli ve véci zadné tGkony. V ramci
spravniho fizeni bylo téz k zadosti zalobce provedeno ustni jednani, kterého se zalobce
aktivné zaclastnil.

Ze zajisténych audiozaznamu linky tisnového volani, které si i soud opétovné prehral, je
patrné, ze prvnim telefonatem zalobce operatorovi tisniové linky nahlasil, ze byl
sousedkou kfivé obvinén z prestupkového jednani a policisté, ktefi na misto jeho trvalého
bydlisté na toto oznament prijeli véc nijak nevysetfovali a chtéli po zalobci provest test
na opilost. V dal$im hovoru zalobce oznamil zneuziti pravomoci, které spattuje v jednani
policisti popsaném v prvnim telefonickém hovoru. Soucasné uvedl, Ze toto zneuziti
. . v 4 . v vV Ve
pravomoci oznamoval u OOP Opava, tito vSak odmitli véc fesit. Proto zavolal na
tisnovou linku. K tomu mu operator tisnové linky sdélil, ze zalobce mél pracovnika OOP
Opava oslovovat hrubymi a sprostymi jmény. V poradi tretim telefonatem zalobce
v v /o Ve s . s s A4 v/ V7. s
opétovneé nahlasil zneuziti pravomoci ze strany Policie CR a pozadal o pfijezd policejni
hlidky k proSetfeni oznameni sousedky. Soucasné vysvétlil, o¢ slo (sousedka méla byt
pritomna autonehodé, ktera se stala asi pred mésicem a v disledku které byla Zalobci
zptsobena $koda na zdravi v podobé trombozy, coz se zalobce dozvédél pravé tohoto
dne; sousedka méla Gdajné znat jméno fidice, ktery nehodu zptsobil, toto jméno vsak
zalobci odmitla sdélit) a poptel, ze by byl pod vlivem jakychkoli navykovych ¢i
omamnych latek. Operator pfislibil hlidku poslat. Ve ¢tvrtém telefonatu zalobce urgoval
operatora, aby mu sdélil, zda jiz hlidka byla vyslana a kde se nachazi. K vysvétleni, k ¢emu
/7 vV ’ . v/ \4 M ’ 4 .. v/ \4 \4 . \4 Ve v

tisniova linka slouzi a ze je zakazano ji zneuzivat, zalobce uvedl, Ze je ohrozen na zivoté a
zdravi, protoze sousedka mu nechce fict, kdo do néj naboural. Na to mu operator sdélil,
ze nejde-li o ohrozeni na zivoté a zdravi, mél by kontaktovat obvodni oddéleni Opava.
V patém hovoru zalobce nahlasil napadeni hlidkou Policie CR. V $estém hovoru
opétovné zalobce hlasil totéz napadeni hlidkou Policie CR, které popsal tak, ze jej chtéli
zbit a rozbili mu vodu se stavou, pfitomna méla byt jeho dcera, kterou navrhoval
k vyslechu. Soudasné znovu pozadal o vyslani dalsi hlidky Policie CR. Operator linky
/7 vV /4 ’ 4 A M 4 4 M ’ 4
tistioveho volani mu sdélil, aby podal oznameni na OOP Opava, pokud si chce na chovani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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policistt stézovat. Dalsi (v poradi sedmy) hovor zalobce sméroval na OOP Opava, odkud
byl na tisnovou linku prfepojen. Uvedl, ze hlasi napadeni hlidkou Policie CR (stejné
oznament, jaké udinil v patém telefonatu) a ze zada, aby dalsi hlidka Policie CR ptijela do
20 vteftin.

Z protokolu o Gstnim jednani pred prvostupnovym spravnim organem soud zjistil, ze
v v v v M \4 oV M 4 4 4 b
zalobce uvedl, Ze byl pouden o skutecnosti, ze se mize jednat o zlomyslné jednani, nebot
jeho volani nema charakter tisnového volant, az na konci ¢tvrtého hovoru. Paty az sedmy
hovor se tykaly jeho napadeni policejni hlidkou, pticemz mu bylo jasné, ze ze strany
Policie CR dochazi k jednani, které ohrozuje verejny poradek. Prijali-li by policisté jeho
oznameni o prestupku, nemuselo dojit k takovému vyhrocenti situace.

Konecné soud prezkoumal i obsah omluvného dopisu PCR. Tento je rozdélen na tti Casti,
pricemz prvni Cast se tyka sedmi volani na tisnovou linku, druha ¢ast jednani hlidky
policistt, jez bylo zalobcem ohlaseno jako napadeni v patém az sedmém telefonatu, treti
¢ast pak jednani hlidky policistd, ktera prijela k zadosti zalobce uvedené v patém az
sedmém telefonatu a v ramci niz doslo k zajisténi zalobce, jeho prevozu do nemocnice
k vySetteni a naslednému umisténi do PZS Opava k vystfizlivéni. Stiznostni organ PCR
Ve Ve /4 4 /v i 4 M M 4 o M /7 vV / 4 4 /v
pfi vyfizovani stiznosti vychazel nejen z audiozaznama linky tisnového volani, ale téz
M 4 v/ / v J A M 4 v/ 4 v
z audiozaznamu pofizeného zalobce (druha ¢ast) a videozaznamu pofizeného zalobcem
v /7 v/ v 4 v 4 i 4 Ve Ve 4 4 i / 4 o
(tfeti Cast). Poruseni sluzebnich povinnosti pti vytizovani telefonickych organt nebylo
shledano. Bylo ovsem shledano poruseni sluzebnich povinnosti pti zajisténi zalobce, kdy
A% 4 4 v 4 v \4 M **V_V 4 v 4 v 4
stiznosti organ dospél k zavéru, ze okolnosti zajisténi zalobce byly neopravnéné a
Ve vV / v 4 . 4 .. o 4 4 4 ’ ’
nepfimérené. Poruseni povinnosti policisti bylo dale shledano vtom, ze oznamenti
protipravniho jednani a dopravni nehody nebylo OOP Opava nijak zaevidovano. Pritom
**V_V v b o Ve 4 4 4 7/ o 4 . Ve 4
nebylo zjisténo, ze by policistim v pfijeti oznameni a provedeni ukont branily néjake
okolnosti. Dale bylo konstatovano nevhodné jednani policisti pri osobnim jednani
s zalobcem.

Pfedseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ¢astecné zménil vyrok
prvostupniovéeho rozhodnuti pravé s ohledem na obsah omluvného dopisu PCR, kdy paty
hovor zalobce (0oznameni napadeni hlidkou Policie CR) hodnotil jako souladny s téelem
tisniove linky. U zbyvajicich hovora uzavrel, ze nebyly ucinény v reakci na bezprostredni
ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo verejného poradku, a proto se jedna o zlomyslna
jednani. Na rozdil od prvostupnového spravniho organu tedy povazoval za zlomyslna
M 4 4 M v /., 0 o v \4 . .. 4 M . / Ve v 4

jednanti toliko Sest telefonatt, v dasledku ¢ehoz mimo jiné upravil i vysi udélené sankce.

Soud ma z takto provedeného dokazovani za prokazané, ze skutkovy stav byl spravnimi

4 ceV_V v 4 4 Vv 4 v/
organy zjistén v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti o prestupku. Provedeni dalsich
dtikazt tak nebylo tieba, ostatné zalobce ani nic dalstho nenavrhoval. Zminil-li v pribéhu
sestého telefonického hovoru, Ze osobnimu jednani byla pfitomna jeho dcera, ktera muze
nevhodné chovani policisti dosvédéit, provedeni takového vyslechu soud povazuje za
nadbytecné, kdyz chovani policisti dostate¢né vyplyva z popisu provedeného
v omluvném dopise PCR opfeném o poskytnuty videozaznam.

Namitku spo¢ivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu proto soud povazuje za
nedtvodnou.

I11.3 Nespravné pravni posouzeni véci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
»zakon o prestupcich®), ve znéni do 31. 1. 2022, plati, ze prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle § 13 odst. 1 zakona o prestupcich je fyzickd osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym
jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postal{ zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného
zavinént.

Dle § 19 zakona o prestupcich za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v
dobé jeho spdchini nemobl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndni ovlddat;
odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt i z nedbalost,
uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zpisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpozndvact schopnosti nebo socialni chovani.

Dle § 33 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona o elektronickych komunikacich jsou &sly
tisriového volani jednotné evropské Cislo tisriového wvolani (112) a narodni &isla tisiového
voldni stanovend v &slovacim plinu. Cisla tisiiového voldni slouZ{ k ozndment uddlosti v
pripadech, kdy je obroZen Zivot, zdravi, majetek nebo verejny poridek.

Dle prilohy 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (dale ,vyhlaska o ¢éislovacim planu®), ¢islovaci plan vetejnych siti, bodu 4.5
je tisnovym Cislem pro Policii CR linka ¢. 158.

Podle § 119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze uskutecriuje zlomyslna volani na cislo tisniového volani.

Podle § 119 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich lze za tento prestupek ulozit
pokutu do 200 000 K¢. K datu vydani tohoto rozsudku zustava vyse pokuty nezménéna.

Vzhledem k tomu, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku doslo dne 20. 4. 2021,
rozhodnou hmotnépravni Gpravou je zakon o elektronickych komunikacich ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2021.

Soud dale ve vztahu k celému spravnimu fizeni jako celku ovéril, ze v mezidobi od
spachani prestupku a rozhodnutim zdejstho soudu nedoslo ke zméné pravni dpravy
zakona o elektronickych komunikacich a zakona o pfestupcich ve prospéch zalobce (srov.
¢l. 40 odst. 6 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, véta druha,
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000).

Skutkova podstata prestupku podle § 33 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich obsahuje neurdity pravni pojem pripady, kdy je obroZen Zivot, zdravi,
majetek nebo verejny porddek*. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval neurditymi
pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem. Pfi interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a
okolnostmi pfipadu. Sam pfitom musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze posuzovanou véc zaradit do
ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou vsak vyklad neurcitého pravaiho pojmu a
jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a meritorné prezkoumatelné soudem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. 1 Azs 200/2014-27, ¢.
3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se na usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

Predseda Rady zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavem ,,ohrozeni”
lze obecné chapat stav bezprosttedniho nebezpe¢i vzniku poruchy. Nutnost
bezprostrednosti nebezpedi vzniku Skod na zivoté, zdravi, majetku nebo zasahu do
v . 4 v/ . M 7. / v 4 v/ /7 v / 4 /¢
verejného poradku je pak evidentni i ze samotného oznaceni ,(islo tisnového volani®.
Soud s timto vykladem souhlast, kdyz jiz z jazykového vykladu pouzitého slova ,tisnove”
M v o / v M 4 4 4 M 4 v M i 4 4
je ztejmé, ze jde o volani v tisni. Tisen sama je pak etymologicky vykladana (srov.
www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/tisné) jako pocit nejistoty, tézkosti (i
nouze. Jde-li o volani tisfiové je ztejmé, ze jde o volani osoby v nouzi. V tomto kontextu
pak soud souhlasi s predsedou Rady zalovaného v tom, ze vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,ohrozeni“ sméfuje k ohrozeni, v jehoz dusledku se ¢lovék dostava do tisné, a tedy
do ohrozeni bezprostredniho.

K tomu, aby telefonat na linku tisnového volani byl uéinén v souladu s jejim tcelem je
tedy zapotrebi existence pocitu tisné, stavu bezprostfedniho ohrozeni na zivoté, zdravi,
M Ve v o / A4 4 4 * Vv VvV . M 4 4 b o
majetku ¢i verejném poradku. V prvnim telefonatu si zalobce stézuje na jednani policistg,
ktefi po ném chtéli namisto prosetfeni dopravniho prestupku, ke kterému doslo cca pred
mésicem proveést protialkoholni test, v dobé telefonatu jiz vSak nejsou pfitomni; soucasné
oznamuje spachani tohoto dopravniho prestupku). Druhym, tfetim a cCtvrtym
telefonatem definuje jednani policistt jako zneuziti pravomoci a urguje zaslani jiné hlidky
Policie k prosetfeni oznament, které na néj podala jeho sousedka (a které také bylo ztejmé
divodem prijezdu prvni policejni hlidky). Z zadného z téchto telefonata nejsou patrna
bezprostredni ohrozeni zalobce (i jiné osoby) na zivoté, zdravi, majetku nebo verejného
v/ 4 4 / 4 4 . 4 4 v
poradku. Soud tak souhlasi s hodnocenim provedenym spravnimi organy, ze v téchto
v/ . /& 4 4 o4 4 Ve v / v v

pripadech jde o tzv. zlomyslné jednani. Patym telefonatem, u¢inénym bezprostredné po
odjezdu hlidky Policie, jejiz chovani pfi osobnim jednanim s zalobcem stiznosti organ
Policie oznacil jako nevhodné, zalobce ohlasil na linku tisnového volani jako napadeni ze

.. v 7/ o M 4 Ve 4 T 4 4 v o v v 4
strany Policie. Opera¢ni dustojnik prislibil oznameni predat kolegim na prosetreni.
Tento telefonat zalovany posoudil jako souladny s elem tisfiové linky. V nasledném
sestém telefonatu, ucinéném cca 10 minut po patém telefonatu, zalobce ohlasuje totéz
napadeni hlidkou Policie CR, zmatené popisuje, k ¢emu doslo, a zadd o vyslani dalsi
hlidky. Operator tisnové linky zalobci vysvétluje, ze pokud si chce stézovat na jednani
policisti, ma podat stiznost na OOP Opava. Soucasné slibuje vyslani dalsi policejni
hlidky. Soud souhlasi s hodnocenim pfedsedy Rady zalovaného, ze v ptipadé tohoto
telefonatu nejde o tzv. zlomyslné jednani, nebot, jakkoli byl ¢inén v navaznosti na
nahlaseni napadeni hlidkou PCR, zalobci jiz nehrozil stav bezprosttedniho ohrozeni.
Uvedené mimo jiné vyplyva i ze samotného pozadavku zalobce (sdéleného v ramci
tohoto volani) na zaslani dalsi hlidky policie za Gelem vySetfeni incidentu a nikoli za
Géelem ochrany zZivota ¢i zdravi zalobce. Sedmy telefonat zalobee je adresovan na OOP
Opava, odkud je pfepojen na tistiovou linku.

V projednavané véci bylo zalobcem na linku tisfiového volani uskuteénéno celkem Sest
volani (sedmy hovor byl na tuto linku pfepojen z jiného oddéleni Policie CR). Ctyti

v 4 4 / v 4 4 v . 4 Ve /
z téchto volani se tykaly nahlaseni dopravniho prestupku z doby minulé a zneuziti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravomoci z doby soucasné. Dvé z téchto jednani se pak tykaly nahlaseni napadeni Policii
CR, pficemz jedno z nich predseda Rady zalovaného posoudil jako souladné se zakonem.

Soud tak souhlasi s predsedou Rady zalovaného, ze skutkova podstata prestupku podle §
119 odst. 1 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich byla v pfipadé opakovaného
jednani zalobce na tisfiovou linku v no¢nich hodinach dne 20. 4. 2021 naplnéna, oproti
predsedovi Rady zalovaného ovSem za jednotlivé diléi zlomyslné Gtoky povazuje toliko
pét telefonatt. Konkrétné prvni az étvrty telefonat, ktery se tyka mésic starého prestupku
a zneuzivajictho jednani prvni hlidky policie, a dale Sesty telefonat tykajici se napadeni
druhou hlidkou policistou pfi obhlidce na misté samém. Sedmy telefonat byl primarné
adresovan OOP Opava a az z tohoto Cisla prepojen operatorovi linky tisnového volani.
Nevolal-li zalobce sam na linku tisnového volani, nemuze byt ¢inén odpovédnym za to,
ze byl nasledné na tuto linku nikoli ze své vile prepojen.

Ohledné naplnéni materialni stranky prestupku judikatura spravnich soudd obecné
vychazi z toho, ze jednani naplnujici formalni znaky prestupku v bézné se vyskytujicich
ptipadech naplnuje taktéz materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti chranény predmétnym pravnim predpisem. K naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku pak nemusi dojit zejména v okamzicich, kdy se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45 a v ném uvedenou judikaturu). Takovymi
okolnostmi mohou byt zejména, avSak nikoli vylucné, vyznam pravem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-
45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

Naplnénim materialni stranky prestupku se predseda Rady zalovaného zabyval na str. 14
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna jiz
/ v \4 v vV 4 4 4 M /7 v /
samotnym faktem, ze zalobce prokazatelné uskutecnoval vice volani na linku tisfiového
volani, aniz by se ocitl v ohrozeni zdravi nebo zivota, pfipadné byl ohrozen majetek ¢i
verejny poradek. V ramci rizeni pritom nebyly zjistény zadné skutecnosti, jez by vedly k
zavéru, ze protipravni jednani zalobce nedosahovalo ani minimalni hranice spolecenské
skodlivosti.

Soud s timto hodnocenim souhlasi. Ze spravniho spisu nejsou patrny zadné mimotadné
okolnosti, jez by mély vliv na snizeni spolecenské nebezpecnosti prestupku ve smyslu
citované judikatury. Shodné s predsedou Rady Zalovaného proto soud uzavira, ze zavadné
chovani zalobce spocivajici v péti zlomyslnych telefonatech na linku tisfiového volani
uskuteénénych dne 20. 4. 2024 mezi 1:23 a 2:25 naplnuje jak formalni, tak i materialni
znak prestupku.

Namitku vytykajici predsedovi Rady zalovaného nespravné pravni hodnoceni
v v 4 M ’ 4 /4 v M v/ v v o
predmétného jednani soud s ohledem na shora uvedené povazuje za Caste¢né divodnou.

1.3 Nespravny zpiisob rozhodnuti o rozkladu

Podle nazoru zalobce nelze v rozkladovém fizeni Caste¢né zménit a Caste¢né potvrdit
4 Vv 4 4 4 4 ’ /7 V7 Vv . /v 4
rozhodnuti prvostuprniového spravniho organu. Spravni fad totiz obsahuje zvlastni
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Upravu v § 152 odst. 5, ktera v rozkladovém fizeni umoznuje toliko zrusit prvostupriové
rozhodnuti nebo rozklad zamitnout (shodné viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2018, ¢j. 11 A 111/2017-43 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
6. 2016, ¢j. 6 As 63/2016-40).

Podle § 152 odst. 5 spravaniho radu plati, ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro 7izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 152 odst. 6 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zvlastni zikon jinak, lze v ¥izeni o
rozkladu (a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vybovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpisobena wjma Zddnému z iicastniki, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd,
vyslovili soublas, nebo (b) rozklad zamitnout.

Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, s G¢innosti od 1. 1. 2022, tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, bylo do ziakona o elektronickych komunikacich
(novelou ¢. 374/2021 Sb.) pridano ust. § 122 odst. 7 podle kterého plati, ze v #izenich
vedenych podle tohoto zakona se ustanoveni spravniho 7ddu o mozném zpisobu ukonceni
7izeni o rozkladu nepouZie.

V posuzované véci tak byla jednoznacné naplnéna hypotéza véty prvai § 152 odst. 6
4 4 A4 / 4 o v /7 V7 4

spravniho radu, podle které se toto ustanoveni o zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu

neuplatni, nebot zvlastni zakon jeji pouziti vylucuje. Zalovanému tak nic nebranilo

rozhodnout o rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti tak, jak ucinil.

Tato namitka neni divodna.
1114 Ostatni Zalobni namitky

Vzhledem k tomu, ze soud shledal caste¢né divodnou namitku nespravného pravniho
posouzeni prestupkového jednani, a proto napadené rozhodnuti zrusil, bylo by v tuto
chvili pred¢asné vyporadavat namitky zalobce tykajici se nespravného stanoveni vyse
sankce a v ramci toho i opomenuti dikazu prokazujictho vy$i invalidniho diachodu
zalobce. Soud se témto namitkam tudiz nevénoval.

Rovnéz navrh na moderaci ulozené pokuty ¢i jeji snizeni je v pripadé, kdy je napadené
rozhodnuti ruseno, bezpredmétny. Proto se soud ani jim v soucasné chvili nezabyval.

Zavérem méstsky soud uvadi, ze se mohl zabyvat toliko namitkami uvedenymi v zalobé
podané v zakonem stanovené lhuté. K tvrzeni zalobce, ze ,ve zbytku odiivodnéni se plné
odkazuju na svoje odvolani proti rozhodnuti organu proniho stupné, kde jsou uvedeny vsechny
moje divody, které mé vedly k poddni Zaloby*, ptihlizet nemohl. Tento odkaz totiz neni
zptsobilym zalobnim bodem, na zakladé néhoz by soud mohl a mél pfezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. | pism. d) s. . s. musi zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodsi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzené duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné;
odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepostalyjici. Z uvedenych duvodd se soud
nemohl zabyvat argumenty, které Zalobce uvadél v odvolani. Povazoval-li Zalobce i tyto
argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
v prezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemtze k nim
soud prihlizet. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudi zcela ustalena, v
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podrobnostech 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

59. Jelikoz soud shledal zalobu ¢astecné dtvodnou, rozhodnuti predsedy Rady zalovaného
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci.

60. V dalsim ftizeni budou spravni organy vychazet z toho, ze zalobce spachal toliko pét
dil¢ich Grokt, konkrétné volani dne 20. 4. 2021 v 1:23 hod. (hovor trval 2:21 min.), v 1:34
hod. (hovor trval 1:28 min.), v 1:36 hod. (hovor trval 7:16 min.), v 1:51 hod. (hovor trval
4:03 min.) a ve 2:16 hod. (hovor trval 6:49 min.). Vzhledem ke snizeni poctu jednotlivych
zavadnych jednani spravni organy v dal$im fizeni nové posoudi primérenost vyse ulozené
sankce. Pritom zohledni téz osobni a majetkové pomeéry zalobce. Osobni a majetkové
poméry pritom budou muset posuzovat aktualni ke dni vydani svého rozhodnuti. Podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

61. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, které je zalovany povinen uhradit
zalobci do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2025
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



