C.j.5 A 34/2023-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: Rénova v.o.s., IC: 28148118
sidlem Vrbenska 511/25a, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupena JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, &. j. MSP-40/2023-ODKA-
ROZ/3,

takro:
L Zalobasezamita.
II. Zalobkyné nem 4 p r 4 v o na nahradu nakladt Fzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd Hzeninep Fizn4va.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne
27. 6. 2023, ¢.j. MSP-40/2023-ODKA-ROZ/3, kterym ministr rozhodl o rozkladu
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zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. MSP-53/2019-OINS-
SRIS/36 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany shledal zalobkyni vinnou tim, Ze:

> jako insolvencni spravce, zastoupen oblasenymi spolecniky JUDr. I. R. a PhDr. ]. K. R., v
insolvencnim tizeni vedeném s dluznikem |. V., bytem X, pod sp. zn. KSCB 41 INS
2319/2017 u Krajskébo soudu v Ceskyjch Budéjovicich, p zpenéovini 1/4 podilu na
nemowitostech par. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, vse v k. 4. X, v obdobi
od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019 opakované vyzyval spoluviastniky A. P., bytem & p. X, X, a
M. V., bytem X, k navyseni kupni ceny 1/4 podilu na nemovitostech par. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, vse v k. 1. X, a neumoznil tak spoluviastnikim, v rozporu se zakonnou
dpravou stanovenou v § 1124 odst. 1, § 2143, § 2147 odst.1 a odst. 2 a § 2148 odst. 1
zdkona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni iicinném od 1. 1. 2018, vykonat jejich
zdkonné predkupni pravo, tedy zdvazné porusila povinnost postupovat pri zpenézovani
majetkové podstaty svédomité a s odbornon péci a respektovat zakonnd predkupni priva
stanovenou v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 284 odst. 2 a ve spojeni s § 398 odst. 3 zdakona ¢
182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho 7esent (insolvencni zikon), ve znéni iicinném do
31. 5. 2019, &imZ spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢ 312/2006 Sb.,
0 insolvencnich spravcich, ve znéni vicinném od 1. 6. 2019 a za to ji byla podle § 36b odst.
4 pism. f) zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni iicinném od 1. 6.
2019, uloZena pokuta v sihrnné vysi 117 000 K¢ (slovy: sto sedmnact tisic korun Ceskych)
splatnd ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet
Ministerstva spravedinosti, ¢ 4. 3711-5120001/0710, specificky symbol ¢& 111, variabilni
symbol: 28148118.“ (vyrok 1.) Takto popsany skutek soud dale v rozhodnuti oznaduje
téz jako ,skutek B“.

Podle vyroku II. byla zalobkyni ulozena nahrada skody ve vysi 49 810 K¢. Podle vyroku
III. ji byla ulozena povinnost k nahradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Ministr spravedlnosti napadenym rozhodnutim rozklad zalobkyné proti vSem vyrokim
prvostupriovému rozhodnuti zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministr
v 4 v o v 4 4 v/ 4 4 4 v \4 v
zalovaného konstatoval, ze v prabéhu spravntho rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné

Voo v /1 o . e ’ /7 Vv ’ ’ Ve

neumoznila predkupnikiim vykonat jejich zakonné predkupni pravo a porusila tak svou
povinnost postupovat pti zpenézovani majetkové podstaty svédomité a s odbornou péci.
Dale se podrobnéji vyjadril k jednotlivym rozkladovym namitkam.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobkyné namit, Ze pfi zpenéZovani majetkové podstaty dluZnika bylo tfeba ve vztahu
k urceni ceny predmétu zpenézeni vychazet z pokynu zajisténého véritele (§ 295 a § 293
insolven¢niho zakona) a nikoli z § 2147 odst. 2 oblanského zakoniku. V ramci udéleni
vyjimky pro prodej osobé blizké Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zivazné urdil, Ze
pro prodej plati podminky stanovené aktualizovanym pokynem zajisténého véfitele
v minimalni &stce 75 810 K¢ (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 30. 9. 2019, ¢j. KSCB 41 INS 2319/2017-B-34). Prodala-li zalobkyné 1/4 podil na
nemovitostech par. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, vse v k. 0. X (dale
»ostatni nemovitosti“) pani P. (dale ,poskozend®) za cenu 75 810 K¢, nijak neporusila
povinnost postupovat svédomité a s odbornou péct, jak stanovi § 36 odst. 1 insolvenéniho
zakona, a nemohla timto postupem pani P. zptsobit skodu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné navic ust. § 2147 odst. 2 ob¢anského zikoniku ani neporusila. V dobé sepsani
zpravy o prubéhu zpenézeni ze dne 17. 9. 2018 nebyla kupni smlouva s koupéchtivym
jesté uzaviena, zarovenn mu nebyla ani ulinéna zivazna pisemna nabidka, zavazné
podminky prodeje tak nebyly dojednany. Zprava o prubéhu zpenézeni ze dne 17. 9. 2018
sice. byla chybné formulovana, avsak bez vlivu na zdkonné predkupni pravo
spoluvlastnik®. Povinnost uéinit nabidku predkupniho prava vznika az okamzikem
uzavieni vlastni kupni smlouvy s koupéchtivym. Zalobkyné umozZnila poSkozené vykon
predkupniho prava, kdyz ji dne 20. 6. 2019 ucinila pisemnou nabidku. Neptihlédl-li
prvostuptiovy spravni organ k této nabidce, nespravné zjistil skutkovy stav. Zalobkyné
proces vykonu predkupniho prava predkupnika i dokoncila, kdyz dne 1. 11. 2019, poté
co byla Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (srov. usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 9. 2019, &. KSCB 41 INS 2319/2017-B-34) pani P.
povolena vyjimka ze zikazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika,
s poskozenou kupni smlouvu uzavrela.

Jednani zalobkyné popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti jako ,neumoznéni
vykonat predkupni pravo spoluvlastnikim“ nemuze byt povazovano za prestupek, nebot
v obdobi od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019 poskozené jesté nebyla udélena vyjimka ze zakazu
nabyvani dluznikova majetku a proces vykonu predkupniho prava predkupnikem (tedy
podpis kupni smlouvy) nemohl byt dokoncen.

V posuzované véci bylo véci vykladu, které ustanoveni zakona je pro urdeni podminek
. . . , . ’ v ’
prodeje majetku z majetkové podstaty aplikovatelné (odkaz zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 24 Co 207/2020 je neptipadny). Neni-li
/ 4 . . vV . / . \ 7 . . .« .
vyklad zakona prima facie ztejmy, je treba v souladu se zasadou in dubio pro mitius
povazovat za spravny vyklad, ktery je ve prospéch obvinéného (zalobkyné). Postup
zvoleny zalobkyni nelze prima facie povazovat za zakladni odbornou neznalost, jak ¢ini
ministr zalovaného, ale naopak za insolvenénim soudem potvrzeny pravni nazor.
Prosazeni pravniho nazoru nelze povazovat za prestupek ¢i jakékoliv provinéni. Stejné
jako v pripadé karnych provinéni soudct (srov. rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 11 Kss
18/2011 -251) poruseni insolvencniho zakona, musi byt zavazné a muselo by se tak jednat
4 7. 4 7 . v ’ ’ \4 4 4 4 /4 .
o extrémni jednani insolvenc¢niho spravce, zalozené na zakladni odborné neznalosti
4 / 4 4 . o 4 v . /v ’ Ve v ’
znamych pravnich pojmu, které poskozuje uclastniky ¢ treti osoby. K tomu
v posuzovaneé veéci nedoslo.

Zalobkyné jednala v dobré vite v legalitu svého jednani, postupem Zalobkyné nedoslo k
nespravedlivému poskozeni nebo nedovolenému zvyhodnéni Gcastnika, ale dosahlo se jim
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu, nebyla tak naplnéna
materialni stranka prestupku (ohledné dobré viry v legalitu jednani srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97). V pripadé zalobkyné
navic slo o ojedinélé pochybeni, k davno zahlazenym trestam v kauzach minulych nelze
prihlizet.

Pfi ukladani trestu zalovany nespravné neposuzoval argumenty zalobkyné zpochybriujici
spachani skutku vytykaného zalobkyni v rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢.
SP-53/2019-OINS-SRIS/15 pod bodem a) (dale ,skutek A“). K této argumentaci mél

pritom prihlédnout jako k polehéujicim okolnostem pri ukladani trestu.

Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné, a to pro nedostatek odtvodnéni, nebot
ministr zalovaného se nijak nevyjadril k argumentaci zalobkyné, Ze pani P. nemohla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z jednani zalobkyné vzniknout skoda. Nepfezkoumatelné je pak i pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu, kdyz zalovany fadné nevyporadal argumentaci zalobkyné uvedenou
v rozkladu. Stejnym nedostatkem trpi i prvostupniové rozhodnuti, které rovnéz tuto
argumentaci zalobkyné nevyporadalo. Zalobkyné ve svych namitkach sporovala toliko
Ve / v 4 4 4 v vV 4 M 4
pouziti ust. § 2147 odst. 2 obcanského zakoniku ve vztahu k cené zpenézované majetkove
podstaty a jeho vztah k §§ 295 a § 293 insolvenéniho zakona, pti¢emz ministr zalovaného
i zalovany se zabyvali posouzenim, zda zalobkyné mohla predkupnikim uéinit pisemnou
/ v ’ xR ’ ’ . . ,
nabidku pred povolenim vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkove podstaty
dluznika osobam mu blizkym.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazuje na to, Ze pfedmétem Zalobnich namitek
jsou v zasadé stejné namitky, jaké zalobkyné uplatnila v rozkladu a které byly
v napadeném rozhodnuti komplexné vyporadany.

Ve vztahu k tvrzené nemoznosti aplikace § 2147 odst. 2 oblanského zakoniku, zalovany
opakuje, ze postup podle § 2147 obcanského zakoniku neni vyloucen nutnosti zadost o
udéleni vyjimky podle § 295 odst. 3 insolvenc¢niho zakona ani postupem podle pokynu
zajisténého vétitele dle § 293 odst. 1 insolvenéniho zikona. Zalovany popira, e by ve
vztahu k udéleni vyjimky v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze cena by neméla byt
rozhodujicim kritériem, pouze konstatoval, Ze je tfeba dojednat co nejlepsi podminky
prodeje. Zalovanym popsany postup ve vztahu k v¥jimce dle § 295 odst. 3 insolvenéniho
zakona byl aprobovan i v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 24
Co 207/2020.

Zalobkyné ust. § 2147 odst. 2 obéanského zakoniku porusila, kdyz do zpravy o pribéhu
zpenézeni ze dne 17. 9. 2018 vyslovné uvedla, ze je ptipravena k podpisu kupni smlouvy
na ostatni pozemky, z cehoz vyplyva, ze podminky prodeje ostatnich pozemku byly
dojednany. Pro uplatnéni predkupniho prava nemusi k finalnimu uzavteni smlouvy dojit,
sta¢l ulini-li koupéchtivy zavaznou nabidku, coz dle nazoru zalovaného koupéchtivy
utinil nejpozdéji dne 24. 9. 2018 (sro. TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN,
Jan. § 2143 [Povinnost nabidky prodavajiciho predkupnikovi]. In: TICHY, Lubos, PIPKOVA,
Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém oblanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 322). Jiz v dobé, kdy zalobkyné s koupéchtivym
v souladu se zasadami insolvenc¢niho fizeni dojednala co nejvhodnéjsi podminky
zpenézeni ostatnich pozemkl, méla ulinit predkupnikim nabidku a zaroven je
informovat o nutnosti pozadat insolvencni soud o povoleni vyjimky podle § 295 odst. 3
insolvenéniho zikona. Zalobkyné uvedené neudinila a mezi daty 24. 9. 2018 a 20. 6. 2019
poskozenou opétovné uvadéla v omyl ohledné nutnosti navysit kupni cenu za ostatni
pozemky pro uplatnéni jejtho predkupniho prava. Pisemnou nabidku k uplatnéni
predkupniho prava pak zalobkyné ucinila az dne 20. 6. 2019. Obdobi této protipravni
licitace presnéji vymezil zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti na obdobi od 26. 9. 2018,
kdy dle e-mailové korespondence mezi poskozenou a vedouci kancelare zalobkyné
zapocalo postupné navySovani kupni ceny za ostatni pozemky (viz bod 17
prvoinstanéniho rozhodnuti), do dne 12. 7. 2019, kdy poskozena informovala insolvenéni
soud o tom, ze ostatni pozemky odkoupi za cenu 75 810 K¢ (viz bod 24 prvoinstanéniho
rozhodnuti). V této dobé se zalobkyné dopustila prestupkového jednani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Popsané poruseni povinnosti zalobkyné predstavuje zakladni odbornou neznalost a neni
pravda, ze by slo o pouhé uplatnéni odlisného pravniho nazoru. V podrobnostech
zalovany odkazuje na body 62 az 65 napadeného rozhodnuti.

Pfi posuzovani viny zalobkyné nebo ukladani trestu zalobkyni nebylo pfihlédnuto
k jejim dfivéjsim postihim. Poukaz na dfivéjsi pochybeni zalobkyné byl pouzit vyhradné
pro vyporadani namitky samotné zalobkyné tykajici se jejiho dlouhodobého fadného
vykonu funkce insolvenc¢niho spravce (v podrobnostech srov. bod 60 prvoinstan¢niho
rozhodnuti).

Zalovany setrvava na nazoru, Ze namitky ohledné skutku A nemohou predstavovat
polehcujici okolnosti pfi Gvaze o vysi trestu (blize srov. téz bod 64 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a body 71 a 72 napadeného rozhodnuti). Vyrok o viné ve vztahu ke skutku
A nabyl pravni moci dne 12. 7. 2021. Zaloba proti tomuto vyroku byla pravomocné
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 14 A 193/2021-
43. Vsechny namitky zalobkyné byly vyporadany v ramci spravniho fizeni vztahujiciho
se ke skutku A. Namitky zalobkyné uplatnéné ve vztahu ke skutku A v tomto fizeni
nemohou byt posuzovany, nebot by tim bylo zasahovano do véci rozhodnuteé.

Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot ke vzniku Skody se
\ / ./ Ve vV Vv . v/ / . v 7/ 4
zalovany vyjadfil, procez odkazuje na cast II. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti a

s 1 7 o v 1 7 / / / / / . . /
souvisejici odivodnéni. Zadné ze spravnich rozhodnuti pak neni ani nesrozumitelné,
kdyz namitky zalobkyné vztahujici se k nemoznosti uzavfit s poskozenou kupni
smlouvu pred udélenim vyjimky zalovany vyporadal v bodech 57 az 60 napadeného
rozhodnuti, kde cely proces vykonu predkupniho prava detailné popsal. O
srozumitelnosti obou rozhodnuti svéd¢i i rozsah podani Zalobkyné a jeji obsahla
argumentace.

IV. Replika Zalobkyné

Ve své replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné shrnula, Ze rozhodné je pouze to, ze
zalovany neodavodnil své zavéry, pro¢ je treba aplikovat § 2147 odst. 2 obcanského
zakoniku, a pfi stanoveni podminek pro zpenézeni majetku tvoricitho pfedmét zajisténi
nelze vychazet pouze z pokynu zajisténého vétitele, jak to predpoklada insolvenéni zakon
a judikatura k § 293 a § 295 insolvencniho zakona (tedy neaplikovat vabec § 2147 odst. 2
obcéanského zakoniku). Priemz v pfipadé aplikace § 2147 odst. 2 obc¢anského zakoniku
by byl insolvenéni soud nucen nepovolit pani A. P. vyjimku (nebyl by totiz splnén ani
vychozi predpoklad, Ze se jedna o nejvyssi cenu, tedy o nabidku, ktera vyrazné presahuje
vSechny ostatni nabidky, a zaroven by se zfejmé jednalo o cenu nepfimérené nizkou -
perspektivou restriktivniho vykladu by tak bylo zcela vylouceno, aby byla predmétna
vyjimka povolena, nebot by se nejednalo o mimoradné okolnosti, pouze za kterych lze
tuto vyjimku udélit).

V. Ustni jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 26. 2. 2025 zalobkyné ve strucnosti shrnula zakladni
teze zaloby a v podrobnostech odkazala na obsah zaloby a repliky k vyjadreni
alovaného. Zalobkyné zejména zdtraznila, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neakcentoval zasadu speciality a subsidiarity ve vztahu § 2147 odst. 2 obcéanského
zakoniku a §§ 293 a 295 insolvenéniho zakona. Dale poukazal na nenaplnéni materialni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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/ Vv, / / A VeV e oV / A4 ~ /
stranky prestupku a na pravo na pravni nazor, za néjz nikdo nemuze byt stthan. Zalovany
Ve / 4 M /7 4 \4 4 v v 4 4 . v v v 4
pri Ustnim jednani uvedl, ze ma za to, ze veskeré namitky zalobkyné uplatnéné ve
4 4 v/ 7 v/ v W4 Ve \4 4 M /. M /4 v 4
spravnim rizeni radné vyporadal. Pritom shrnul, ze namitky se tykaly zejména udéleni
vyjimky podle § 295 insolvenéniho zakona a postupu dle pokynu zajisténého vétitele dle
§ 293 insolvencniho zdkona. Zalovany zopakoval své vyhrady k nazoru zalobkyné na
specialitu ust. §§ 293 a 295 insolvenc¢niho zakona ve vztahu k § 2147 odst. 2 obéanského
4 /7
zakoniku

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou souclasti spisového
materialu, nebof z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9
Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz neproved! dikaz
smlouvou o zprostredkovani uzavrenou dne 14. 5. 2018 mezi zalobkyni a spolecnosti
AKTIVA MANAGEMENT s.r.o., nebot z ni nevyplyvaji zadné pro posouzeni této véci

/ \" .
relevantni skuteénosti.
V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladus § 75 odst. 1. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani ministra zalovaného a shledal, Ze zaloba neni dévodna.

Pravné véc soud posoudil takto:
V.1 Vypordadani namitky neprezkoumatelnosti

Pfi vyporadani jednotlivych zalobnich namitek se soud nejdfive zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Tuto zalobkyné spatfovala (i) vabsenci vyporadani jeji rozkladové namitky, ze
poskozené nemohla z jednani zalobkyné vzniknout skoda a dale (ii) v nevyporadani jeji
rozkladové namitky tykajici se vztahu § 2147 obcanského zakoniku a §§ 295 a 293
insolvené¢niho zakona.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za
spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Méstsky soud pro
Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzivaznésim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2
Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizent je pak nutné napadena
rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Nejvyssi spravni soud oznacuje za
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napf. rozsudky ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 27. 6.
2007, ¢. . 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho odtivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Uclastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44).

Vady takové intenzity soud v napadeném rozhodnuti neshledal. O ptrezkoumatelnosti
rozhodnuti ostatné svéd¢i sama zalobni argumentace. Zalobkyné reaguje na konkrétni

4 o /4 4 v v / ./ * Vv /4
nosné duvody napadeného rozhodnuti a se zfetelné formulovanymi Gvahami zalovaného
vécné polemizuje.

Namitku zalobkyné tykajici se neexistence vzniku Skody Zalovany vypotadal v ramci
4 / 4 . v v . / o ./ Ve
ostatnich rozkladovych namitek, kdy zfetelné a srozumitelnym zpusobem vyjadril, na
zakladé jakych konkrétnich dvah dospél k zavéru o poruseni predkupniho prava
zalobkyné a tedy 1 poruseni § 36b odst. 1 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich ve
spojenti s § 284 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich a vySe skody vzniklé zalobkyné.
Skuteénost, ze zalobkyné s timto vyporadanim vécné nesouhlasi, neprezkoumatelnost

rozhodnuti nezaklada.

Namitala-li zalobkyné, ze zalovany zfejmé nepochopil jeji namitku tykajici se vztahu §
2147 odst. 2 ob¢anského zakoniku a § 398 insolvencniho zakona, soud uvadi, ze zalovany
tuto namitku vyporadal v bodech 43 a% 56 napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil,
ze zahajeni insolvenc¢niho fizeni nema vliv na trvani predkupnich prav, ktera svédci i
osobam dluzniku blizkym. Osobé blizké lze pritom véc z majetkové podstaty dluznika
prevést jen v pripadé, je-li ji udélena vyjimka ze zakazu nabyti podle § 295 odst. 3
insolvenéniho zakona. Na zakonném procesu uplatnéni predkupniho prava ovéem tato
skutenost nic neméni. Nutnost osoby dluzniku blizké vyjednat si vyjimku ze zakazu nabyvani
ve lhiité pro uplatnéni predkupniho prava podle §295 odst. 3 insolvenéniho zakona ma pak vliv
pouze na to, zda bude tato osoba moci predmétny majetek za podminek dojednanych s
koupéchtivym zajemcem nabyt. UvedLli tuto namitku Zalobkyné zalovany v rekapitulaci jinak,
ovsem vyporadal ji zptisobem odpovidajicim jejimu obsahu, nezptsobuje tato skutecnost vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Na tomto zavéru pak neni zpusobilou niteho zménit ani
skutecnost, ze na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovany uvedl skutecnosti zalobkyni
zminované v bodé 54. zaloby. I proto tuto zalobu plati, Ze shodné jako v ptipadé rozhodovaném
Ctrnactym senatem zdejstho soudu pod sp. zn. 14 A 193/2021 zalobkyné polemizuje s volbou slov
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které vsak nema jakykoli dopad na prezkoumatelnost ¢
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V.2 Vyporadani namitky neexistence zavazného porusent zdkona o insolvencnich spravcich

K zavéram zalovaného o zavazném poruSeni zakona o insolvencnich spravcich soud uvadi
nasledujict:
Podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich (dale ,,zakon
o insolvenénich spravcich®), ve znéni do 22. 9. 2023, se insolvencni spravce dopusti
prestupku tim, ze p7i vykonu funkce insolvencniho spravce zavaznym zpiisobem porusi nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zakonem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 36b odst. 4 pism. f) zdkona o insolvenénich spravcich, ve znéni do 22. 9. 2023, 1ze
za prestupek dle § 36b odst. 1 pism. 1) téhoz zakona uloZit pokutu do 5 000 000 K¢.

Podle § 293 insolven¢niho zakona, ve znéni do 31. 5. 2019, platilo, Ze jde-li o zpenéZeni
véci, prava, pobledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pobledavky, je
insolvencni sprdvce wvdzdn pokyny zajisténého véfitele smétujicimi ke zpenézeni; je-li
zajisténych véritelu vice, udéluje tyto pokyny zajistény véritel, jehoz pobledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako proni v poradi. JestliZe zajistény vétitel neudéli prislusné pokyny ani ve lhité
urcené insolvencnim soudem, md pravo je udélit zajistény véritel, jehoZ pobledivka se
uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi. Insolvencni spravce miiZe tyto pokyny odmitnout,
mad-li za to, Ze predmét zajisténi Ize zpenéZit vyhodnéji; v takovém pripadé pozdada insolvencni
soud o jejich prezkoumani v ramci doblédaci cinnost.

Podle § 295 odst. 1 insolvencniho zakona, ve znéni do 31. 5. 2019, platilo, ze dluznik,
osoby mu blizké a osoby, které s nim tvori koncern, nesmi nabyvat majetek naleZejici do
majetkové podstaty, a to ani v pripadé, Ze k jeho zpenéZeni doslo drazbou; tento majetek nesmi
byt na né preveden ani ve lhité 3 let od skonceni konkursu, i kdyZ jim svéd&i zikonné
predkupni pravo. Pravni stkony uskutecnéné v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné;
povazuji se viak za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotcen, neplatnosti nedovola. Neplatnosti
se nemiize dovolavat ten, kdo ji sam zpisobil.

Podle § 295 odst. 3 insolvenéniho zakona, ve znéni do 31. 5. 2019, platilo, Ze na navrh
o0sob uvedenych v odstavci 1 nebo v odstavci 2 pism. a) az e) a po vyjadreni véritelského vyboru
miiZe insolvencni soud v oduvodnénych pripadech povolit vyjimku ze zakazu nabyvini
majetku z majetkové podstaty. Ma-li k nabyti tohoto majetku dojit aZ po skonceni konkursu,
rozhodne o tomto navrbu insolvencni soud samostatné a tuto vyjimku miiZze v takovém
pripadé povolit i osobdm uvedenym v odstavci 2 pism. f) a g); proti jeho rozhodnuti miizZe podat
odvolani jen osoba, kterd navrh podala.

Podle § 284 odst. 2 insolvencniho zakona platilo, Ze zakonnymi predkupnimi pravy je
insolvencni spravce pri zpenéZovini majetkové podstaty vazan. Smluwvnimi predkupnimi
pravy neni insolvencni spravce pri zpenéZeni majetkové podstaty vdzan.

Podle § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zakona platilo, ze p#i oddluZeni plnénim splatkového
kalenddre je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné splacet nezajisténym véritelum ze svych
prijmii Cdstku ve stejném rozsabu, v jakém z nich mohou byt p7i vykonu rozhodnuti nebo pri
exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto Cistku rozvrbne dluznik prostvednictvim
insolvencnibo spravce mezi nezajisténé véritele podle poméru jejich pobledavek zpiisobem
uréenym v rozhodnuti insolvencniho soudu o schvaleni oddluzZeni. Zajisténi véfitelé se uspokoji
jen z vytéZku zpenézeni zajisténi; pri tomto zpenéZeni se postupuje obdobné podle ustanoveni
0 zpenéZenti zajisténi v konkursu.

Podle § 1124 odst. 1 obdanského zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2020,
platilo, ze prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vjkonu predkupniho
prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilii.

Podle § 2143 oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, platilo, ze povinnost
proddvajiciho nabidnout véc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim smlouvy s
koupéchtivym.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 2147 odst. 1 oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, platilo, ze
nabidku ucini prodavajici predkupnikovi oblasenim vsech podminek. Pri nabidce se vyZaduje
oznameni obsabu smlouwvy uzaviené s koupéchtivym. Nabidka ke koupi nemovité véci
vyZaduje pisemnou formau.

Podle § 2147 odst. 2 oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, platilo, ze
prijme-li predkupnik nabidku, uskutecni se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem za tychz
podminek, jaké proddavajici dobodl s koupéchtivym.

Podle § 2149 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018,
platilo, ze predkupnik zaplati kupni cenu ve vysi nabidnuté koupéchtivym a spini podminky
nabidnuté koupéchtivym vedle kupni ceny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze z pohledu insolvenéniho zakona je podstatneé, ze i
v ptipadé zahajeného insolvenéniho fizeni trvaji zakonna predkupni prava, véetné téch,
ktera nalezi osobam dluznikovi blizkym. Povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke
koupi dospéje ve smyslu § 2143 oblanského zdkoniku uzavrenim smlouvy
s koupéchtivym. Podle komentatové literatury (Svestka, Dvorik, Fiala: Obéansky zdkonik.
Komentd# Wolters Kluwer (CR), Praba. 2021. Prdvni stav v ASPI k: 01. 07. 2021) muZe byt
predmét predkupniho prava predkupnikovi nabidnut jiz v okamziku obdrzeni oferty od
koupéchtivého, je-li navrh pro prodavajiciho akceptovatelny. Je tomu tak proto, ze podle
teorie smluvnich zavazka smlouva vznika ptijetim nabidky (viz blize § 1731 a nasl.
obcéanského ziakoniku). Nabidku uéini prodavajici predkupnikovi v pisemné podobé,
pricemz mu souCasné oznami obsah smlouvy uzavtené skoupéchtivym. Pfijme-li
predkupnik nabidku, uskutedni se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem za tychz
podminek, jaké prodavajici dohodl s koupéchtivym.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze ke dni 16. 5. 2017 doslo ke schvaleni oddluzeni
dluznika, pana V. V ramci insolven¢niho Fizeni byla zji$téna pohledavka vétitele Ceska
sprava socialntho zabezpeceni, sidlem Kfizova 1292, Praha 5 (dale ,zajistény vétitel)
zajisténad majetkem dluznika do vyse 11416 K¢ Znaleckym posudkem zadanym
zalobkyni ze dne 7. 10. 2017 byla stanovena obvykla cena souhrnu lesnich pozemku, a to
ve vysi 235290 K¢. Ve zpravé o prubéhu zpenézeni ze dne 2. 1. 2018 zalobkyné
informovala insolvenéni soud o tom, ze lesni i ostatni pozemky jsou zpenézovany mimo
drazbu, a to dle pokynu zajisténého vétitele. Ve zpravé ze dne 4. 7. 2018 zalobkyné soud
informovala o jednom zajemci, se kterym je jednano o cené, ve zpraveé ze dne 17. 9. 2018
pak zalobkyné soud informovala o tom, ze k ¢asti nabizenych nemovitost, a to % podilu
na ostatnich pozemcich je jiz pripravena kupni smlouva, ktera bude podepsana poté, co
marné uplyne lhata k uplatnéni predkupniho prava ostatnich spoluvlastniku. Tito dle
zpravy zalobkyné byli o moznosti uplatnéni predkupniho prava jiz informovani.
Tvrzeni, ze spoluvlastnici byli ze strany zalobkyné vyzvani k uplatnéni predkupniho
prava jiz pred dnem 17. 9. 2018 se nasledné ukazalo jako nepravdivé, kdyz jak poskozena,
tak nasledné 1 zalobkyné, potvrdily, Ze zadna takova vyzva ze strany zalobkyné ucinéna
nebyla. Naopak o vykon svého predkupniho prava se poskozena prihlasila sama, a to
telefonatem ze dne 24. 9. 2018, ktery nasledné stvrdila pripisem insolvenénimu soudu ze
dne 10. 10. 2018. Zalobkyné poSkozené vykon pfedkupniho prava neumoznila, sdélila ji,
ze osoby dluzniku blizké musi pozadat insolvencni soud o udéleni vyjimky za zakazu
nabyvat majetku dluznika (§ 295 odst. 3 insolvenc¢niho zakona). Nasledné zalobkyné
zahajila licitaci o navyseni kupni ceny mezi koupéchtivym zijemcem a poskozenou,
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pricemz tato probihala minimalné v obdobi od 26. 9. 2018 do 12. 6. 2019, z ptivodni
nabidky uéinéné koupéchtivym zajemcem ve vysi 26 000 K¢ na nabidku uéinénou
poskozenym ve vysi 50 100 K¢ V kvétnu 2019 byla hodnota idealniho podilu dluznika
na ostatnich nemovitostech k objednavce zalobkyné ocenéna znalcem na ¢astku 75 810
K¢. Dne 17. 6. 2019 byl vydan aktualizovany pokyn zajisténého vétitele, ktery minimalni
nabidkou cenu podilu na ostatnich nemovitostech navysil na ¢astku 75 810 K¢&. Dne 20.
6. 2019 zalobkyné zaslala poskozené nabidku na odkoupeni podilu na ostatnich
nemovitostech za ¢astku 75 810 K¢ Soucasné se poskozené dotazala, zda uplatniuje
predkupni pravo i klesnim pozemkim, jejichz minimalni kupni cena c¢ini dle
aktualizovaného pokynu zajisténého vétitele ¢astku 58 822,50 K¢. Soucasné zalobkyné
informovala insolvenini soud, ze po aktualizovaném pokynu (a navyseni kupni ceny)
koupéchtivy od koupé upustil. Poskozena ptipisem ze dne 12. 7. 2019 nabidku na odkup
podilu o velikosti % na ostatnich pozemcich pfijala. Soucasné se vsak podivila nad
postupem zalobkyné pfi prodeje tohoto majetku a pti uplatnéni predkupniho prava ze
strany poskozené. Poskozena poté pozadala o udéleni vyjimky ze zakazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty dluznika, ktera ji byla dne 30. 9. 2019 udélena a dne 1. 11.
2019 doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni, jako insolvenénim spravcem
dluznika, a poskozenou za cenu 75 810 K¢.

Z pravé popsaného skutkového prabéhu zpenézeni Ctvrtinového podilu na ostatnich
nemovitosti, ma soud za zfejmé, ze v okamziku vydani zpravy o pribéhu zpenézeni, tedy
jiz dne 17. 9. 2018 méla zalobkyné sjednany veskeré podminky koupé tohoto podilu, a to
vCetné kupni ceny ve vysi 26 000 K¢ s koupéchtivym zajemcem. Soucasné z uvedeného
/ 4 \4 . v M 4 / v 4 4 4 o
vyplyva, ze si byla védoma existence zakonnych predkupnich prav spoluvlastnika
4 o / v/ 4 v 4
ostatnich pozemku a ve svych dalsich krocich tedy méla postupovat tak, aby vykon
4 4 o v M v v/ v 4 4 v
tohoto prava spoluvlastnikim umoznila. Predevsim tak meéla spoluvlastniky pisemné
vyzvat k pripadnému uplatnéni jejich predkupniho prava ve smyslu § 2147 odst. 1
obcanského zakoniku, véetné oznameni obsahu smlouvy dojednané s koupéchtivym
zajemcem. Toto zalobkyné neucinila a namisto toho zahajila mezi samostatné
Ve vV / v 4 v v M 4 /& .. i s Ve 4
prihlasenym predkupnikem (poskozenou) a koupéchtivym zajemcem licitaci o vysi kupni
4 v / \4 4 M 4 4 v v . v 4
ceny. Soud souhlasi s zalovanym, Ze timto jednanim se zalobkyné dopustila poruseni §
284 odst. 2 insolvencniho zakona, procez v podrobnostech odkazuje na detailni pravni
4 / vV / v v 4 4 v /
posouzeni provedené zalovanym v bodé 34 prvostupnového rozhodnuti a zalovanym
v bodech 47 az 55 napadeného rozhodnuti.

Soud rovnéz souhlasi se zavérem spravnich organt, ze uskuteénéni nabidky k odkupu
nemovitosti ze dne 20. 6. 2019 se zjisténym porusenim predkupniho prava poskozené
nijak nesouvisi. Soud tak pouze opakuje, ze predkupni pravo poskozené bylo poruseno
tim, ze zalobkyné, ackoli méla dojednany podminky koupé podilu na ostatnich
pozemcich s koupéchtivym zajemcem vzari 2018, nejen, ze nevyzvala ostatni
spoluvlastniky k uplatnéni jejich predkupniho prava, ale v okamziku jeho uplatnéni, toto
nerespektovala. Smyslem a podstatou predkupniho prava pritom je umoznit
predkupnikim nabyt predmétnou véc za podminek stejnych, které byly dojednany
s koupéchtivym zajemcem. Jinak receno, zalobkyné v pripadé uplatnéni predkupniho
prava poskozené, méla poskozené umoznit nabyt predmétny cCtvrtinovy podil na
ostatnich pozemcich za cenu 26 000 K¢.

Pravné relevantni pricinou vzniklé skody zalobkyni je pak skutenost, ze zalobkyné
porusila predkupni pravo poskozené vzniklé jiz v zari 2018, kdy kupni cena podilu na
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ostatnich pozemcich sjednana s koupéchtivym zijemcem ¢inila 26 000 K¢. Pravé rozdil
mezi touto Castkou a ¢astkou, za kterou byl podil poskozené na zakladé ji ptijaté nabidky
v listopadu 2019 prodan (75 810 K¢) zalovany urdil jako vysi skody zptisobené poskozené.
Argumentace zalobkyné, ze o zpenézeni majetku nerozhodovala ona, ale insolvenéni
soud, ktery usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢j. KSCB 41 INS 2319/2017-B-34, prodej
zalobkyni podle aktualizovaného pokynu zajisténého véfitele stvrdil, je v kontextu
uvedeného zcela nerelevantni. Soud opakuje, ze zalovany zalobkyni postihuje za
nezakonné jednani, ke kterému doslo v obdobi pted udélenim aktualizovaného pokynu
zajisténého vétitele, resp. pred pfijetim aktualizované nabidky zalobkyni.

47.]de-li o vztah mezi § 293 a 295 insolvencéniho zakona a § 2147 odst. 2 obcanského

48.

zakoniku, soud uvadi, ze neni jeho tkolem zodpovidat hypotetické situace, které by
VVe 4 4 4 v v 7 . N 4
mohly nastat, ale ovérit, zda postupem spravniho organu doslo k poruseni subjektivniho
vV . /4 4 \4 v 4 v A2 4
verejného prava zalobkyné. Vtomto ohledu soud zaroven povazuje za nezbytné
poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na zasadé, Ze je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
M 4 4 v/ v 4 7 /7 4 v/ 4 v A
na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho ftizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud se
mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama
zalobkyné vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.
i 6 Afs 9/2015-31).

Tvrdi-li zalobkyné, Ze spravni organy nemély postup zalobkyné posuzovat prizmatem §
2147 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot ve vztahu k urleni predmétu ceny zpenézeni
mély na zakladé zasady lex specialis derogat generali vychazet z §§ 293 a 295 insolvencniho
zakona, soud uvadi, ze v postupu spravnich organu zadnou nezakonnost neshledal. Soud
na rozdil od zalobkyné nevnima, ze by v pravé posuzované véci byla ustanoveni ve
vzajemném stietu a bylo by tedy treba uplatnit vykladova pravidla ve vztahu
k ustanovenim obecnym a zvlastnim. Ust. § 2147 odst. 2 obcanského zakoniku uklada
prodavajicimu povinnost vyzvat opravnéného z predkupniho prava k moznosti jeho
uplatnéni, zatimco ust. § 293 insolven¢niho zakona stanovi insolvencnimu spravci
povinnost postupovat pri zpenézeni véci dle pokynu zajisténého vétitele a § 295 odst. 1 a
3 insolvené¢niho zakona upravuji zakaz nabyti dluznikova majetku osobé blizké, ledaze
by ji byla insolvenénim soudem udélena vyjimka. Méstskému soudu neni znamo, ze by
mezi stranami byl sporné, ze kupni cena dojednana s koupéchtivym zajemcem v zari 2018
odpovidala tehdy platnému pokynu zajisténého véritele. Ostatné byly-li by ostatni
pozemky nabizeny k prodeji za niz8i, nez jakou zajistény véritel pozadoval, zalobkyné
by postupovala v rozporu sinsolvencnim zdkonem. Soudu neptislusi hodnotit, na
zakladé jakych Gvah zalobkyné nabizela predmétny podil na ostatnich nemovitostech
toliko za cenu 26 000 K¢, a nikoli za cenu vyssi, blize odpovidajici cené dle nasledné
provedeného ocenéni. Stejné tak mu v tomto fizeni neprislusi hodnotit, pro¢ zalobkyné
nezadala ocenéni podilu na ostatnich pozemcich jiz v roce 2018 a postupovala toliko dle
pokynu zaji$téného véfitele. Zadn4 z téchto skuteénosti nicméné neni zptasobila ovlivnit
zavér, ze dospéla-li zalobkyné v urcité chvili ke sjednani vsech podminek koupé
s koupéchtivym zajemcem, méla nemovitosti za tychz podminek nabidnout k odkupu
spoluvlastnikim. A nikoli cenu dale navysovat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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49. Jde-li o vyklad § 295 odst. 1 a 3 insolvenéniho zakona, soud s pfirovnanim zalobkyniny,

50.

resp. poskozené, situace k absurdni situaci popisované v knize Josepha Hellera Hlava XII,
nesouhlasi. Zakaz nabyvani dluznikova majetku osobam jeho blizkym s uplatnénim
v 4 4 .. 4 4 \4 4 4 4
predkupniho prava nijak nesouvisi. Soud souhlasi s zalobkyni, ze smyslem omezeni
dluzniku blizkych osob je zfejmé snaha zamezit spekulacim s dluznikovym majetkem ke
skodé véritelt. To znamena, ze za standardni situace (tedy situace nedotéené predkupnim
’ M v Ve v ’ 4 /o 4 \4 M M /v 4 4
pravem) je tfeba pri udélovani vyjimky ze zakazu zvazovat existenci zvlastnich okolnosti
odavodnujicich prevod majetku pravé osobé dluznikovi blizké. Jak uvadi zalobkyné
s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu, vychozim kritériem pfi posuzovani
existence téchto okolnosti pak bude nabidka nejvyssi ceny uéinéna osobou blizkou (srov.
zalobkyni citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 112/2019 ze dne 31.
3. 2021).

Uvadi-li véak insolvenéni zakon ve svém § 284 odst. 2 véta prva, ze zakonnymi
predkupnimi pravy je insolvencni spravce pri zpenézovani majetkové podstaty vazan, je
A 4 v / 4 4 v/ v M 4 / v 4 4
zrejmé, ze umyslem zakonodarce bylo v pripadé existence zakonnych predkupnich prav
tato prava respektovat. Ustanoveni § 2147 odst. 2 ob¢anského zakoniku pfitom upravuje

. ’ / v/ . ] / ’ ) .

jedno ze zasadnich a pro radnou realizaci predkupniho prava nepostradatelnych pravidel,

v v/ v Vee 4 v 4 4 v M 4 N4 v 4

ze v pripadeé prijeti predkupniho prava se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem

uskutecni za tychz podminek, jaké prodavajici dohodl s koupéchtivym. Nemélo-li by toto

pravidlo, dle nazoru zalobkyné, v ptipadé vykonu predkupniho prava osoby blizké

4 .. V4 v/ 4 M 4 vV . S / o v 4

v ramci insolvencniho tizeni, platit, neni dle soudu zfejmeé, jakym zpiasobem by mélo byt
v 4 4 i /4 4 v M 4 v 4

predkupni pravo realizovano. Tim by doslo k jeho vyprazdneéni.

51. Jen pro Uplnost soud doplnuje, ze predkupni pravo spoluvlastnikl véci v pripadé jejiho

52.

prevodu bylo v dobé rozhodné pro toto fizeni, tj. v letech 2018 a 2019, zakotveno jako
zakonneé predkupni pravo v § 1124 obéanského zakoniku, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2018
do 30. 6. 2020.

Povinnosti insolven¢niho spravce postupovat pfi zpenézeni majetku dluznika pti
zachovani zakonnych predkupnich prav dle nazoru méstského soudu nebrani ani ust. §
295 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zakona. Uplatnéni zakonného predkupniho prava je totiz
v pripadé osob dluznikovi blizkych a zaroven opravnénych ze zakonného predkupniho
prava toliko prvni z podminek pro nabyti dané/ho (podilu na) nemovitosti. Druhou
podminkou je v pfipadé osob dluzniku blizkych schvaleni vyjimky ze zakazu nabyti
v souladu s § 295 odst. 3 insolven¢niho zakona.

53. Jak soud wuvedl jiz vbodech 49 a 50 vyse, snazorem zalobkyné, Ze pfi vykonu

predkupniho prava v souladu s § 2147 odst. 2 nemuze nikdy dojit ze strany soudu ke
schvaleni vyjimky podle § 295 odst. 3 insolvenéniho zakona, nebot nikdy nebude splnén
vychozi predpoklad nejvyssi cenové nabidky uéinéné osobou blizkou, nesouhlasi. Vyklad
zastavany zalobkyni by totiz vedl kabsurdnimu zavéru, ze v pripadé realizace
predkupniho prava osobou dluznikovi cizi (tedy osobou ne-blizkou) k poskozeni véritela
nikdy nedochazi, zatimco v pripadé realizace stejného predkupniho prava osobou
dluznikovi blizkou k poskozeni véritela vzdy dochazi. Takovy vyklad neimplikuje ani
zadné 7z zalobkyni citovanych rozhodnuti. Predesttenym vykladem by doslo i
k nedavodné diskriminaci predkupnika - osob blizkych - a predkupniki - osob ne-
blizkych. A soucasné i k popreni predkupniho prava jako takového. Dle nazoru soudu,
pojistka proti zjevnym pfipadim zneuziti predkupniho prava osobami blizkymi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dluznikovi na dkor véftiteld, je pak dana institutem povoleni vyjimky. Nikoli vSak
predkupnim pravem jako takovym.

Namita-li zalobkyné, ze jednani popsané ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vitbec
nemuze byt povazovano za prestupek, nebot v obdobi od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019
poskozené jesté nebyla udélena vyjimka ze zakazu nabyvani dluznikova majetku a proces
vykonu predkupniho prava predkupnikem (tedy podpis kupni smlouvy) nemohl byt
dokonden, soud uvadi, ze shodnou rozkladovou namitkou se jiz zabyval Zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany v bodech 57 az 60 napadeného rozhodnuti srozumitelné a detailné popsal, ze
vykon predkupniho prava zahrnuje cely proces, jehoz zavérem je samotné uzavieni kupni
smlouvy, nikoli jen uzavfeni kupni smlouvy samotné. Vyrok prvostuptiového
4 M ’ / v M -V 4 v/ N4 v 4
rozhodnuti je proto spravny, kdyz je ohranicen obdobim pocinajicim porusenim
povinnosti umoznit predkupnikiim uplatnénti jejich predkupniho prava v souladu s tehdy
platnym pokynem zajisténého vétitele a prijetim nabidky na odkup dle aktualizovaného
pokynu zajisténého véritele.

Soud s popsanym zduvodnénim zcela souhlasi a ztotoziuje se s nim, procez na body 57
az 60 napadeného rozhodnuti odkazuje (k moznosti soudu odkazat na oddvodnéni
spravniho rozhodnuti, ztotoznuje-li se s nim srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

Namita-li zalobkyné, Ze je véci vykladu, které ustanoveni zakona je pro uréeni podminek
. . . ’ . ’ 71 / ’ . .
prodeje majetku z majetkové podstaty aplikovatelné a neni-li vyklad zakona prima facie
ztejmy, je treba v souladu se zasadou in dubio pro mitius povazovat za spravny vyklad,
ktery je ve prospéch obvinéného (zalobkyné), soud souhlasi s zalovanym, ze v dané véci
. 4 4 / /4 4 4 4 4
nejde o prosazeni vlastniho vykladu sporného ustanoveni zakona, ale o zakladni
odbornou neznalost. Povinnost insolvencniho spravce respektovat pfi zpenézovani
dluznikova majetku je vyslovné ulozen § 284 insolvenc¢niho zakona. Samotny zptsob
realizace predkupniho prava je uveden v § 2140 az § 2149 obcanského zakoniku.

I touto namitkou se spravni organy pri svém rozhodovani zabyvaly a komplexné
posoudily. Méstsky soud s prezentovanym nazorem souhlasi, a proto zejména na body
50 az 54 prvostuptiového rozhodnuti a bod 62 napadeného rozhodnuti v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, odkazuje.

Zalobkyné opakuje i svou rozkladovou namitku tykajici se nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Zalobkyné zdtraznuje, Ze jednala v dobré vife v legalitu svého jednani, jejim

v . /4 v 4 4 / v 4
postupem nedoslo k nespravedlivému poskozeni nebo nedovolenému zvyhodnéni
Gcastnika, ale dosahlo se jim rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.
Materialni stranka pfestupku tak nebyla naplnéna.

Vyporadanim této namitky se ministr zalovaného zabyval v bodech 61 az 70 napadeného
rozhodnuti a Zalovany v bodech 52 aZ 54 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany uved],
ze povinnosti postupovat pri vykonu funkce svédomité a s odbornou pé¢i stanovenou v
§ 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona zakon rozumi postup v souladu s pravnimi predpisy,
aktualné uznavanou naukou i judikaturou. Jiny postup lze za svédomity a s odbornou
péci povazovat pouze tehdy, dolozi-li insolvencni spravce existenci duvodd, pro které lze
1 takovy jiny postup povazovat za svédomity a s odbornou péci. Jinak fedeno, ani vyssi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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M 4 VVe o 4 o 17 b . . 4 v 4 i 4
uspokojeni  véritela neni zpusobilé legitimizovat zjevné poruseni povinnosti
insolvenéniho spravce.

Pokud jde o naplnéni materidlni stranky pfestupku, obecné lze vychazet z toho, ze
jednani napliujici formalni znaky prestupku v bézné se vyskytujicich pfipadech napliuje
taktéz materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
chranény predmétnym pravnim predpisem. Nemusi tomu tak byt zejména v situacich,
kdy se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti. V obvyklych situacich tedy bude
materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimednych a zvlastnich situacich dana nebude
(srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 -
32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 As 187/2016 - 23). Vétsi vyznam pak ma materialni stranka prestupku u prestupku
s abstraktné formulovanou skutkovou podstatou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 10 As 410/2021 - 37).

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) zdkona o insolvencnich spravcich se insolvenéni spravce
dopusti prestupku tim, ze p#i vykonu funkce insolvencniho spravce zdvaznym zpisobem
porusi nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zakonem.

Podle § 36b odst. 4 pism. f) zikona o insolvenénich spravcich lze za prestupek dle § 36b
odst. 1 pism. 1) téhoz zakona uloZit pokutu do 5 000 000 K¢.

V posuzované véci zalobkyné ohrozila verejny zajem na radném vykonu cinnosti
i v /7 4 ) Vo 4 v ' 7/ 4 4
insolvencnich spravcu, coz je vysoce odborna a odpovédna cinnost, majici zasadni dosah
do majetkové sféry dluznika a jeho véritelt, ktera je vyhrazena jen mimoradné
kvalifikovanym jedincim. Potfeba hnat zalobkyni k odpovédnosti za prestupek je dana
nutnosti chranit zajem na tom, aby cinnost insolvenc¢niho spravce vykonavaly pouze
osoby duavéryhodné a nalezité odborné zpusobilé. Ani pripadna vira zalobkyné v legalitu
/4 M 4 4 oV / v 4 4 v M i v 4

svého jednani, nemuize soud veést k odlisnému zavéru v situaci, kdy ve vytCeném
pochybeni zalobkyné seznal, shodné s zalovanym, zakladni odbornou neznalost.

K argumentaci zalobkyné, ze $lo o ojedinélé pochybeni, pricemz k davno zahlazenym
trestim v kauzach minulych nelze prihlizet, soud shodné szZalovanym uvadi, ze
k existenci dfivéjsich pochybeni zalobkyné se prvostupniovy spravni organ zabyval toliko
ve vztahu k tvrzeni zalobkyné ohledné jejiho dlouhodobého tadného vykonu funkce
insolvenéniho spravce. Prvostupriovy organ vyslovné v bodé 60 prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze za dfivéjsi pochybeni specifikovana v bodé 58 prvostupnového
rozhodnuti zalobkyni nijak nepostihuje. Rovnéz z kapitoly 5. Ukladani trestu nevyplyva,
ze by k drivéjsim odsouzenim zalobkyné jakkoli prihlizel.

V.3 Vyporadani namatek tykajicich se uklddani trestu

Zalobkyné namit4, e pii ukladani trestu Zalovany nespravné neposuzoval argumenty
zalobkyné zpochybnujici spachani skutku vytykaného zalobkyni v rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢j. SP-53/2019-OINS-SRIS/15 pod bodem a) (dale ,skutek
A“).

K tomu soud shodné s zalovanym uvadi, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
existovala pravomocné rozhodnuti o viné zalobkyné ve vztahu ke skutku A. Ukolem
spravniho organu v ramci projednavani skutku B. (viz bod 2 tohoto rozsudku) a ulozeni
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trestu za néj, neni vyporadani pripominek vztahujicich se k prestupku A. Zohlednil-li
spravni organ spachani skutku A v ramci vyméry trestu za prestupek projednavany
vtomto fizeni, ufinil tak toliko za Glelem naplnéni zasad pro ukladani trestu pti
vice¢inném soubéhu podle § 41 zakona o prestupcich a zohlednéni pfitézujicich okolnosti
podle § 40 zakona o prestupcich.

Rovnéz tuto namitku soud shledava neddvodnou.

Pro tGplnost véci soud podotyka, ze neprehlédl, Ze dne 30. 1. 2025 méstsky soud vydal
rozsudek ¢j. 17 A 85/2024-49, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti
ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/30, a kterym byl tak zrusen ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pravomocny vyrok zalovaného o viné zalobkyné ve
vztahu ke skutku A. Pricemz trest ulozeny za prestupek v tomto fizeni byl ulozen jako
Ghrnny, zahrnujici pti zachovani absorplni zasady téz trest za skutek A.

Soud uvadi, ze je mu znamo, ze vtakovém pfipadé z judikatury spravnich soudu
(prikladmo napft. rozsudky INSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As 58/2006-94, ze dne 28. 5. 2020,
. 7 Azs 66/2020-20 ¢i 10. 6. 2024, &j. 7 As 146/2023-48 a v nich citovana judikatura)
vyplyva moznost prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s.f.s. Soudni judikaturou
pripusténé prolomeni této zasady je vsak v pripadé nasledného zruseni podkladového
rozhodnuti (obdobné jak k tomu doslo v pravé projednavané véci) striktné spojeno s
fadnym uplatnénim pfislusné zalobni namitky (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2024, ¢j. 7 As 146/2023-48 (i
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢&j. 6 Afs
292/2018-39).

71. Jelikoz ale zalobkyné ptislusnou namitku v tizeni pred krajskym soudem neuplatnila, a

72.

73.

to ani v radné zalobni lhité ani pozdéji (k moznosti pozdéjsi uplatnéni této namitky srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS), soud k této nové okolnosti neprihlizel.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diavodnou, proto zvyse
uvedenych diavodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
v / / / / o V/ 77 / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V. 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. Gtinora 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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