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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobkyné: TRANSPORTSPED DOO Beograd, ID: 777684322
se sidlem Oml. Brigada 19, 11070 Novi Beograd, Srbsko
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Petrou Hyskovou
se sidlem Tyrsova 13, Praha 2

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 27912/2024-900000-314

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zménény platebni vyméry
Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 25. 5. 2023, ¢&.). 441261-
3/2023-510000-51.2 (dale jen ,platebni vymér I*) a ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 441261-4/2023-
510000-51.2 (dale jen ,platebni vymér II“; spoleéné s platebnim vymérem I dale jen ,platebni
vyméry“) tak, ze ve vyrocich byla ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®), zaménéna za
ustanoveni Umluvy o spoleéném tranzitnim reZimu (dile jen ,Umluva®) a jejtho dodatku I
(dale jen ,Dodatek®) a byla zménéna data vzniku celnich dluht. Platebnim vymeérem I bylo
zalobkyni vymeéfeno clo ve vysi 184 604 K¢, spottebni dan ve vysi 2 133 144 K¢ a dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 538 485 K¢ (celkovy nedoplatek 2 856 233 K¢) a
platebnim vymeérem II clo ve vysi 257 749 K¢, spotrebni dan ve vysi 2 978 352 K¢ a DPH ve
vysi 751 848 K¢ (celkovy nedoplatek 3 987 949 K¢).

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 5. 2022 byla zahajena kontrola zbozi vyjmutého
z celniho dohledu, jejimz predmétem bylo zbozi oznacené jako ,DUVAN ZA NARGILUAL
FAKIER TOBACCO*. Jeho odesilatelem byla Sungood Trading Beograd a pfijemcem
a dopravcem zbozi byla spolecnost ORLEGRAN s.r.0., v likvidaci (dale jen ,,Orlegran®).
Mistem ukoncéenti tranzitnich operaci byl celni urad a zbozi bylo prepravovano pod celnimi

zavérami. Tranzitni operace byly ukonceny uskladnénim zbozi ve svobodném celnim pasmu
ESCES s.r.o0. (dale jen ,ESCES®).

.V trestnim rizeni bylo zjisténo, ze v obci Chotoviny dochazelo nezjisténym zpusobem bez
poruseni celnich zavér kvyjmuti zbozi zcelntho dohledu. Zbozi bylo vyjmuto
z originalnich obalt a totoznymi vozidly dopravovano do Berlina, kde bylo vylozeno.
Po navratu z Berlina do Chotovin bylo do originalnich obalt zabaleno nepavodni baleni
oznacené ochrannou znamkou AL FAKHER naplnéné rostlinnou smési vyrobenou tak, aby
mohlo byt deklarovano splnéni povinnosti stanovenych celnimi predpisy. Pro fadné
ukondenti celnich operaci bylo zbozi dopraveno do svobodného celniho pasma ESCES (dale
jen ,pasmo ESCES®), kde bylo uskladnéno jako originalni. Ze zbozi byly odebrany vzorky,
z nichz vyplynulo, Ze jde o smési drceného rostlinného materialu pokrytého kapalinou
a neobsahujici nikotin (tj. tabak) a bylo je mozno koufit ve vodni dymce. Bylo tudiz
uskladnéno jiné zbozi, nez které bylo propusténo do tranzitniho rezimu. Z dvodu poruseni
prava dusevniho vlastnictvi bylo zbozi znieno a zalobkyni byl vymeéren celni dluh.

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze celni Gfad véc nespravné
posuzoval podle celntho kodexu. Tranzitni celni prohlaseni (dale jen ,prohlaseni®) se vsak
primarné ¥di Umluvou a Dodatkem. Jejich iprava je komplexni, celni kodex se pouzije
subsidiarné. Odpovédnost zalobkyné neni primarné dana podle ¢l. 233 celnitho kodexu, ale
¢l. 113 Dodatku I. Celni Grad je ptislusny k vymahani celnitho dluhu, nebot byl celnim
Uradem urceni.

. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocka v T4bofe ze dne 1. 3. 2022,
¢.y. 9 T 1/2020-7060 (dale jen ,trestni rozsudek®) plyne, ze zbozi uniklo celnimu dohledu v
CR. Obzalovani se piznali, Ze k poruseni celnich zavér doflo jiz pred cestou do Némecka
na Gzemi CR, kde bylo originilni zboz{ vybaleno z krabic a nasledné prevezeno do
Némecka. Neslo tedy o zbozi v nezménéném stavu. Celni Gfad nespravné stanovil pouze
okamzik vzniku celniho dluhu, k némuz doslo v okamziku, kdy vozidla vyjela z Chotovin
do Berlina, nebot v tento okamzik uz jisté doslo k poruseni celnich zavér. U platebniho
vyméru I to bylo dne 25. 7. 2018
au platebniho vymeéru II dne 24. 7. 2018. To vSak nemélo vliv na vysi celniho dluhu a
zalovany toto pochybeni v odvolacim fizeni napravil.

. Nasledné se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami zalobkyné. Odpovédnost
zalobkyné za celni dluh plyne z postaveni drzitele prohlaseni. Protoze celnimu Gfadu urceni
nebylo pfedlozeno zbozi dle prohlaseni, nedoslo ke splnéni povinnosti dle ¢l. 29 odst. 2
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Dodatku. Odpovédnost Orlegran a KOMPANIJE BOMBA s.r.o. (ktera byla prepravcem)
nebyla reSena, coz neznamena, ze neexistuje. Clanek 113 odst. 4 Dodatku stanovi solidarni
odpovédnost.

. Pochybeni celniho Gradu spoéivajici v aplikaci celniho kodexu bylo v odvolacim fizeni
napraveno. Zalobkyné vychazi z nespravného znéni Umluvy a Dodatku. Je nutno vychazet
ze znéni ucinného k 5. 12. 2017. Obé znéni vsak urcuji jako dluznika pti protipravnim odnéti
zbozi tranzitnimu rezimu hlavniho povinného, resp. drzitele rezimu - zalobkyni. O jeji
odpovédnosti tedy neni pochyb ani dle d¥{véj$iho znéni Umluvy. Zachovana ztstala i
solidarni odpovédnost, a nelze tedy hovorit o vyluéné odpovédnosti Orlegran. To, ze se
zalobkyné na trestné ¢innosti nepodilela, nema na jeji odpovédnost za celni dluh vliv.
Zalobkyné nesplnila své povinnosti. Zboz{ (tabaky do vodni dymky) nebylo celnimu t¥adu
uréeni nikdy dod4no, uniklo celnimu dohledu a misto n&j byly nalozeny padélky. Zalobkyné
nesplnila zakladni povinnost predlozit zbozi v nezménéném stavu celnimu uradu urcent (cl.
8 Umluvy). TotoZnost zbo%i je kli¢ova.

Tvrzeni, ze je zalobkyné obéti podvodu, nelze na zakladé jejich tvrzeni prokazat ani vyvratit.
Odpovédnost drzitele rerimu je objektivni. Zalobkyné se neptiméfené spolehla na
obchodniho partnera a nezajistila dostatecnou kontrolu nad tranzity. Celni Gfad zase prilis
spoléhal na zavéry trestniho rozsudku. AC je v ném skutek podrobné popsan (véetné
identifikace tranzitnich operaci), tykal se jen schvaleni dohody o viné a trestu (dal jen
»=Dohoda®) a podminek pro tento postup. Nezabyval se dalsim dokazovanim a hodnocenim
dtkazl. Celni Gfad vychazel kromé popisu skutku v trestnim rozsudku z prohlaseni, GPS
zaznamu a odebranych a analyzovanych vzorkd, na jejichz zakladé dospél ke spravnému
zavéru, ze dle zalobkyné byla drzitelem tranzitniho rezimu a predmétem prohlaseni byl
tabak do vodnich dymek, ktery byl odeslan ze Srbska a mél byt predlozen celnimu dradu
jako celnimu Gradu urceni. Z GPS zaznamu zjistil, Ze vozidla se od své trasy odchylila, a to
vzdy nejdfive do Chotovin a poté do Berlina. Ze vzorka z pasma ESCES bylo zjisténo, ze
celnimu uradu nebylo predlozeno totozné zbozi, které bylo odeslano ze Srbska (byla
predlozena rostlinna nahrazka). Celni urad vsak neprovedl dostate¢né dokazovani k tomu,
kde ajak doslo k odnéti zboZi celnimu dohledu. Zalovany proto ¥zeni doplnil o dalif
podklady z trestniho ftizeni. Prubéh prepravy a odnéti zbozi celnimu dohledu popsal ve
vypovedi A. T.
(dale jen ,A.T.%). Ten sice popsal pfepravu, ktera se netyka prohlaseni, ze zaznamt GPS vsak
plyne, Ze stejné probihaly pfepravy i u ostatnich tranzit. Skute¢nost, ze doslo k vyméné
zbozi, plyne z vypovédi S. C. (dale jen ,S.C.“), ktery ingredience pro vyrobu nahrazky
nakupoval avozil do Chotovin. Potvrdil také, Ze vyroba a vyména zbozi probihala
v Chotovinach. To potvrdil i Jiti Zavadil, vlastnik nemovitosti, kterou pronajal vedoucimu
organizované skupiny a ktery také vidél ingredience pro vyrobu nahrazky. Tyto dikazy
potvrzuji jednani, které bylo popsano v trestnim rozsudku. Neni pochyb o tom, ze
k odejmuti zboz{ celnimu dohledu do$lo na Gizemi Ceské republiky v Chotovinach, nebot
v fizeni bylo prokazano, ze obzalovani byli schopni manipulovat s celnimi zavérami bez
jejich poruseni a dle vyroku trestniho rozsudku bylo zbozi vylozeno poté, co dorazilo ze
Srbska do Chotovin, kde bylo vyjmuto z originalnich obald a nasledné ptepraveno do
Némecka. Dle GPS zaznamt k tomu doslo 24. a 25.7.2018, kdy dodavky vyrazily
z Chotovin do Berlina.

Zalobkyné sice nebyla tGcastnikem trestniho fizeni, ale s diikazy provadénymi ve spravnim
v/ 4 4 . ./ Ve . 4 M v /4 4
fizeni se mohla seznamit a vyjadrit se k nim. Namitky vSak nevznesla. Nahlédnuti do
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trestniho spisu neni spravni organ zalobkyni schopen zajistit. Navrh na provedeni vyslechu
odsouzenych zalovany odmitl, nebot skutkovy stav byl dostate¢né prokazan podklady
z trestniho spisu. V trestnim fizeni byl odsouzenym dan dostatecny prostor pro vyjadreni a
zalovany s jejich vypovédmi (A.T. a S.C.) pracoval. Vyslech A. J. (dale jen ,A.].%) nevyuzil,
nebot odmitl vypovidat. Vsichni obvinéni se doznali, o ¢emz svéd¢i schvaleni Dohody.
Dikazy jsou dostate¢né a ani vramci trestnitho fizeni nebyla jejich vérohodnost
zpochybnéna. Zalobkyné neuvedla, co mélo byt navrhovanymi vyslechy prokazano.
Ve vyjadreni z 25. 4. 2024 se sice pokusila specifikovat, k cemu mély slouzit, opét vsak pouze
obecné. Zpochybnila pouze zavéry celniho tradu bez toho,
ze by predlozila vlastni verzi udalosti. Nevznesla zadna konkrétni tvrzeni zpochybnujici
zjistény skutkovy stav.

Co bylo obsahem vozidla pti zaplombovani v Srbsku a co dorazilo do Prahy, bylo dostate¢né
prokazano. Obsah nalozeny v Srbsku prokazuji prohlaseni, ktera je nutno povazovat za
zavazna a spravna, dokud nebyl prokazan opak nebo nebyla zrusena. Méla-li zalobkyné za
to, ze bylo v Srbsku nalozeno jiné zbozi, méla to tvrdit a prokazat. V analyzovanych
vzorcich nebyl nalezen zadny tabak. Bylo prokazano, ze tabak do vodnich dymek byl do
Ceské republiky dovezen ze Srbska, nasledné v Chotovinach vyjmut z originalnich obalé
aprevezen do Berlina, kde byl vylozen a v Chotovinach vyménén na za nahrazku.
Z Chotovin byla nahrazka v originalnich obalech dovezena do pasma ESCES, kde byla
ponechana, aby obvinéni nemuseli uhradit celni dluh. Cast vzorkd sice musela byt znidena
(byly znehodnoceny), neslo vsak o jediné dikazy, které prokazuji, co bylo dovezeno.

Nedoslo ani k prekluzi. Dle § 23 odst. 2 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®) lze clo stanovit do 10 let od vzniku celniho
dluhu. Ten vznikl 24. a 25.7.2018. Pravo na stanoveni cla dosud neprekludovalo. K tvrzeni
o zaniku odpovédnost zalobkyné okamzikem, kdy vozidlo se zbozim véas dorazilo
do celniho skladu v Praze, zalovany uvedl, ze zbozi nebylo do celniho skladu v Praze nikdy
dovezeno, a tedy nebylo celnimu uradu urleni nikdy predlozeno. Dle prohlaseni mu mél
byt predlozen tabak do vodnich dymek, ten vSak jiz ve vozidlech nebyl. Odpovédnost
zalobkyné tedy nezanikla.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany pominul, Ze clo, spot¥ebni dati a DPH plynou z odli$nych pravnich predpist a Hdi
se odliSnymi principy. Zptsob stanoveni dané byl neprofesionalni. Ve spravnich
rozhodnutich absentuje prezkoumatelna ivaha ke stanoveni dani. Neni ani patrné, za jaké
zdatiovaci obdobi byla darfiova povinnost stanovena.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany namisto provedeni dokazovani
prevzal zjiSténi organt ¢innych v trestnich tizeni (dale jen ,OCTR®) a doplnil jej vylucné
o dtikazy z trestniho spisu. Rezignoval na provedeni dokazovani, ¢imz poslapal procesni
4 4 v v 4 ’ v M 4 /v 4

prava zalobkyné. Veskeré zavéry jsou postaveny na trestnim rozsudku, resp. na prohlasenich
uéinénych v Dohodé. Neni ztejmé, jak dikazy souvisi s predmétem fizeni. Zalobkyni bylo
upfeno pravo podilet
se na dokazovani. Je nepfipustné, aby vyslechy osob, z jejichz vypovédi zalovany vysel, byly
nahrazeny listinami z trestniho fizeni. Spravni organy nevychazely z kompletniho trestniho
spisu, do néhoz zalobkyné nemohla nahlédnout. Zalovany neprokazoval, jak bylo zbozi bez

v 4 4 ’ v . . / vV 1/ 4 4 ’ vz
porusenti celnich zavér vyjmuto a neplyne to ani z vypovedi A.T. a S.C. Spravni organy dilci
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skutkova zjisténi nepfipustné zobecnily (viz vypovéd A.T., ktera se tyka az obdobi od
kvétna 2019). Je nerozhodné, zda byly nékteré osoby odsouzeny. Neztidka dochazi k tomu,
ze se vysledky danového a trestniho fizeni rozchazeji [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60]. Povinnost zjistovat
skutkovy stav nemuze nahradit ani Dohoda, pfi jejimz uzavieni se dokazovani témér
neprovadi. Zalovany tedy neunesl diikazni bfemeno.

Do spravniho spisu byly také zatazeny nepripustné dikazy. Podani vysvétleni v trestnim
fizeni neni dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Hstrestni rad“) zpusobilym dikazem (§ 79 odst. 3 danového fadu ¢i rozsudek NSS ze dne 17.
10. 2015, sp. zn. 1 Afs 219/2014). Zalovany mél vyslechnout svédky. Obdobné tomu bylo u
domovnich prohlidek. Nelze obchazet datiovy ¥ad a pFisvojovat si pravomoci OCTR (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 2 Afs 45/2012). Pti dokazovani doslo k pochybenim
a k poruseni § 92 odst. 2 danovéeho radu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze k poruseni celnitho rezimu a odnéti
tranzitntho re?imu nedo$lo v CR. Je reilné, Ze se tak stalo v Némecku, takZe vymahat
nedoplatek maji némecké organy. Zalovany se stran ureni mista poruseni celniho reZimu
opira pouze o trestni rozsudek. Pro ten byl vsak rozhodujici zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,trestni zikonik®). Zalovany mél vést
dokazovani, coZ neutinil a prevzal zavéry soudu, ktery se znénim Umluvy nezabyval.
Skutkova verze zalovaného neni jedina mozna. Z vypovédi A. T. plyne, ze zbozi bylo
prepraveno do Berlina a tam vylozeno, nikoliv to, ze by predtim bylo v Chotovinach
vynato. Pro prislusnost je stézejni okamzik vyjmuti zbozi ze zaplombovaného vozu,
k ¢emuz mohlo dojit v Némecku. Spravni organy to neprokazovaly a zalovany uznal, ze
skutkovy stav neni jednoznalny. Nelze pfipustit, aby byl bez vyslechu svédka kladen
zalobkyni k tizi nejméné pfiznivy stav, a¢ existuje mozna alternativa. Dukazni bremeno
ohledné podvodné Cinnosti lezelo na zalovaném, ktery mél postupovat in dubio mitius. Ani
vypovéd S. C. (rovnéz nebyl v danovém fizeni vyslechnut) neprokazuje tvrzeny skutkovy
stav. Zbozi ,vyrabéné“ v Chotovinach bylo dle jeho vypovédi nakladano do
nezaplombovanych aut, coz odpovida tomu, ze bylo nejprve odplombovano a vylozeno
v Némecku, jak uvedl A.T. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze v Chotovinach bylo zbozi vyjmuto
z obalt pred odjezdem do Berlina. Vypoved S.C. to vylucuje, na vozidlech podle néj plomby
nebyly. Jeho vypovéd je obecna a vyjadiuje se k delsimu ¢asovému obdobi. Ani zaznamy
z GPS nemohou dolozit, kde k poruseni celniho rezimu doslo. Nic nenasvédcuje tomu, ze jiz
v Chotovinach dochazelo k manipulaci se zbozim. A.T. zde jen pfenocoval a pokracoval
do Berlina, kde si vozidlo vzali rusky hovotici muzi. V Chotovinach k manipulaci
s nakladem nedoslo. Zastavka v Chotovinach je logicka, nebot fidi¢ musel nékde prespat.
Zalovany mél vést vlastni dokazovéni a nikoliv recyklovat vyrok trestniho rozsudku, ktery
nema oporu ani ve vypovédich a dokazovaniv trestnim fizeni. Celni organy nemély
pravomoc rozhodnout, nebot ta vznikla s ohledem na &. 36 odst. 1 Umluvy némeckym
organim.

Obsahem ¢tvrtého zalobniho bodu bylo tvrzeni Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, protoze zalovany neprovedl navrhované svédecké vypovédi A. J., S.C. a A.
T., proCez byl skutkovy stav zjistén nedostatecné a byl porusen § 92 odst. 2 dariového fadu.
Nebyl proveden stézejni dikazni prostredek. Postup celnich organt byl Géelovy a bylo
porudeno pravo zalobkyné na ¥adné zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné byla postavena
do procesné nefesitelné situace. V rozporu se zasadou bezprostrednosti dokazovani se celni
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organy vyhybaji provedeni svédeckych vypovédi anahrazuji je listinnymi dikazy
z trestniho fizeni, kterého se zalobkyné nemohla dlastnit. Uvedenym postupem bylo
poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného o
nadbyteCnosti provedeni svédeckych vypovédi, protoze pro vysledek danového fizeni
nemohou byt rozhodujici zavéry trestniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 25. 4. 2012, ¢.5. 2 Afs 33/2011-78 atd.). Za nadbyteéné mohou
byt dikazy oznaceny pouze tehdy, byla-li uréita skute¢nost zjisténa jednoznacné, s ohledem
na vySe uvedené je vsak takové vysvétleni absurdni. Pokud A.]J. odmitl v trestnim fizeni
vypovidat a nasledné uzaviel Dohodu, tim spise mél zalovany jeho vyslech provést.
Uzavieni Dohody jej motivuje k tomu, aby vypovidal, byt mu to bude v ramci zvazovaného
podmineéného propusténi pricteno k tizi. Dohoda nemutze dolozit tvrzeny skutkovy
prubéh a nahradit vypovéd odsouzenych. Mohli byt motivovani tim, aby si zajistili co
nejnizéi trest, procez bylo lhostejné, kde doslo k poruseni tranzitniho rezimu. V pripadé
uzavreni Dohody je skutek Casto kopirovan z usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Zalovany netvrdi, 7e by se Zalobkyné na podvodné ¢nnosti podilela (to vylutuji zavéry
OCTR). Jetedy absurdni, aby Zalobkyné musela nejprve popsat jednini podvodnikd
a zalovany

by aZ nasledné vyslechy provedl. Zalobkyné nem4 povinnost uvést, co ma byt vypovédi
prokazano (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023, sp. zn. 4 Afs 349/2019). Zalobkyné navic
uvedla, k ¢emu maji byt svédci vyslechnuti. Zalovany tedy nedostateéné zjistil skutkovy stav.

Dle patého zalobniho bodu nenti jasné, co bylo obsahem vozidla pti zapeceténi plombou
v Srbsku, ani to, co bylo dovezeno do celntho skladu v Praze. Zalovany se jen domniva, Ze
do EU vstoupil tabak do vodni dymky, do celniho skladu vsak dorazila navonéna a zvlhéena
slama. Dukazy, které mohly odhalit, co do Prahy skutecné dorazilo, byly zniceny. Zaveéry
o tom, ze ve vSech pripadech bylo uskladnéno jiné zbozi, nez které bylo propusténo do
tranzitniho rezimu, jsou nepodlozené. Nejde o to, zda prohlaseni byla v Srbsku napadena ¢i
zrusena, ale co bylo skute¢né predmétem dodavky. Zejména nent jasné, co bylo uskladnéno
v pasmu ESCES. Zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné, protoze se opiraji pouze o
zavery celné technické laboratore, které nelze ovérit. Celni Grad pritom znemoznil prezkum
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007-55). Tvrzeni o tom, ze se nejednalo
o deklarovany tabak, je tudiz neprezkoumatelné a zalovany neunesl dukazni bremeno. Celni
organy sice odebraly 491 vzorka zbozi, vice nez polovina vSak byla pfed otestovanim
znilena. Je tieba ctit zasadu 17z dubio mitius.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze stanoveni spotiebni dané a DPH bylo mimo
predmét a rozsah datiové kontroly. Dle zalobkyné byla kontrola podle jejitho vymezeni
zamérena jen na splnéni povinnosti cla a nikoliv na plnéni povinnosti ve vztahu ke spotfebni
dani a DPH
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 337/2018 nebo ze dne 3. 11. 2004, sp.
zn. 1 Afs 19/2004). Zahajeni danové kontroly je nadto predpokladem pro preruseni lhity
pro stanoveni dané, ktera tedy marné uplynula.

V sedmém zalobnim bodé Zalobkyné namitla ticelovou manipulaci se spravnim spisem.
Dle zalobkyné dochazelo k Géelovému zpétnému dotvarfeni spisového materialu, ktery
nebyl veden v Casové posloupnosti. To doklada Glelovost postupu celnich organd.

Il Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. K prvnimu Zalobnimu bodu s odkazem na &l. 3
Dodatku uvedl, ze celnim dluhem je povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho (i

/ 4 .. 4 4 A4 vV, Vv 4 M 4 Ve
vyvozniho cla a jiné poplatky splatné s ohledem na zbozi propusténé do tranzitniho rezimu.
Témito jinymi poplatky jsou také dané (spotfebni dan a DPH). Dané nejsou stanoveny
v souvislosti se zdafiovacim obdobim, ale se vznikem celniho dluhu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze postupoval vsouladu se zakonem.
Zalobkyni seznamil se vSemi podklady, které ztrestnitho spisu ziskal. Ta je nijak
nezpochybnila a pti své argumentaci z nich vychazela. Provedenim dukazl z trestniho fizeni
ralovany napravil pochybeni celntho G¥adu a ¥adné tyto diikazy vyhodnotil. Zalobkyné byla
s provedenymi dikazy seznamena, byla ji dana moznost se k nim vyjadfit a navrhnout dalsi
dtkazy. Navrhla jen vyslech odsouzenych. Skutkovy stav byl vSak dostatecné zjistén a jejich
vyslech by nepfinesl nic nového. Zalobkyné ve spravnim Hzeni netvrdila jiny pribeh
skutkovych okolnosti. Celni dluh vznikl, zbozi uniklo celnimu dohledu a za dluh je
odpovédna zalobkyné. Zptsob vynéti zbozi bez poruseni celnich uzavér je nerozhodny.
Trestni a danové (celni) tizeni se sice lisi, mohou na sebe vSak navazovat (§ 148 odst. 6
danového radu). Judikatura, kterou argumentuje zalobkyné, na véc nedopada. K zalozeni
odpovédnosti zalobkyné za celni dluh zalovany nevychazel z trestniho rozsudku, tato
odpovédnost plyne pHimo z prohlaSeni. Zalovany z trestniho rozsudku vychazel toliko co
do popisu skutku, a to k popisu skutkovych zjisténi a k podpore zavéru, ze zbozi uniklo
celnimu dohledu. Trestni rozsudek byl pouzit jako diukaz, ktery podporuje dokazovanim
zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.5. 7 Afs 114/2020-29). Byly
splnény také podminky definované rozsudkem NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-
119. Prislusné listiny z trestniho spisu se do pravni sféry zalovaného dostaly v souladu se
zakonem a byly Zalobkyni zpHstupnény. Zalovany nezaloZil své zavéry vyhradné na
listinach z trestniho fizeni. Od srbské celni spravy opatril prohlaseni, poridil protokoly o
zkouskach vzorka a stanoviska k celnimu zarazeni zbozi. Z niceho neplyne, ze by dukazy
ziskaneé z trestniho fizeni nebyly vérohodné. Nejsou ani nepfipustné, pricemz pokud jde o
podani vysvétlent, zalovany vzdy vychazel také z protokolu o vyslechu.

Namitku obsazenou ve tretim zalobnim bodé zalovany vyporadal ve spravnim fizeni,
pricemz zalobkyné ji v odvolani nevznesla. Prislusnost spravnich organt plyne z ¢l. 36 odst.
1 Umluvy a &. 112 odst. 1 pism. a) Dodatku. Nesrovnalosti byly zji$tény na tizemi CR, kde
také doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu. S vypovédi A.T. se zalovany vyporadal, neni sice
ve vztahu k vyjmuti zbozi celnimu dohledu jednoznana, ale zavérim zalovaného
neodporuje. Okamzik a misto zalovany upfesnil na zakladé trestniho rozsudku. Obzalovani
se priznali, ze k vylozeni zbozi a odnéti celnimu dohledu doslo pred cestou do Némecka.
Ani vypovéd S. C., ktery vidél plomby v domé, neni se skutkovymi zjiSténimi v rozporu.
Znamena to, ze byly z vozidel sundavany a opét prikladany bez poskozeni. I kdyby nebyla
vSechna vozidla v Chotovinach otevtena, jiz odklonénim z trasy do Berlina doslo k odnéti
celnimu dohledu, kdy? pro odklonéni zbozi smétujictho k celnimu t¥adu v CR do Némecka
nebyl dtvod. Princip in dubio mitius souvisi s vykladem pravnich norem, zde se vsak jedna
o skutkova zji$téni, pfi¢emz zalobkyné sva tvrzeni neprokazala. Pro zalobkyni je nadto
nerozhodné, zda budou na zikladé Umluvy rozhodovat eské nebo némecké orginy.
Zalobkyné je za celni dluh odpovédna a snazi se prodluZovat datiové Hzen.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zZalovany konstatoval, ze zalobkyné nikdy neuvedla,
k prokazani jaké skutecnosti mély navrhované vyslechy slouzit. Navrhla je v odtivodnéni
odvolani, radné vsak svédky neoznaldila a neuvedla, k ¢emu maji byt vyslechnuti. Poté

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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doplnila, Ze jimi ma byt prokazan ,cely skutkovy stav“. Uvedeny diukazni navrh byl veden
snahou prodlouzit fizeni (v danovém fizeni byly k dispozici vypovédi z trestniho tizeni). Za
spekulace pak zalovany oznacil tvrzeni o motivaci obvinénych. Zalovany nemél z trestniho
v/ 4 i v/ v i /4 M 4 4 v/ 4
fizeni nic, s¢im by zalobkyni neseznamil. I bez provedeného trestniho fizeni bylo
z odebranych vzorka zjisténo, ze zbozi neobsahuje tabak. Z prohlaseni pak bylo zjisténo, ze
drzitelem rezimu je zalobkyné, ktera je tedy odpovédna za celni dluh.

K patému zalobnimu bodu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze to, jaké zbozi opustilo Srbsko a bylo predmétem prohlaseni, plyne pravé z nich. Za jejich
pravdivost a Uplnost odpovida zalobkyné. To, co bylo skute¢né dovezeno, prokazuji
protokoly o odbéru a zkou$kich vzorkd a stanoviska k sazebnimu zafazeni. Cst vzorkd
sice musela byt znicena, z trestniho fizeni vsak plyne, ze do pasma ESCES nikdy nemél byt
ulozen dovezeny tabak, ale slo o dlouhodobou a sofistikovanou trestnou ¢innost, jejimz
cilem bylo dovézt ze Srbska originalni tabakové vyrobky bez Ghrady cla, dani a jinych
poplatkl. Za timto ulelem byl originalni tabak vzdy nahrazen nahrazkou a ulozen v pasmu
ESCES bez timyslu jej dale vyvézt a zaplatit clo. Zalobkyné neprokazala splnéni povinnosti
drzitele tranzitniho rezimu. Drzitel tranzitniho rezimu odpovida za splnéni jeho podminek
a je povinen jejich splnéni prokazat.

Predmét a rozsah danové kontroly byl stanoven v souladu se zakonem a byl definovan
M 4 i i / \2 4 v / v /7 IV
tranzitnimi operacemi. K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze celni Grad nevedl
4 4 i M 4 v v 4 4 v v/ /7 v/ v v 4 v/ 4 4
spravni spis idealné, coz bylo dano tim, ze se fizeni Caste¢né prolinalo s fizenim trestnim a
bylo vedeno i proti dalsim dluznikim. Zalovany mu tedy ulozil, aby spis rekonstruoval a
seradil. K zadné nezakonné manipulaci se spisem nedoslo. Zalobkyni byl kompletni spisovy
A v/ v M 4 v VeV v 4 4 v/ 4 \4 v
material zptistupnén v elektronické podobé, priCemz ve spravnim rizeni zalobkyné
neprehlednost ani manipulaci se spisem nenamitala. Ve spravnim spise jsou zalozeny veskeré
/ 4 /v 4 4 /
podklady, a napadené rozhodnuti tudiz neni nezakonné.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku. K prvaimu zalobnimu bodu
uvedla, ze o clu, DPH a spotrebni dani nelze rozhodnout jednim rozhodnutim a zalovany
na vsechny tyto ,berné“ nespravné uplatnil totoznou lhutu pro oznameni celniho dluhu.
Dale zalobkyné zopakovala namitky obsazené ve tretim a ¢tvrtém zalobnim bode.

V. Duplika Zalovaného
Zalovany ve své duplice zopakoval argumentaci uvedenou jiz v dtivéjsich podanich.
VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vySel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. 3 pism. 1) Dodatku je ,dluhem® povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho ¢i
vyvozniho cla a jiné poplatky splatné s ohledem na zbozi propusténé do spole¢ného
tranzitniho rezimu.

Podle ¢l. 112 odst. 1 pism. a) Dodatku plati, ze dluh ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 vznika odnétim
zbozi spole¢nému tranzitnimu rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ¢l. 112 odst. 3 pism. a) Dodatku vznika dluh v momenté, kdy bylo zbozi odnato
spole¢nému tranzitnimu rezimu nebo kdy nebyly splnény podminky pro pouziti spolecného
tranzitniho rezimu ¢i prestaly byt plnény.

Podle ¢l. 113 odst. 1 Dodatku Dluznikem je:

a) osoba, jez byla povinna splnit podminky, kterymi se ridi propusténi zbozi do spole¢ného
tranzitniho rezimu nebo pouziti spole¢ného tranzitniho rezimu;

b) kazda osoba, jez si byla nebo si méla byt védoma, ze podminka podle tmluvy nebyla
splnéna, ajez jednala jménem osoby, ktera byla povinna danou podminku splnit, nebo
osoba, jez se Gcastnila tkonu, ktery vedl k nesplnéni dané podminky;

c) kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela dotyc¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo prijeti
zbozi si byla nebo si méla byt védoma, ze nebyla splnéna néktera podminka podle tmluvy
nebo podle celnich predpist;

d) drzitel rezimu.

Podle ¢l. 113 odst. 4 Dodatku jeli za Ghradu castky odpovidajici jednomu dluhu
odpovédnych vice osob, jsou za platbu této astky odpovédny spoleéné a nerozdilné.

Podle ¢l. 114 odst. 1 pism. a) Dodatku vznika dluh na misté, kde nastaly skutecnosti vedouct
ke vzniku celniho dluhu (shodné ¢l. 87 odst. 1 celniho kodexu).

Podle ¢l. 159 odst. 1 celniho kodexu Unie plati, ze nestanovi-li pravni predpisy Evropské

unie jinak (jak cini napf. v ¢l. 159 odst. 3 celnitho kodexu Unie), urci vécnou a tzemni
v/ v M M / 4 4 o / / /7 Vv / 4

ptislusnost jednotlivych celnich organt na svém Gzemi Clenské staty.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona je spravce cla, ktery jako
prvai zjistil skute¢nosti, na jejichz zakladé vznikl celni dluh, mistné prislusny k domérent
cla.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)

Podle § 23 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH®) zdanitelné plnéni je uskuteénéno a povinnost pfiznat
nebo zaplatit dan pti dovozu zbozi vznika odnétim zbozi, které neni zbozim Evropskeé unie,
celnimu dohledu.

Zalobkyné predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu spatrovala

v * Vv Vv 4 v Vv / 4 4 Vv * o v/’ 1/

ve skutecnosti ze clo, spotrebni dan a DPH plynou z odlisnych pravnich predpist a fidi

Vv / i M M VeV VvV Vv v 4 v 4 4

se odlisnymi principy, pficemz zalobkyné postradala prezkoumatelnou Gvahu ke stanovent
dané a uréeni zdariovaciho obdobi, za néz byla dariova povinnost stanovena.

Soud ve vztahu k vypofadani této namitky nejprve uvadi, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni orgin opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ineuvede dtavody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud v$ak vylozi, pro¢ se s danou
namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny
spravnim organem jevil zcela mylny a neptijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Predmétem fizeni bylo stanoveni
povinnosti thrady celntho dluhu. Pojem celni dluh je definovan v ¢l. 3 pism. 1) Dodatku,
podle néhoz se jedna o (i) castku dovozniho a vyvozniho cla a (ii) jiné poplatky splatné
s ohledem na zbozi propusténé do spole¢ného tranzitniho rezimu. Jednim z onéch ,jinych
poplatka“ splatnych se vznikem celniho dluhu je dle § 9 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
take spotrebni dan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, &.j.
8 Afs 54/2013-55). Odnétim zbozi celnimu dohledu vznikla dle shora citovaného § 23 odst.
1 pism. d) ZDPH také povinnost zaplatit prislusnou DPH. Z dotlenych ustanoveni pritom
vyplyva, ze danova povinnost nevznika v uréitém zdariovacim obdobi, ale je navazana na
vznikl celniho dluhu (resp. odnéti zboi celnimu dohledu). Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na predmétna ustanoveni odkazal a jednotlivé celni a danové
povinnosti uvedl v prehlednych tabulkach. Namitka obsazena v prvnim Zalobnim bodé je
tedy neduvodna.

Dale se soud zabyval zalobkyni namitanymi vadami dokazovani obsazenymi ve druhém
zalobnim bodé. Celni organy v posuzované véci dokazovani provedly (doplnil jej zejména
v odvolacim ftizeni zalovany), a to GPS zaznamy jizdy vozidel, rozbory odebranych vzorkt
a soucasné do spisu zaradily velké mnozstvi listin z trestniho fizeni. Z konstantni judikatury
NSS vyplyva, ze pouziti pisemnosti z trestniho rizeni v fizeni danovém je zasadné pripustne,
a to vcetné pouzitl listin, z nichz je patrny obsah vypoveédi svédka z jinych fizeni. Jiz v
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud shledal, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt z jinych fizeni, mohou byt
také podkladem pro rozhodnuti v dafiovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek:
»U proni 7adé musi byt porizeny nezdavisle na prislusném dariovém 7izent (tj. zejména nesmi byt
v jiném rizeni porizeny vcelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném 7izeni
byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28
dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad
jako ditkazu uzit listiny, jeZ byla soucisti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢i onéch ditvodsi
nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény,
aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pYipadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dorycnych listin upresnily, korigovaly ¢&i vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinyma ditkazy provedenymi v daném dariovém rizent,
je t7eba tyto rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno p¥islusného svédka predvolat - nejohodnéisi
cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba
vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou
marit ¢1 ucelové prodluzovat dariové ¥izeni (napr. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje
v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jebo predvoldvini k vyslechu bude
neicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. ceston mezinarodni
spoluprdce v dariovych vécech)“. Uvedené zavéry prevzala i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008 - 95, ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009
Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31, ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014 -
38, ze dne 9. 7. 2015, ¢.§. 7 As 94/2015 - 21, ¢i ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020 - 41).

Specialné k otazce pouzitelnosti uredniho zaznamu stoji judikatura NSS na zavérech, ze je
nutné rozliSovat, v jakém fizeni je Gredni zaznam pouzit a co je jeho obsahem. Zatimco ve
vztahu k fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, u
kterého se podpurné postupuje dle spravniho radu, NSS v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1
As 34/2010 - 73 dospél k jednoznacnému zavéru, ze v situaci, kdy ,Prestupkovy zikon
neobsahuje zvlastni normy tykajici se ditkaznich prostvedki a dokazovini, a je t¥eba subsididrné
aplikovat spravni 7dd, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, Ze zaznam o poddni vysvétleni nelze pouzit
jako ditkazni prostredek“, ve vztahu k jinym druhtim fizeni tak strikini zavéry Nejvyssi
spravni soud neprijal. Jmenovité v rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015-102 uvedl, ze ,tato vychodiska vsak dle ndzoru Nejuvyssiho
spravnibo soudu nelze bez dalstho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v
ostatnich typech spravnich Yizeni.”
Ve vztahu k danovému rtizeni a pouzitelnosti ufedniho zaznamu vyhotoveného v prabéhu
trestniho rizeni NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 9 Afs 56/2016 - 39 uvedl, ze
»vzhledem k tomu, Ze jako ditkaznich prostiedkii Ize uZit vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny
stav véci a 0verit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejson ziskdny
v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred zabdjenim ¥izeni (§ 93 odst. 1,
véta proni, zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi), dokazoval i
urednim zdaznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla zalobkyné. Dikaz svédeckou vypovédi
ziskanou v dariovém rizeni vsak zcela opravnéné povazoval za zdvaznéjsi (..)“ Judikatura NSS
tedy nevylucuje, aby v ramci danového rizeni byly Gredni zaznamy jako dukazni prostredek
pouzity.

Soud tedy Zalobkyni namitané vady dokazovani neshledal. Zalovany v odvolacim fzeni
doplnil spravni fizeni o dostateéné mnozstvi listin ziskanych z trestniho fizeni (usnesent
o zahajeni trestniho stihani, prikaz k domovni prohlidce, protokol o domovni prohlidce,
protokoly o ohledani mista ¢inu a dopravnich prostredkd, odborné vyjadreni, zprava o
navstévé svobodného celnitho pasma, uredni zaznamy o podani vysvétleni a protokoly o
vyslechu sveédka atd.), které v souhrnu s dokazovanim provedenym pred celnim Gradem
tvofi uceleny retézec dikazi, které spolehlivé prokazuji spravnimi organy uc¢inéna skutkova
zjisténi.

Nedtvodna je také namitka obsazena ve tfetim zalobnim bodé, zZe celni organy nebyly
ptislusné k vymahani celniho dluhu. Celni organy dospély k zavéru, ze ke vzniku celniho
dluhu doslo v disledku poruseni (nesplnéni) podminek spole¢ného tranzitniho rezimu,
nebot zbozi, které bylo pfedmétem tranzitnich T1 deklaraci (T1 MRN
18RS025011CF23GSF8 a T1 MRN 18RS025011C9Y7KSZ0), nebylo v nezménéném stavu
predlozeno celnimu Gradu urceni v Praze, pficemz bylo nasledné zjisténo, ze dotéené zbozi
bylo odriato celnimu dohledu. Soud dospél ve shodé s nazorem celnich organt k zavéru, ze
ke vzniku celniho dluhu doflo na izemi CR. Z usneseni Policie CR NCOZ, o zahajeni
trestntho stithani osob (spol. ORLEGRAN, s.r.0.) ze dne 6. 4. 2021, &.,j. NCOZ-2935-5/TC-
2021-417203-F vyplyva, ze originalni zbozi, jez bylo pfedmétem shora uvedenych T1
deklaraci, bylo na izemi CR (na adrese Lomen4 212, Chotoviny) zaménéno za neoriginalni
smés, ve které byla namisto tabaku mata a dalsi ingredience, a ktera byla umisténa do
originalnich obald, ze kterych byla vyfata ptvodni tabikova smés az Chotovin
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transportovana do Némecka. Tento skutkovy prabéh plyne rovnéz z trestniho rozsudku,
jimz byla na zakladé § 314r odst. 2 trestniho fadu schvalena Dohoda, a ktery ve vztahu
k obzalované spolecnosti ORLEGRAN nabyl pravni moci dne 13. 7. 2022. Timto
rozsudkem byla, mimo jinych subjektq, ze zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby a zlocinu poruseni predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou
uznana vinnou spoleénost ORLEGRAN; s.r.o., tedy spolecnost, jez byla dotéenymi T1
deklaracemi vymezena jako pfijemce zbozi. Popsany sled udalosti, ze kterého plyne, ze
nakladn{ vozidlo ze Srbska (Bélehrad) mitilo do CR (Chotoviny) a odtud do Némecka
(Berlin), plyne téz zvypovédi fidice A. T. zachycené v protokolu ze dne
4. 8.2021, ¢,j. NCOZ-2935-213/TC-2021-417203-F.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu, jez byl v fizeni pred celnimi organy (i

v trestnim fizeni) prokazan, plyne, ze k primarnimu poruseni celni zavéry a vylozeni
(R4 ’ v/ ’ : v 7 : / v:

originalniho zbozi v rozporu s podminkami spolec¢ného tranzitniho rezimu, a tedy ke

vzniku celniho dluhu, doslo na izemi CR, nikoli na tzemi Némecka, jak uvadi zalobkyné.

Z tohoto divodu je k vyméreni celniho dluhu dana pravomoc Celni spravy CR.

Soud dale nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné obsazenym ve ¢tvrtém zalobnim bodé. V ném
zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu neprovedenti svédeckych
vypovédi A. J., S.C. a A. T. a poruseni § 92 odst. 2 danového radu. Zalovany k odmitnuti
provedeni predmétnych svédeckych vypovédi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze povazuje skutkovy stav za dostate¢né prokazany podklady z trestniho spisu, kde byl
/ v / ./ v 4 4 4 / /
odsouzenym poskytnut dostateény prostor pro vyjadreni. Odvolaci organ také vyslechu A.
T. a S. C. vyuzil pro zjisténi skutkového stavu, jak bylo uvedeno vyse. Soucasné nevyuzil
vyslech A. J., protoze ten do protokolu o vyslechu svédka odmitl vypovidat. Vsichni
i v 4 4 v 4 v/ 4 ' M . v \4 v v/ 4 4
obvinéni se nasledné v trestnim rfizeni k trestné ¢innosti doznali, o ¢emz sveédéi schvalent
dohody o viné a trestu. Zalovany povazoval shromazdéné dukazy za vérohodné a dostateéné
k prokazani skutkového stavu, cemuz soud prisvédcuje. Zalobkyné nadto neuvedla, co by
v / / 7/ \4 / v o 4 4
mélo byt vyslechem ji navrzenych svédku prokazano.

Soud si je védom rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 4 Afs 349/2019-68, v némz Nejvyssi spravni
soud k otazce neprovedeni dukazu pro nadbytecnost uvedl, ze toto je ,zdsadné mozné jen
tehdy, kdyZ je néjaka skutecnost jiz nade vsechnu rozumnou pochybnost prokazana jinymi ditkazy
a e vylouceno,
Ze by mobl prispét k objasnéni néjaké otazky, jez je v daném rizeni vyznamna. V projedndvané
véci je pritom ziejmé, Ze realizace spormyjch plnéni nebyla dosud dostatecné prokdzina. Zalovany
totiZ svdj zavér zaloZil na tom, Ze stéZovatelka neunesla své ditkazni bremeno obledné prokdzini
faktického prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelii. Za této situace méla mit moznost tuto
rozhodnou skutecnost prokdzat dalsimi relevantnimi diikazy, které navrbla provést.“ Zalovany
nicméné v odivodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym navrhim zalobkyné na
vyslech svédka srozumitelné a racionalné zdGvodnil, proc jejich provedeni nebylo pottebné.
Jiz provedené dikazy povazoval za dostatené pro posouzeni véci. Soud konstatuje, ze
z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni (a to nejen z diikazl ziskanych v trestnim
fizeni, ale také z prohlaseni, protokolt o odbéru a zkouskach vzorkd, GPS zaznamt atd.)
vyplynul zcela vérohodny obraz skutkového d&je. Zalovany ptitom v souladu s § 92 odst. 2
danového fadu nalezité posoudil pfinos zalobkyni navrzenych dikaznich prostfedkd a
zdvodnil, pro¢ nemohly byt potfebné ke zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné v Zalobé
uzila de facto zcela totoznou obecnou formulaci, kterou uzila v oddvodnéni odvolani, a sice,
ze jejich provedeni navrhla ,za #celem objasnéni podstatnych skutkovych okolnosti (jak bylo
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zboZi dopravovino, kde se vyklidalo, kde doslo k poruseni plomb, jak probibala naklidka
padélki a dalsi prevoz do celniho skladu)*. Tyto skuteCnosti vsak jiz byly nad veskerou
**V_V /4 4 v/ 4 M 4 v o o 4 /
rozumnou pochybnost zjistény ve spravnim fizeni, a to nejen na zakladé dtukaza ziskanych
z trestniho fizeni. Zalobkyné ptritom navrhla pouze vypovédi téch svédku, které byly
’ v/ / v / ’ ’ ~ v Ve
v trestnim fizeni provedeny, resp. svédka, ktery odmitl vypovidat. Zalobkyné pritom
k navrhu dukazu vypovédi posledné uvedeného svédka uvedla pouze niéim nepodlozené,
.V v 4 4 / IV 4 /7 vV v 4 .. i M
vnitfné rozporné a dle nahledu soudu také Gcelové tvrzeni, ze uzavieni Dohody jej motivuje
k tomu, aby vypovidal, byt mu to bude v ramci zvazovaného podmine¢ného propusténi
Yy Vyp y P prop
pricteno k tizi. Za danych okolnosti soud uzavira, ze ani namitka obsazena ve (tvrtém
zalobnim bodé neni dtvodna.

Soud neveSel ani na tvrzeni zalobkyné obsazené v patém zalobnim bodé, ze nebylo
prokazano, co bylo obsahem vozidla pti zapeceténi plombou v Srbsku, ani co bylo dovezeno
do celntho skladu v Praze. Zalovany spravné konstatoval, Ze skute¢nost, jaké zboz{ opustilo
Srbsko a bylo propusténo do tranzitniho rezimu na zakladé prohlasent, je prokazana prave
prohlasenimi. Je to ostatné zalobkyné, kdo za jejich pravdivost a Gplnost odpovida, a je tedy
s podivem, ze nyni jejich obsah zpochybriuje. Tvrzeni zalobkyné jsou navic v tomto sméru
zcela obecna, a nejsou tedy zpusobila dostate¢né zpochybnit pravdivost tdaju obsazenych
v prohlaseni. To, co bylo dovezeno do pasma ESCES, pak bylo prokazano protokoly o
odbéru a zkouskach vzorka a stanovisky k sazebnimu zatrazeni zbozi. Dle protokola o
odbéru a zkouskach vzorkt nebyla v zadném z odebranych vzorku zjisténa pritomnost
tabaku, naopak v nich byly nalezeny stopy maty. To potvrzuje skutkovou verzi zjisténou
spravnimi organy, ze tabak do vodnich dymek byl do CR dovezen ze Srbska, v Chotovinach
nasledné vynat z originalnich oball a pfevezen do Berlina, kde byl vylozen. V Chotovinach
byl poté vyménén za shora uvedenou nahrazku z maty a glycerolu. Tabyla nasledné
v originalnich obalech pfepravena do pasma ESCES, kde byla ponechana.

Hodlala-li zalobkyné zpochybnit pravdivost prohlasenti, bylo na ni, aby v tomto sméru nejen
uvedla relevantni tvrzeni, ale tato sva tvrzeni také prokazala. Nic takového se vsak ve
spravnim ani soudnim fizeni nestalo.

Duvodny neni ani sesty zalobni bod, podle néhoz stanoveni spotfebni dané a DPH bylo
mimo predmét a rozsah daniové kontroly. Jak spravné poznamenal zalovany, rozsah celni
kontroly byl dostate¢né definovan tranzitnimi operacemi. V. Oznameni o zahajeni kontroly
zbozi vyjmutého z celniho dohledu ze dne 16. 3. 2022, ¢.,j. 161151-3/2022-510000-51.2 bylo
jako pfedmét kontroly evidované pod ¢ NK0020/22/510501 oznaleno zbozi (tabak do
vodnich dymek pod obchodnim oznalenim AL FAKHER) specifikované nasledovné:

Tranzit MRN Cista Faktura ¢. | Datum Celkova

Cislo hmotnost vystaveni hodnota
(kg) faktury (EUR)

6 18RS025011CF23GSF8 | 954 10/2018 20.07.2018 | 9540

7 18RS025011C9Y7KSZ0 | 1332 9/2018 20.07.2018 | 13320

Rozsah kontroly byl definovan jako ,spinéni povinnosti stanovenych v celnich predpisech (cl. 5
odst. 2 celniho kodexu Unie) pro vstup zbozi, které neni zboZim Unie, na celni sizemi Unie a pro
celni dobled nad danym zboZim®. Soucasné bylo dle ¢l. 79 odst. 3 celniho kodexu zahajeno
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vymérovaci fizeni. Jak vysvétlil zalovany, spravné mélo byt postupovano podle Umluvy,
\4 / v 4 4 v/ 4 i v /4 v v
zalovany v$ak dané vady v odvolacim fizeni napravil a soud nedospél k zavéru, ze by tyto
vady mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem vysvétleno shora,
vznikem celniho dluhu, resp. odnétim zbozi celnimu dohledu vznika povinnost uhradit
nejen clo, ale takeé ptislusnou spotrebni dann a DPH. Byla-li tedy zahajena kontrola zbozi

M 4 4 MY . 4 M v/ v / i 4 i
vyjmutého z celntho dohledu, jejiz rozsah byl definovan nejen ptislusSnymi celnimi
deklaracemi, ale také jako splnéni povinnosti stanovenych v celnich predpisech, nebylo
nutné, aby v oznameni o zahajeni kontroly zbozi byla samostatné zminéna také spotfebni
dan a DPH. K preruseni lhtity pro stanoveni dané tedy v posuzovaném pripadé nepochybné
doslo a tato lhita tedy v posuzované véci marné neuplynula.

Soud neshledal duvodnym ani tvrzeni o lelové manipulaci se spravnim spisem, které
alobkyné uplatnila v sedmém Zalobnim bodé. Zalobkyné pouze obecné namitla, Ze
dochazelo k Gcelovéemu zpétnému dotvareni spisového materialu, ktery nebyl veden
v asové posloupnosti, aniz by konkretizovala byt jen jediny takto ,dotvoreny“ dokument
& vysvétlila, pro¢ se podle ni jednalo o ti¢elovou manipulaci. Zalovany naopak srozumitelné
vysvétlil, ze celnimu Gradu ulozil, aby spis rekonstruoval a setadil tak, aby jeho vedeni
odpovidalo pozadavkim zakona. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by dochazelo k jakékoliv
manipulaci s nim, tim méné v rozporu se zakonem. Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni
pisemnosti ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 6876/2024-900000-314 vratil celnimu Gradu spravni spis
dle § 113 danového radu s odtvodnénim, ze spisovy material nesplnoval zakonné nalezitosti
§ 64 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist a spisového radu ¢.
10/2016. Ve spravnim spise predlozeném odvolacimu organu nadto absentovaly dokumenty
ziskané celnim ufadem z trestniho fizeni. Celni urad nasledné seradil spravni spis tak, aby
odpovidal pozadavkim zakona.

Jak konstatoval NSS napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 1 As 80/2016 -30, ,(v)e
spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu verenym subjektivnim pravim (§ 2s. 7. s.). Spravni
soudy obecné bdi nad dodrzovanim hmotného i procesnibho prava spravnimi orgamy. Procesni
pravidla vsak nejsou samoiicelna, ale slouzi k uplatviovani a prosazovini subjektivnich hmotnych
prav. Prostor pro zdsah soudu z ditvodu procesnibo pochybeni spravnibo organu je proto dan jen
tehdy, pokud pochybeni moblo mit vliv na subjektivni hmotnd prava. Naopak tento prostor ddan
neni, pokud sice spravni orgin p¥i své (innosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych
subjektivnich pravech icastnika nijak neprojevilo. V takovém pripadé by se rotiz rozhodnuti
spravniho organu pro nepodstatnou vadu ¥izeni zrusilo a ndsledné by spravni organy vydaly po
obsahové strance rozhodnuti stejné, pouze jiz bez oné procesni vady. Takovyto postup by nejen
postrddal logiku, navic by ale i neodivodnéné plytval prostredky iicastniki 7izent, stejné jako
prostredky verejnymi (zdsada procesni ekonomie).

V tomto pripadé soud vliv procesniho pochybeni celniho Gfadu na zakonnost napadeného
rozhodnuti neshledal, a ani z tvrzen{ Zalobkyné Z4dn4 takova moZnost neplyne. Zalobkyné
o ve$kerych podkladech tvoiicich dikazy zaloZenych ve spise védéla. Zalovany ji v pribéhu
odvolacitho ftizeni vyzvou ze dne 19. 3. 2024, ¢&j. 15985/2024-900000-314 seznamil
s veskerymi poklady, které byly do spisu doplnény a poudil ji 0 moznosti nahlédnout do
spisového materialu. Nasledné Zalovany zaslal pravni zastupkyni zalobkyné na zakladé jeji
zadosti jako pfilohu rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. 18973/2024-
900000-314 kompletni spisovy material na DVD. Pravni zastupkyné zalobkyné jej tedy méla
neomezené k dispozici. V tomto sméru tedy k poruseni procesnich prav zalobkyné nedoslo.
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Nespravné vedeni spisového materialu ve smyslu pozadavki na spisovou sluzbu je pouze

formalni vadou bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada byla nadto na
4 v v 4 4 / V. o v 4 v/ 4

zakladé pokynu zalovaného celnim Gfadem v prabéhu odvolaciho fizeni napravena.

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s.t.s. rozhodl soud o véci samé bez
narizeni Gstniho jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu ispééna a Yalovanému #4dné dtvodné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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