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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne X.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j. OAM-937/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. OAM-937/ZA-ZA11-D02-2024, kterym byla zadost
zalobce vyhodnocena jako nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot zalovany
shledal, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd (dale jen ,natizeni Dublin III* ¢i ,nafizeni®).

II. Zalobni body

Zalobce namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni, a to zejména ve vztahu
k nedostatenému zkoumani systémovych nedostatkii azylového systému Chorvatska.
Zalobce ma za to, Ze v p¥padé navratu do Chorvatska by mohl byt vystaven zachizeni
dosahujicimu Grovné ponizujictho nebo dokonce nelidského zachdzeni ve smyslu ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), resp.
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®).

Zalobce upozornil na &. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a na rozhodnuti velkého senitu
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Tarakhel proti Svycarsku
(stiznost ¢. 29217/12). 1 pfesto, ze se tykal odlisného skutkového stavu (rodina s malymi
détmi), nékteré obecnéjsi zavéry ESLP je potfeba zohlednit i v pripadé zalobce. Dle
uvedeného rozsudku lze presumpci, ze prijimaci zemé bude vzdy postupovat v souladu
s dankem 3 Umluvy, vyvratit, pokud existuji zivazné divody domnivat se, %e dotéené
osobé, bude-li navracena, hrozi realné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu
s timto ustanovenim. V takovém pripadé je povinnosti predavajictho statu provést dukladné
a individualni posouzenti situace dotéené osoby.

Zalobce namita, Ze v jeho ptipadé k déikladnému a individualnimu posouzeni nedoglo, nebot
napadené rozhodnuti je zcela nedostate¢né z hlediska odtvodnéni pravé (dajné neexistence
systémovych nedostatkti chorvatského azylového systému. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vénuje posouzeni systémovych nedostatka chorvatského azylového systému
v rozsahu jednoho odstavce, ktery pusobi zcela generickym dojmem, navic je v prakticky
identické formé zalovanym opakované pouzivany jako odavodnéni neexistence
systematickych nedostatkd u libovolného stitu. Zalovany se nijak nevénoval posouzeni
realnych podminek v chorvatskych azylovych centrech a celkové realnému fungovani
chorvatského azylového systému, ac to bylo jeho povinnosti, a jeho postup odporuje zasadé
radného zjisténi skutkového stavu a zasadé individualizace. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by takové generické oduvodnéni mohlo byt dostatecné, ovsem pouze
pokud by vpripadé Chorvatska neexistovaly indikace znacici moznou existenci
systémovych nedostatkd azylového systému. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢ j. 1 Azs 77/2022-18, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,pokud Zalobce v Zalobé vyslovné namitl, Ze pouZita zprava
Informace OAMP neni dostateCnym zdrojem ke zjisténi skutkového stavu, a uvedl konkrétni
ditkazy, z nichZ dle néj vyplyvd, Ze zjisténi uvidéna stéZovatelem nejsou dostatecnd, resp. jsou se
zjisténimi stéZovatele rozpornd, je na misté tyto rozpory o tvrzenych systémovych nedostatcich
v Polsku v Yizeni pred krajskym soudem posoudit.”

Zalobce namita, Ye v p¥padé Chorvatska existuji etné indikace, Ye zde ve vztahu
k migrantim a zadatelim o mezinirodni ochranu dochazi k porusovani lidskych prav,
dosahujici rovné nelidského a ponizujictho zachazeni. Proti premisténi zadateld o
mezinarodni ochranu do Chorvatska se v minulosti jiz vyslovily soudy v nékolika ¢lenskych
statech Evropské unie. Dne 8. 5. 2023 vydal spravni soud v Braunschweigu rozsudek sp. zn.
2 A 269/22.202, ktery se tykal irackého paru se Sesti détmi, ktery mél byt pfemistén do
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Chorvatska. Soud nejprve konstatoval, Ze nucené navraceni (pushback) se stalo nedilnou
v/ 4 4 i V4 v/ 4 i v o M 4 4

soucasti chorvatského migracniho fizeni, upozornil na deportace zadateli o mezinarodni

ochranu do Srbska a Bosny a Hercegoviny. Soud rozhodl, Ze existuje znacné riziko, ze

zadatelam bude v pfipadé navratu do Chorvatska odeptfen pfistup k azylovému fizeni, a
4 v o i \4 i ./ v 4 4 v v/ o v, 7/ v

zaroven zduraznil, Ze neexistuji dostateCné naznaky, ze by se ptipadim déti mohlo vénovat
’ . ’ . ’ Ve

vice pozornosti. Rozhodnuti o dublinském transferu do Chorvatska proto zrusil.

V Nizozemsku zrusil Okresni soud v Haagu se sidlem v Amsterdamu rozhodnuti o predani
do Chorvatska podle dublinského nafizeni, nebot se domnival, ze spravni organy dostate¢né
neposoudily situaci predavanych osob podle dublinského natizeni s ohledem na zpravy o

4 4 v 4 4 4 v / /7. Vv 4 4 4
nuceném navraceni (pushback) a $patném zachazeni v clenském staté. Spravni organy
nedostateéné posoudily riziko poruseni clanku 3 Umluvy a nedostatecné odivodnily, ze se
lze opfit o zasadu vzajemné duveéry.

V jiném pripadé Okresni soud v Haagu se sidlem v Roermondu natidil predbézné opattent,
kterym zakazal realizaci predani podle dublinského narizeni do Chorvatska. Soud uved], ze
z obecnych informaci o zemi a judikatury ESLP vyplyva, ze Chorvatsko provadélo nucené
navraceni (pushback) zadatelt o azyl ve velkém rozsahu po dlouhou dobu. Soud konstatoval,
ze informace poskytnuté chorvatskymi organy nebyly dostate¢né k tomu, aby bylo mozné
urcit, zda se 1ze opfit o zasadu vzajemné duveéry.

Danska odvolaci komise pro uprchliky potvrdila dvé dublinska predani do Chorvatska
pouze pod podminkou, ze budou v konkrétnim pripadé poskytnuty zaruky k pristupu
k azylovému fizeni.

Zalobce dale odkazal na pfipravovanou souhrnnou zpravu o stavu systému napri¢ EU za rok
2024, pricemz k pripravované zpravé se jiz vyjadrily expertni organizace, které upozornily
na zachazeni Chorvatska s zadateli o mezinarodni ochranu. Z této pfipravované zpravy
mélo dale vyplyvat, ze autofi byli znepokojeni dublinskymi navraty do Chorvatska, kde

4 VvV v v / V7 M i 4 a4 v/ v 4 4
témér vsechny dotéené osoby byly drive vystaveny policejnimu nasili a dal$imu porusovani
lidskych prav.

Zalobce poukazal na zpravu chorvatského Centre for Peace Studies z roku 2022 ,Systematic
human rights violations at Croatian borders“, ktera popisuje, ze nucené navraceni (tzv.
pushback) na chorvatskych hranicich probiha minimalné od roku 2016 a ,je v Chorvatsku
systematickou, rozsivenou a Casto brutalni praxi®, pricemz Chorvatsko navzdory setrvalé
kritice nevykazuje snahu toto masivni poruSovani lidskych prav jakkoliv fesit, a situace se
tak spise zhorsuje. Centre for Peace Studies odhaduje, ze ,v letech 2019-21 se uskutecnilo
priblizné 25 000 wvytlaceni do Bosny (a mensi pocet do Srbska).“ V roce 2017 ESLP vydal
rozhodnuti, jimz deklaroval Chorvatsko zodpovédné za smrt Sestileté afghanské divky, X.,
kterou v roce 2017 ptejel vlak poté, co ji policie zatlacila zpét do Srbska. Navzdory tomuto
rozhodnuti pushbacky a nasilné praktiky na hranicich pokraduji dale.

Zalobce dale poukazal na &anek organizace ECRE (European Council on Refugees and
Exiles), v némz odkazuje na zpravu chorvatské organizace monitorujici nasili na hranicich
z roku 2019. Organizace Human Rights Watch deklarovala, ze ,,vsechny zemé Evropské unie
by mély pozastavit navraceni Zadatels o azyl do Chorvatska podle narizeni Dublin III*.

Zalobce dale uvadi, ze prestoze praxe vytla¢ovani a nasili ze strany pohrani¢nikd postihuje
. /4 v/ / 4 v v Ve M oV

zejména osoby snazici se nelegalné prekrocit hranice do Chorvatska, muze se vztahovat

pravé i na osoby navracené do Chorvatska dle natizeni Dublin III. V dubnu 2022 vydala
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nizozemska Rada statu (poradni organ vlady) zakaz provadét dublinské transfery do
Chorvatska bez predchoziho fadného posouzeni praktického pristupu Dublinskych
| o /4 v/ 4 4 /4 \4 M ./ \4 i ./
navratilct k azylovému fizeni. V rozhodnuti o zakazu uvedla, ze zdroje ukazuji, ze existuji
4 v J M v <« 4 v/ v \4 .. i v v/ c .
zavazné indicie, ze k ,pushbacku® nedochazi pouze v pfipadé, ze cizinci prekroci hranici
v . L e vee -
nelegalné. Riziko ,pushbacku® existuje také u cizinca, ktefi byli Chorvatskem znovu prijati
z jinych ¢lenskych statd, a u cizinct, ktefi se jiz nachazeji v Chorvatsku. Riziko, ze zalobce
nebude v pfipadé transferu do Chorvatska znovu pripustén do azylového fizeni, je tak velmi
4 4
realné.

Zalobce déle vyjadfil obavy ze svého navratu do Chorvatska z divodu nevyhovujicich
podminek v chorvatskych azylovych centrech. Chorvatsko je ze zemi Evropské unie statem
nejvice zasazenym migracnim prilivem, tudiz vyvstavaji pochybnosti o dostateCnych
kapacitach chorvatskych azylovych zatizeni. V roce 2023 bylo ptfijimani a ubytovani
zadateld o mezinarodni ochranu naroc¢né vzhledem k nejvyssimu pocdtu vyjadrenych amysla
pozadat o mezinarodni ochranu, jaky byl kdy v Chorvatsku zaznamenan, a to dle adaju
ECRE/AIDA 68 114 osob. Dale podle zpravy EUAA o azylu za rok 2023 se vyrazné zvysila
obsazenost prijimacich stredisek v Chorvatsku a soudy vyjadfily obavy ohledné podminek
ptijimani v souvislosti s dublinskym fizenim.

Zalobce jiz béhem pohovoru upozornil na nevyhovujici hygienické podminky v Centru pro
prijimani adatel& o azyl v X., v ném¥ béhem svého pobytu v Chorvatsku %il. Zalovany
ptitom jeho stiznosti bagatelizuje s doporucenim, aby mu jeho bratranec zaslal ,neparrnou
sumu na pesticid*. Ukolem Zalovaného pfitom bylo vyporadat se stvrzenimi Zalobce
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o fadném zjisténi skutkového stavu. Pokud si tedy
zalobce stézoval na hygienické podminky, pricemz sva tvrzeni podlozil fotografiemi a videt,
mél spravni organ v souladu se zasadou radného zjisténi skutkového stavu vyhledat dostupné
informace o realnych podminkach v chorvatskych azylovych centrech a porovnat je
s vypovedi Zalobce, co neudinil. Zalobce k tomu pfiloZil fotografie svého téla, na nich? X.
Kromé $vabu byly v tabote i Sténice, vsi a mys$i. Zejména spolecné prostory byly velmi
nehygienické. Zalobce také nedostaval 24dné penize na zaji$téni osobnich potteb.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze Chorvatsko svou pHslu$nost k posouzeni Zadosti
alobce o udéleni mezinarodni ochrany uznalo dne 7. 8. 2024. Zalovany se chorvatskym
azylovym systémem zabyval mj. na strané 4 napadeného rozhodnuti. Zavér o tom, ze
neexistuji zavazné divody domnivat se, ze v Chorvatsku nedochazi v ramci azylového fizeni
k systémovym nedostatkiim, je stile platny. Zalobciv pipad dokazuje, Ze v Chorvatsku
k systémovym nedostatkim nedochazi. Zadné potiZe, které jsou v zalobé zmitiovany, se jej
totiz vibec netykaly. Ze strany zalobcova advokata mu bylo v Chorvatsku doporuéeno, ze
jakozto ¢lovék s trvalym pobytem na Ukrajiné se ma obratit na pobytové oddéleni kvili
udéleni dotasné ochrany. Zalobce viak rady ignoroval a bez dal§iho zemi opustil.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.
Zalobce pozadal dne 17. 7. 2024 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Soucasti spisu je informace centraly SIRENE Slovinsko, dle které ma zalobce platny zaznam
dle ¢. 24 Natizeni Rady EU ¢. 2018/1861 zadany Slovinskem. Dtivodem je neopravnény
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vstup a pobyt na Gzemi. Rozhodnuti vydal policejni Gtvar X., a to 24. 5. 2024 s platnosti do
23.5.2027.

Dne 22. 7. 2024 poskytl zalobce udaje k podané zadosti. Uvedl, ze v roce 2015 odjel na X.,
kde zil v X., X. a X. Dne 2. 6. 2023 odcestoval do X., kde zistal asi rok. Potom cestoval
nelegalné pres X., X., X. do Chorvatska, kde ztstal mésic v tabore. Potom jel do X. na kole.
Tam bydlel v hotelu. Zadrzela jej X. policie, dostal pokutu a odvezli ho na chorvatskou
hranici, kde ho ptedali chorvatské policii. Rekl, %e jeho cilem je Ceska republika. Sdélili mu,
ze jej bud’ vyhosti do Ruska, nebo musi pozadat o mezinarodni ochranu. Do Ruska nechce,
protoze dostal predvolani z vojenské spravy kvuli odvodu do valky, takze pozadal o azyl.
Dne 6. 7. 2024 cestoval vlakem ze X. do X., z X. do X. a z X. do X. O mezinarodni ochranu
pozadal v Chorvatsku dne 24. 5. 2034, kde mél také dvakrat pohovor. Uvedl, ze je zdrav a
léky neuziva. Dale k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze jako obcan
Ruskeé federace by ve vlasti nemohl zit. Kdyz zacala valka, odjel. Na X. zil a pracoval v okoli
X., kde mél X. Kdyz X., X., X. X. Poslednich Sest mésict zil ve X., pronajem vsak byl drahy
a zalobce nemél praci ani penize. Jeho X. zije v X. na zakladé udélené docasné ochrany.

V ramci pohovoru provedeného dne 22. 7. 2024 byl Zalobce dotazan na duvody, pro které
nemuze pokracovat posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Chorvatsku.
Zalobce uvedl, Ze m4 vie nahrané na telefonu a zadle to elektronicky. Uvedl, Ze bydlel v X.
Obéas chodili ven, ale mistn{ lidi nemaji migranty obecné radi. M4 tam pobotku Cerveny
ktiz, ktery obcas chodi kontrolovat podminky. Ukazal jim $vaby, ale fekli mu, ze si ma
koupit dezinfekéni prostfedek. Zalobce uvedl, Ze nema penize, ale bylo mu feleno, Ze to
neni jejich problém. Dostavali 20 EUR mési¢né, ale az po dvou mésicich pobytu. Na pokoji
byli tfi a strava jim byla poskytnuta tfikrat denné, ale pro zalobce byla nedostatecna. Zhubl
X. kg. Do jidelny bylo zakazano brat si telefon. Byly tam tfi az ¢tyfi osoby z ochranky,
které kontrolovaly, zda netelefonuji a nefilmuji. Nevi, zda mél zdravotni pojisténi. Nemél
ani zdravotni prohlidku. Béznou prohlidku mél na policii. Zméfili mu tlak a kapacitu plic.
Na potize se ho neptali. Azylovy pohovor byl dvakrat a byl u néj pfitomen tlumocnik.
Advokat mu vysvétlil, ze kdyz ma trvaly pobyt na X., muze se obratit na pobytové oddéleni
kviili dotasné ochrané. To mu Fekli tfi dny p¥ed odjezdem do Ceské republiky.

Soucasti spisu je dale jizdenka ze X. do X. ze dne 5. 7. 2024 a elektronicka jizdenka ze dne 6.
7.2024 na trasu z X. do X.

Dale jsou ve spisu fotografie, které zalobce doplnil. Jedna se o fotografie, ziejmé predlokti a
chodidla, které prokazuji $tipance zalobce.

’ , . . ;. . . ° , ’ 7 A ’
Spravni spis obsahuje vypis z evidence cizinci s povolenym pobytem na Gzemi Ceské
republiky, z néhoz vyplyva, ze X. Zalobce ma v Ceské republice udélenou do¢asnou ochranu
za Ulelem slouceni rodiny.

Ve spisu se dale nachazi zadost o prijeti zpét, zasland Ceskou republikou Chorvatsku. Z

reakce Chorvatska vyplyva, ze Chorvatska republika pfijala zadost Ceské republiky

vsouladu s¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III za Géelem pokradovani v uréeni statu
v/ v / VA Vv

prislusného k posouzeni zadosti zalobce.

Soudasti spisu je Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023, Chorvatsko, Azylovy systém.
Z uvedené informace k Dublinskému systému vyplyva, ze fizeni je v ptipadé navratilcd
standardni. Pokud o mezinarodni ochranu jiz dfive pozadali, ale fizeni bylo z divodu
opusténi zemé pozastaveno, musi pozadat o obnoveni fizeni. Pokud o mezinarodni ochranu
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pozadali a nasledné zadost stahli, ¢i byla zamitnuta, je nové podana zadost povazovana za
4 4 / 4 v M M v Vee/ 4 i v i
opakovanou. Dale ze zpravy vyplyva, ze Chorvatsko disponuje dvéma ptijimacimi stredisky.
Stiedisko v X. slouzi X. Druheé stredisko je X. Dle zpravy bylo centrum v roce 2019
renovovano a v porovnani s predchozim stavem doslo k vyraznému zlepseni podminek.
Obé strediska jsou spravovana ministerstvem vnitra. Obsazeni stredisek na konci roku 2022
bylo dosud nejvyssi. Podminky ve strediscich jsou obecné hodnoceny jako uspokojive.
Ubytovani zadatelé maji moznost volné vychazet ze stredisek, pokud se vrati pred 11
hodinou velerni, mohou zazadat o opusténi arealu i na nékolik dni. Ve stfediscich je
v v M 4 4 /4 v 4 v i M / 4 Ve *eV) 4 4
umoznéno praktikovani nabozenstvi, v¢. dietetickych omezeni. Pfi  zajistovani
volnocasovych a vzdélavacich aktivit vlada spolupracuje s fadou nevladnich organizaci.

Informace v ¢asti tykajici se prijimacich podminek uvadi, ze na hmotnou a finan¢ni pomoc
o v v/ 4 i 4 4 4 v 4 Ve Vv 4 /o
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu maji obecné narok vsichni zadatelé, s vyjimkou
odvolani druhého stupné a opakovanych zadosti. Pomoc je mozné Cerpat pouze formou
ubytovani v ptijimacich stfediscich, bezplatné stravy a oSaceni, pfispévku na verejnou
dopravu souvisejici s fizenim a osobniho finanéntho pfispévku. Finanéni pfispévek je
poskytovan v mésicni vysi 100 HRK (cca 13,3 EUR) a neni vyplacen osobam v detenci.
Hmotna a finan¢ni pomoc muze byt odebrana ¢i omezena, pokud zadatel nepovolené (na
déle nez 24 hodin) opusti prijimaci stredisko, pokud porusi ubytovaci fad a/nebo pokud
disponuje dostateénymi vlastnimi prostfedky (ve vysi min. 20 % chorvatské socialni
~ / LA ’ s N/ / v 77
podpory). Zadatelé o mezinarodni ochranu maji pfistup na pracovni trh po 9 mésicich od
4 /7 N/ M v/ v v / /7 V7 v/ o o M o4
podani zadosti, v pfipadé, ze do té doby neni zadost vyfizena z divodu nesouvisejicich
s zadatelem. Zadatelé téz mohou vykonavat dobrovolné ¢innosti v ptijimacich stfediscich.
Zadatelé o mezinarodni ochranu maji pravo na pristup ke zdravotni péci, ktera je
poskytovana v prijimacich strediscich a vybranych zarizenich v X. a X. V pfijimacich
strediscich je zdravotni péle, v¢. psychologickych konzultaci a psychiatrickych vysettent,
poskytovana prostfednictvim nevladni organizace Medecins du Monde.

Dle statistiky dublinskych pfipadu byl v roce 2022 realizovan jeden transfer z Chorvatska a
167 transfert do Chorvatska (zejména z Rakouska, Némecka nebo Svycarska).

Zalobce mél dne 3. 9. 2024 moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti, k tomuto tkonu se
vSak nedostavil.

Napadenym rozhodnutim zalovany konstatoval, Ze je zadost zalobce nepfipustna, nebot
ptislusSnym statem k posouzeni jeho zadosti je Chorvatska republika.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud ve véci nafidil jednani dne 13. 11. 2024 na den 28. 11. 2024. Do dne
jednani se nevratila dorudenka od ptredvolani zaslanému zalobci, soudce vychazel z informaci
ze stranek PostaOnline - sledovani zasilek, podle kterych byla zasilka dne 20. 11. 2024
dodana do domovni schranky.

Soud pfi natizeném jednani provedl k navrhu zalobce k diikazu zpravu chorvatského Centre
for Peace Studies, Systematické porusovini lidskych prav na chorvatskych hranicich z roku 2022
(dostupné z https://www.cms.hr/), zpravu Afghanské Analytické sité, Pokracujte v cesté po
Balkdnské trase: Afghansti Zadatelé o azyl nemaji v Chorvatsku a Srbsku Zddné zastani ze dne
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26. 9. 2023 (dostupneé z: https://reliefweb.int/), ¢lanek ECRE Chorvatsko: Novd zprava o
muceni Zadateli o azyl ze strany statnich organii ze dne 31. 1. 2020. Soud se také seznamil se
zpravou Human Rights Watch Jako bychom byli jen zvitata ze dne 3. 5. 2023 (dostupna z:
https://www.hrw.org/), kterou zalobce ve své zalobé citoval, provedl vsak k dikazu pouze
dast, na kterou zalobce odkazoval, tykajici se doporuceni zemim Evropské unie, aby
pozastavily navraceni zadateltd o mezinarodni ochranu do Chorvatska, a odstavce, v nichz se
zprava vyjadfuje k navratim podle narizeni Dublin III. Soud téz doplnil dokazovani
navrhovanou zpravou ECRE/AIDA o situaci v Chorvatsku, naposledy aktualizovana ke dni
10. 7. 2024 (dostupna z: https://asylumineurope.org/), ktera je z ¢asti podobna Informaci
OAMP Chorvatsko ze dne 16.8.2023, casti zpravy Chorvatského pravniho centra
Chorvatsky azylovy systém v roce 2023 - Rok 2023 v prehledu, Azyl v praxi: Pristup
k azylovému systému a urCovani statusu uprchlika a Azyl v praxi: Pfistup k pravim a
sluzbam (dostupna z: https://www.hpc.hr/).

Soud neprovedl dukazem zpravy popisujici rozsudky z roku 2023, na které zalobce odkazal
ve své zalobé, nebot shledal Gcelnéjsim vyjit z prehledu aktualnéjsich rozsudka ve vztahu
k dublinskym premisténim.

Soud k dikazu provedl &sti zprav tykajici se dublinskych transferd ve Ctvrtletnich
prehledech azylové judikatury EUAA vydani 4/2023, 1/2024, 2/2024, 3/2024 (dostupné z:
https://euaa.europa.eu/). Dale soud provedl dukazem statistické daje Chorvatského
ministerstva vnitra ohledné poctu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany (dostupné z:
https://mup.gov.hr/).

Zalobce ve své Zalobé odkazal na vyjadfeni expertnich organizaci k p¥ipravované souhrnné
zpravé o stavu azylovych systémt naptic EU za rok 2024, s ohledem na dokondeni této
souhrnné zpravy soud shledal ucelnéjsim provest k dikazu pfimo tuto zpravu, nikoli pouze
predbézna vyjadreni expertnich skupin z roku 2023. Soud tedy doplnil dokazovani Zpravou
EUAA o azylu 2024 (Asylum Report 2024, dostupna z https://euaa.europa.eu/) z lervna
2024.

Zalobce predné namitl neprezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni ve vztahu
k nedostatenému zkoumani systémovych nedostatkii azylového systému Chorvatska.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
Vv 4 o o 4 / 4 4 /
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ,
resp. soud, podstatou namitky tclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé odivodnéni tyto vady vytknout
nelze. Prestoze se zalovany mohl s tvrzenimi zalobce o ptitomnosti $vabi v azylovém tabote
"4 Ve . vV Vv M v Vv M o
vyporadat podrobnéji a jednoznacné posoudit, zda tato skutecnost predstavuje duvod pro
aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III ¢i nikoliv, ma soud za to, ze je
/4 4 Vo 4 v \4 / . 4 4 v/ 4
z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany popis podminek v azylovém zafizeni v X.
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nepovazoval za takovy, ktery by nasvédcoval tomu, ze v Chorvatsku dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny EU, a ktery by odavodnoval podrobnéjsi posouzeni azylového fizeni a podminek
ptijeti zadateld.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zavéry ESLP ve véci Tarakhel
proti Svjcarsku, nebot v rAmci Hzeni pfed spravnim orginem nevyvstaly takové zavazné
divody domnivat se, ze zalobci, bude-li navracen, hrozi realné nebezpedi, ze bude vystaven
zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Soud neshledal nedostatecnym posouzeni existence systémovych nedostatkt zalovanym.
Zalobce v této souvislosti uved! ke svému predchozimu pobytu v Chorvatsku, ze mistni lidé
4 M v 4 M \4 X 4 V/Ve Y v M v/ 4 v/ i
nemaji migranty obecné radi, kdyz Cervenému kfizi nahlasil, ze jsou v zarizeni pfitomni
svaby, rekli mu, ze si ma koupit dezinfekéni prostredek, na ktery zalobce nemél penize.
Dostavali 20 EUR mésic¢né, ale az po dvou mésicich pobytu. Zalobce v Chorvatsku sdilel
. v . .. Ve / v v
pokoj se dvéma osobami, strava jim byla poskytnuta trikrat denné, ale pro zalobce byla
nedostate¢na a zhubl X. kg. Zaroven mu advokat v Chorvatsku sdélil, ze mtze s ohledem na
o v, ’ / v/ v ~ / /
svuj predchozi trvaly pobyt na X. pozadat o dodasnou ochranu. Zalovany ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze Chorvatsko je povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud prisvédcuje, ze hodnoceni zalovaného mohlo byt podrobnéjs,
zalovany se mél k tvrzenim zalobce vyjadrtit a zhodnotit je, z napadeného rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze zalovany tvrzeni zalobce ohledné podminek v Chorvatsku nevyhodnotil jako
zavazné duvody domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
podminky pfijeti zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni zalobce byla vcelku
v souladu s Informaci OAMP ze dne 16. 8. 2023, z niz vyplyva, ze zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany v Chorvatsku je poskytovan prispévek v mési¢ni vysi cca 13,3 EUR,
pricemz je poskytovano ubytovani v ptijimacich strediscich, bezplatna strava a osaceni.
Hmotna a finan¢ni pomoc mohou byt odebrany ¢i omezeny, pokud zadatel disponuje
dostate¢nymi vlastnimi prostredky. Dale z uvedené zpravy vyplyva, ze zadatelé maji pristup
na pracovni trh po 9 meésicich od podani zadosti, v pripadé, ze do té doby neni zadost
vyfizena. Zadatelé maji pravo na pristup ke zdravotni peci, ktera je poskytovana
v prijimacich stfediscich a vybranych zafizenich. Na zakladé zalobcovych tvrzeni
/ 4 v 4 v ’ v 4 v ’ v 4
v kontextu této zpravy tedy zalovany nemohl dospét k zavéru, ze by premisténi do
Chorvatska mohlo byt v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot tyto skutecnosti
nepredstavuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatele v Chorvatsku. Vyjadfeni zalobce ohledné
jeho predchoziho pobytu vazylovém zafizeni v Chorvatsku pritom neodivodrovalo
Vev/y ’ 4 /4 v/ 4 Vee/ 4 4
podrobnéjsi posuzovani azylového fizeni a prijimacich podminek v Chorvatsku.

Zalobce az ve své zalobé namita, ze mu v pripadé premisténi do Chorvatska mtze hrozit

’ ’ /4 4 . . .. / v /
nucené navraceni (tzv. pushback), a tyto své namitky podporuje rozsudky jinych ¢lenskych
statt a také zpravami o situaci v Chorvatsku. Zalovany se témito namitkami za danych
okolnosti (jejich uvedeni az v zalobé) nemohl zabyvat, je vS§ak na misté v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs 77/2022-18,
tato tvrzeni posoudit.

Zalobce odkazuje na rozhodnuti jinych Clenskych statt ohledné premisténi do Chorvatska.
Soud zduraznuje, ze pro néj zavéry spravnich soudu jinych ¢lenskych stati nejsou pravné
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zavazné, jsou vsak upozornénim, ze je potfeba vénovat zvysenou pozornost otazce, zda by
zalobce v pripadé navratu do Chorvatska mél pristup k fizeni o udéleni mezinarodni
v/ v M 4 v i /4 N4 v 4 v 4 ~ v M
ochrany, pfipadné zda existuji skutecnosti branici tomuto premisténi. Zalobce se témito
rozsudky snazil upozornit na mozné nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobce odkazuje na rozsudky z roku 2023, je vhodnéjsi pro posouzeni
v 4 i M /4 Vev/y 4 v/ v 4 Vevy o i
soucasné situace zohlednit aktualnéjsi zpravy, pripadné aktualnéjsi judikaturu.

Soud se rozhodl zohlednit Ctvrtletni prehledy azylové judikatury za rok 2024 EUAA
Quarterly Overview of Asylum Case Law, Issue No 1-3/2024), tj. nejaktualnéjsi judikaturu
k otazce premisténi do Chorvatska.

Z Cuvrtletniho prehledu azylové judikatury & 1/2024 vyplyva, %e Vrchni spravni soud
Dolniho Saska rozsudkem ze dne 4. 12. 2023, ¢. 10 LB 91/23, potvrdil predani podle
dublinského narizeni do Chorvatska, nebot neshledal zadné systémové nedostatky
v chorvatském azylovém systému. Vrchni soud Dolnitho Saska konstatoval, ze ackoli
z informaci o Chorvatsku vyplyva, ze existuji tvrzeni o opakovanych odsunech
z Chorvatska do Srbska nebo Bosny a Hercegoviny, neexistuji dostatecné dukazy o tom, ze
by v ptipadé navracenych osob podle dublinského natizeni dochazelo k ,retézovym
deportacim® nebo jinému poruovani prav podle &anku 4 Listiny EU a danku 3 Umluvy.

Ctvrtletn{ prehled azylové judikatury & 2/2024 také uvadi dva rozsudky Nejvy$iho soudu
Slovinska, v nichz nebyly zjistény okolnosti, které by branily predani zadatela do
Chorvatska.

Cuvrtletni prehled azylové judikatury & 3/2024 (posledni étvrtletni zprava ve vztahu
k dublinskym transferim) poukazuje na dva rozsudky Nejvyssiho soudu Slovinska.
V rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢. VS00076907, Nejvyssi soud Slovinska konstatoval, ze
v Chorvatsku neexistuji systémové nedostatky azylového fizeni a prijimacich podminek.
Nejvyssi soud Slovinska neshledal, ze by premisténi zalobce bylo v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte. Ve druhém rozsudku ze dne 10. 7. 2024, ¢. VS00077669. Nejvyssi soud
Slovinska konstatoval, ze existuje rozdil mezi policejnim zachazenim s osobami, které
nelegalné prekrocily hranice, a zachazenim s osobami predanymi do Chorvatska podle
nafizeni Dublin III, a dospél k zavéru, ze v Chorvatsku neexistuji zadné systémovée
nedostatky, které by branily predani podle narizeni Dublin III. Podle tohoto rozhodnuti je
rozdil mezi cizinci, kteti vstoupi na izemi nelegalné a mohou Celit Spatnému zachazent, a
témi, ktefi jsou predavani podle nafizeni Dublin III a maji status zadateld o mezinarodni
ochranu.

Pokud jde o star¥f judikaturu - Ctvrtletni p¥ehled azylové judikatury 4/2023 v &sti dublinské
transfery do Chorvatska poukazal na rozhodnuti slovinského Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9.
2022, ¢ VS00069932, z néhoz vyplyva, ze navzdory nékterym zjisténim, ktera mohou
naznacovat nedostatky v azylovém fizeni, zadatel nepredlozil podstatné dikazy, které by
prokazovaly systémové nedostatky a skute¢né individualni riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. Tentyz soud rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023, ¢. VS00070338, zamitl
stiznost stézovatele proti rozhodnuti o dublinském pfedani do Chorvatska, pticemz vzal
v Gvahu, ze zadatel jiz byl Glastnikem fizeni o mezinarodni ochrané v Chorvatsku, nebot
jeho otisky prstd byly v databazi Eurodac. Zalobce byl rovnéZ povazovan o Zadatele o
mezinarodni ochranu, byl informovan o fizeni v jazyce, kterému rozumél a obdrzel pozvani
k pohovoru. Vrchni spravni soud Dolniho Saska rozhodl dne 11. 10. 2023, ¢. 10 LB 18/23,
ze navzdory informacim o nuceném navraceni v Chorvatsku neexistuji systémové
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nedostatky v azylovém systému Chorvatska, tykajici se navratilet podle natizeni Dublin IIL.
Vrchni spravai soud Dolniho Saska rozhodl, ze ackoli informace o situaci v Chorvatsku
ukazuji, ze existuji tvrzeni o opakovanych nucenych navracenich (pushbacich) z Chorvatska
do Srbska nebo Bosny a Hercegoviny, neexistuji dostate¢né dikazy o tom, ze k témto
porusenim doslo v pripadé navratilct podle dublinského nafizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Rakouska se tykalo otazky prezkumu udéleni povoleni k pobytu za Gicelem
zvlastni ochrany zadatelce, ktera se v Chorvatsku stala obéti obchodovani s lidmi, neni tudiz
pro pripad zalobce relevantni. Statni rada Nizozemska konstatovala ve svém rozhodnuti ze
dne 13.9.2023, ¢. 202303599/1/V3, ze Setfeni provedena statnim tajemnikem vedla k zavéru,
ze zasadu vzajemné davéry lze ve vztahu k Chorvatsku uplatnit a ze dublinské predani
nebude znamenat poru$eni Listiny EU a Umluvy.

Lze tak shrnout, ze judikatura jinych ¢lenskych statt Evropské unie, na kterou zalobce
odkazuje ve své zalobé, jiz neni zcela aktualni a byla soudy téchto stat prekonana. Odkazal-
li zalobce na rozsudek spravniho soudu v Braunschweigu (ze dne 8. 5. 2023, Dolni Sasko), je
ztejmé, ze rozhodnutim Vrchniho soudu Dolniho Saska byl zavér o nemoznosti premisténi
do Chorvatska jiz prekonan (rozhodnuti ze dne 11. 10. 2023, 4. 12. 2023). Obdobné tomu je
ve vztahu k judikature soudu v Haagu (z ¢ervna 2023), nebo k rozhodnuti nizozemské Statni
rady z dubna 2022, ¢. 202102939/1/V3, na které zalobce odkazal, nebot tento nazor byl
nasledné prekonan zavérem Statni rady Nizozemska. K tomu také Zprava EUAA o azylu
(Asylum Report) za rok 2024 (na str. 89) uvadi, ze v zafi 2023 vzala Statni rada na védomi
dopis zaslany chorvatskymi organy nizozemskému statnimu tajemnikovi a zdaraznila, ze
z nedavnych zprav riznych organizaci nevyplyva, ze by se vypovédi a problémy ohledné
nuceného navraceni (pushbackt) tykaly navratilcd podle dublinského nafizeni. Rozhodla
tedy, ze mozné nedostatky v azylovém systému v Chorvatsku neznamenaji, ze by vsichni
navratilci podle dublinského narizeni obecné Celili realnému riziku zachazeni v rozporu s ¢l.
4 Listiny EU a &. 3 Umluvy.

Prestoze tedy v roce 2023 byly pochybnosti o pristupu zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany k fizeni v Chorvatsku v pripadé premisténi na zakladé narizeni Dublin III, tyto
pochybnosti se doposud nepotvrdily a soudy aktualné prihlizeji k tomu, ze je rozdil mezi

vstupem na izemi Chorvatska z treti zemé a premisténim do Chorvatska na zakladé natizeni
Dublin III.

Zalobce dale poukizal na Danskou odvolaci komisi pro uprchliky, kterd potvrdila dvé
dublinska pfedani do Chorvatska pouze pod podminkou, ze budou v konkrétnim pripadé
poskytnuty zaruky pfistupu k azylovému fizeni. V Zalobé sice chybi odkaz na zdroj této
informace, soud nicméné obdobnou informaci dohledal v souhrnné zpravé EUAA z lervna
2024 (EUAA, Asylum Report 2024, str. 89). Dle nazoru soudu ani toto rozhodnuti Danskeé
odvolaci komise pro uprchliky nesvéd¢i o tom, ze by Zalobce nemél mit pristup k fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Zalobce dale odkézal na p¥ipravovanou souhrnnou zpravu o stavu azylovych systémt nap¥ic
Evropské unie za rok 2024, k niz se vyjadrily expertni organizace. V tomto pripadé je
Glelnéjsi vychazet jiz z hotové zpravy za rok 2024, nikoli z pfipravnych dokumentti z roku
2023. Soud tedy vychazi z konecné Zpravy EUAA o azylu 2024 (Asylum Report 2024,
dostupna z https://euvaa.europa.eu/) zcervna 2024. V lasti pojednavajici o ptistupu
k azylové procedute a o zasadé non-refoulement (str. 89-90) je uvedeno, ze situace na
chorvatskych hranicich zistala v ramei dublinského fizeni predmétem odvolani v mnoha
zemich EU+ (. EU + staty, které se G¢astni spole¢ného evropského azylového systému -
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CEAS - pozn. soudu). Napriklad Danska odvolaci komise pro uprchliky potvrdila predani
do Chorvatska pod podminkou, ze chorvatské organy poskytnou zaruky, ze zadatelé budou
mit pristup k azylovému fizeni. Zprava dale uvedla, ze slovinsky Nejvyssi soud zamitl
nékolik stiznosti proti rozhodnutim o predani do Chorvatska s tim, ze obecna tvrzeni o
nedostatcich v azylovém fizeni a prijimacim systému nedokladaji existenci individualniho
rizika pro zadatele, ktery je predan do Chorvatska podle natizeni Dublin III. K podobnému
zavéru dospél i némecky Vrchni spravni soud Dolniho Saska, ktery konstatoval, ze neexistuji
dostatecné dikazy o systémovych nedostatcich u zadatelt predanych do Chorvatska podle
natizeni Dublin III. Zprava dale poukazuje na rozhodnuti $vycarského Federalniho
spravniho soudu, ktery citoval judikaturu némeckych soudt. Dale poukazala na rozhodovaci
praxi Nizozemského krajského soudu v Amsterdamu, ktery zrusil predani zadatele do
Chorvatska, protoze vnitrostatni organy dostate¢né neprozkoumaly situaci zadatelt
predanych do Chorvatska v ramci dublinského tizeni. Zdavodnil, ze skute¢nost, ze zpravy
nezminuji, ze migranti, kteti jsou odsunuti, mohou byt také navratilci podle dublinského
narizeni, neznamena, ze jimi nejsou. Nizozemsky Krajsky soud v Roermondu naridil
predbézné opatteni, aby se neprovadélo predani do Chorvatska podle dublinského natizent,
kdyz se ¢ekalo na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-392/22, ktera se tykala vzajemné
duvéry v ramci dublinského fizeni. V zafi 2023 Statni rada v Nizozemsku zduraznila, ze
z nedavnych zprav raznych organizaci nevyplyvalo, ze by se problémy nucenych navrata
tykaly navratileG podle dublinského nafizeni. Rozhodla tedy, ze mozné nedostatky
v azylovém systému v Chorvatsku neznamenaji, ze by vsichni navratilci podle dublinského
natizeni Celili reAlnému riziku zachazen{ v rozporu s &. 4 Listiny EU a dlankem 3 Umluvy.
Zprava dale uvadi, ze otazka dublinskych transfera ze Slovinska do Chorvatska stala v centru
zajmu slovinskych organizaci obdanské spoleCnosti, priCemz organizace Amnesty
International Slovinsko v prabéhu roku 2023 nékolikrat zadala o zastaveni transfert.
Slovinské ministerstvo vnitra v reakci odkazalo na vyvijejici se judikaturu souda.

Lze shrnout, Ze i tato zprava nasvédcuje tomu, ze clenské staty ke konci roku 2023 uzavrely,
ze navratilci podle dublinského nafizeni do Chorvatska obecné neceli realnému riziku
zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Listiny EU a ¢l. 3 Umluvy.

Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-392/22
konstatoval, ze ,skutecnost, Ze clensky stdt prislusny k posonzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
statniho prislusnika tiet{ zemé praktikuje nucené navraceni (pushback), jakoZ i zajistovini téchto
statnich prislusnikd, kter! na jebo branicich usiluji o podini této Zddosti, na svyjch hranicnich
prechodech, sama o sobé nebrani premisténi uvedeného statniho prislusnika do tohoto clenského
statu. Premisténi uvedeného statnibo prislusnika do uvedeného Clenského stitu je nicméné
vylouceno, pokud existuji zdvainé a prokazatelné divody pro domnénku, Ze mu bude pri
premistovini nebo ndsledkem toboto premisténi hrozit skutecné riziko jebo vystaveni takové
praxi, a Ze jej tato praxe na zakladé okolnosti, které prislusi posoudit prislusnym organiim a soudu,
ke kterému bude pripadné podano odvolani proti rozhodnuti o premisténi, miiZe vystavit situaci
silné materidlni deprivace takové zdvaznosti, Ze ji lze postavit na roven nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni zakdazanému Clankem 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”
(zvyraznéni doplnéno)

Jak bylo uvedeno jiz vyse, zalobce k prokazani, ze mu hrozi nucené navraceni (pushback),
poukazal na nékolik rozhodnuti jinych ¢lenskych statt, které vsak byly z roku 2023, a které
byly koncem roku 2023 a v pribéhu roku 2024 pfekonany. Zprava chorvatského Centre for
Peace Studies z roku 2022 poukazuje na situaci na hranicich Chorvatska, pfi¢emz soud must
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potvrdit, Ze tato zprava svéd¢i o nuceném navraceni (pushback) a jednani v rozporu s ¢l. 4
Listiny EU s osobami, které na Gzemi Chorvatska v tomto obdobi vstoupily z Gzemi Bosny
a Hercegoviny a Srbska. Soud vsak shledal, Ze ani tato zprava nenasvéd¢uje tomu, ze by
k nucenému navraceni ¢i $patnému zachazeni dochazelo 1 v ptipadé premisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany do Chorvatska na zakladé natizeni Dublin III. Obdobné soud
neshledal, ze by zprava Afghanské analytické sité nasvédcovala tomu, ze by dochazelo
k nucenému navraceni (pushback) v ptipadé pfedani zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany do Chorvatska na zakladé natizeni Dublin III, nebof i tato zprava poukazuje na
nucené navraceni, k némuz dochazi na hranicich Chorvatské republiky s Bosnou a
Hercegovinou nebo se Srbskem. Také ECRE ve svém clanku ,,Chorvatsko: Novd zprava o
muceni Zadateli o azyl ze strany statnich organid“ poukazuje na vyrocni zpravu o muceni
zadatelli o azyl chorvatskymi organy na vnéjsich hranicich EU a nenasvédcuje, ze by nucené
navraceni mohlo hrozit v situacich premisténi na zakladé nafizeni Dublin III. Chorvatsko
souhlasilo s prevzetim zalobce za i¢elem pokracovani v uréent statu prislusného k posouzeni
jeho zadosti podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin III, coz je bézna praxe Chorvatska, jak
vyplyva ze zpravy Chorvatského pravaniho centra (str. 23).

Zalobce dale odkazal na doporuceni organizace Human Rights Watch, aby vSechny zemé
Evropské unie pozastavily navraceni zadatelt o azyl do Chorvatska podle natizeni Dublin
[I. Organizace Human Rigths Watch vsak neuvadi konkrétni skuteCnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze by nucené navraceni nebo Spatné zachazeni mélo hrozit i zadatelam
premisténym do Chorvatska na zakladé narizeni Dublin III. Pouze konstatuje, ze povazuje
za pozitivnl vyvoj, kdyz nékteré soudy pozastavily premisténi zadateld do Chorvatska,
4 . v / V. / / / 4 4 4 v v 4 4 .
prvaim z nich mél byt svycarsky Spolkovy spravni soud, ktery mél predani pozastavit v roce
2019, dale jde o rozhodnuti z dubna 2022, v némz Statni rada Nizozemska konstatovala, ze
nizozemsky statni tajemnik pro spravedlnost a bezpelnost nemuze bez dalsiho Setfeni
v 4 v VvV o 4 . 4 4 4 4 4

predpokladat, ze Chorvatsko dodrzuje pravo EU a mezinarodni pravo. Odkazovana zprava
tedy odkazuje na dvé rozhodnuti z roku 2019 a 2022, priemz je z vyse uvedeného zjevné,
ze byl tento pristup k Chorvatsku jiz prekonan, nebot se neprokazalo, ze by nebezpeci Celili
* Vv /4 . 4 4 v 4 v . 4 v v/ 4 .

1 zadatelé o mezinarodni ochranu premisténi do Chorvatska na zakladé nafizeni Dublin III.

Zalobce dale namital, e jeho pfemisténi do Chorvatska brani nevyhovujici podminky
v chorvatskych azylovych centrech. Zalobce vtéto souvislosti odkdzal na zprivu
ECRE/AIDA, kterd uvadi, %e Cerveny ki konstatoval, e bylo v roce 2023 piijimani
zadateld naroc¢né vzhledem k nejvyssimu poctu vyjadfenych imysla pozadat o mezinarodni
ochranu, jaky kdy byl v Chorvatsku zaznamenan, konkrétné 68 114 osob. Zalobce déle
poukazal na to, Ze se vyrazné zvysila obsazenost prijimacich stiedisek v Chorvatsku.

Soud provedl k dikazu statistické idaje o poctu zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
v Chorvatsku v roce 2024, které jsou zverejnény na strankach Ministerstva vnitra
Chorvatské republiky (Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske - Statistika:
Trazitelji medunarodne zastite, https://mup.gov.hr/), pfi¢emz z posledni dostupné
informace bylo v obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 9. 2024 podanych 20 532 zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu. Polet podanych zadosti v roce 2024 tak vyrazné klesl oproti poltu
podanych zadosti v roce 2023 (68 114). Skute¢nosti, ze azylovy systém Chorvatska jiz neni
pod takovym tlakem, jak tomu bylo v roce 2023, svéd¢i 1 zkusenost zalobce, ktery uvedl, ze
v ubytovani v pfijimacim stfedisku v X. byl ubytovan s dal$imi dvéma osobami na pokoyji,
pricemz z jeho tvrzeni nelze mit za to, ze by mélo byt toto zatizeni preplnéné. Soud tak
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neprovedl zpravy ECRE/AIDA, nebot ma za to, ze aktualni situace je odli$na od situace
v roce 2023.

V projednavaném ptipadé bylo vhodné, aby se zalovany stvrzenimi zalobce o
nevyhovujicich hygienickych podminkach v Centru pro pfijimani zadateld o azyl v X.
vyporadal podrobnéji nez doporuéenim, aby mu X., ktery je ochoten mu v CR pomahat,
prispél na pesticid. Zalovany namitky alobce k pitomnosti $vabi v zatizeni hodnotil pouze
ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin III, pticemz uvedl, Ze zbaveni se mnoziciho se hmyzu na
zathtku léta je proces komplikovany a trapi viechny stty jizni stity Evropy. Zalovany
konstatoval, Ze se nejedni o problém celoroéni a lze jej pesticidy sniZit. Zalovany mél
ptijimaci podminky v Chorvatsku zohlednit pfi posouzeni otazky, zda je pfemisténi zalobce
do Chorvatska mozné ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III. Soud
vSak neshledal, ze by tyto nedostatky zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Prestoze je pritomnost $vabu v azylovém zafizeni v X. nepochybné nepfijemna, kdyz
zalobce mél byt témito $vaby i pokousan, soud nema za to, ze by tato skutelnost
predstavovala systémovy nedostatek, pokud jde o podminky prijeti zadateld v Chorvatsku.
Zalobce zaroveti kromé $vabt ve své Falobé uvadi i pritomnost $ténic, v§i a mysi v zafizeni,
coz skuteCné muze svédcit o nevhodnych hygienickych podminkach. Take ze zpravy
Chorvatského pravniho centra vyplyva, ze podle zpravy ombudsmanky byly béhem tfi
letnich mésict zjistény nedostatky ubytovani. Jednalo se vsak o situaci v roce 2023, kdy byl
polet 7adatelt v Chorvatsku vyrazné vy$$i, neZ v roce 2024. Zalobce k pftomnosti $vaba
uvedl, e pozadal o pomoc Cerveny k¥Z, ktery mu poradil koupit si pesticid (pfestoze
7alobce na néj nemél finan¢ni prostfedky), Cerveny ki1 to dal nefesil. Soud ma za to, Ze se
zalobce mohl pokusit situaci fesit i jinym zpuUsobem a napt. pritomnost $vabu nahlasit
ministerstvu vnitra, které dle Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023 Azylovy systém tato
zatizeni spravuje. Soud vSak neshledal, ze by situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku v roce 2024 byla podobni situaci Zadateld v Recku v roce 2011. V dobé
vyneseni rozsudku M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, stiznost &. 30696/09,
ktery vedl k pozastaveni premistovani Zadatelt o mezinirodni ochranu do Recka, existovaly
nevyhovujici podminky v Recku ve velkém rozsahu a dosahovaly alarmujicich rozmérg -
systematicka praxe zadrzovani zadateld o azyl v¢etné osob premisténych na zakladé nafizeni
Dublin II, preplnénost zarizeni, Spina, nedostatek prostor, nedostate¢né vétrani, mala nebo
zadna moznost vychazek, zadné misto k odpocinku, nedostatek matraci, Spinavé matrace,
zadny volny pfistup k toaletam, nedostate¢né hygienické zazemi, zadné soukromi, omezeny
pristup k péci, urazky ze strany personalu, pouziti fyzického nasili ze strany dozorct (bod
162 rozsudku). Podminky azylového zatizeni v X. popsané zalobcem nesvéd¢i o tom, zZe by
byl vystaven podobnym podminkim. Soud tak neshledal, Ze by pfitomnost $vaba
predstavovalo systémové nedostatky, pokud jde o podminky ptijeti zadateld, které by
s sebou neslo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny EU.

Stejny zavér lze konstatovat ohledné predlozeného videa, na kterém jsou venku vedle
kanalizaéniho poklopu vidét dva hlodavci. Jde zfejmé o venkovni prostor blizko kanalizace.
Ani z pfitomnosti nékolika hlodavci v blizkosti azylového zafizeni nelze dovodit
systémové nedostatky. Soud toto video provedl k diikazu, kdyz mél pochybnosti, zda bylo
soucasti spravniho spisu. Video predlozil spravnimu organu zalobce, soudu v$ak spolu se

’ 4 . v 4 .. Vv . 4 4 v . v/ Ve o 4 4
spravnim spisem nebylo predlozeno, soud si je pred jednanim ve véci vyzadal a pfi jednani
provedl k dakazu.
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Nejproblematitéj$im se jevi nucené navraceni (pushbacky) a Spatné zachazeni pri
prekracovani hranic, coz se vsak netyka osob premisténych do Chorvatska na zakladé
narizeni Dublin III. Dale zpravy nasvédcuji tomu, ze zafizeni byla v roce 2023 preplnéna,
v / v/ 4 i 4 4 v / v IV
pocet podanych zadosti o mezinarodni ochranu v Chorvatsku se v$ak vyrazné snizil v roce
2024, pricemz ani zalobce neuvedl, Ze by pro néj nebylo ubytovani dostupné. Mél pobyvat
P y P ) y y 1% poby
s dal$imi dvéma osobami na pokoji, pfi¢emz z jeho popisu nevyplyvalo, ze by bylo toto
zatizeni jakkoli preplnéné. Zprava Asylum report 2024 ptitom uvadi, ze byly zrizeny
kontejnery pro pripravu na mimoradné situace a urady planovaly otevfit nova centra v roce
2024, vetné jednoho v blizkosti hranic a pod spravou pohrani¢ni policie. Z této zpravy
4 v / 4 v v 4 v/ 4 \4 i 4 4
zaroven vyplyva, ze Cekaci doba pro pristup na trh prace pro zadatele o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku byla zkracena z9 na 3 mésice. Zadatelé musi stale zadat o potvrzeni o
/ v 4 (M 4 v 7 /
opravnéni pracovat, které je vydano do 1 mésice. Chorvatsko se potykalo nedostatkem
zdravotnického personalu, zalobce vsak neuvadél, ze by mél zdravotni problémy a pri
poskytnuti daju k podané zadosti uved], ze je zdrav a léky neuziva.

K tvrzeni zalobce, ze nedostaval zadné penize na zajisténi osobnich potreb soud konstatuje,
ze prijimaci podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu v Chorvatsku jsou nastavené
tak, ze zadatelim je poskytovano ubytovani i strava, pfi¢emz dostavaji pouze nizkou castku
v ptipadé, Ze vlastni penize nemaji. Zalobce si zakoupil jizdenky do X., X. a X., Ize mit tedy
za to, ze urcitymi finan¢nimi prostfedky i nadale disponoval. Soud tak neshledal, Ze by nizsi
standard prijimacich podminek v Chorvatsku predstavoval takové ptijimaci podminky,
které by sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny EU
nebo &. 3 Umluvy.

V pripadé zalobce tedy nejde o situaci, kdy by existovaly zavazné a prokazatelné dtivody pro
domnénku, ze bude zalobci pfi premistovani nebo nasledkem tohoto premisténi hrozit
skutecné riziko jeho vystaveni nucenému navraceni (pushback) nebo zajistovani, a ze by
zalobce mohl byt vystaven situaci silné materialni deprivaci takové zavaznosti, ze ji lze
postavit na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni zakazanému clankem 4 Listiny EU.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 ’ o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ 4 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné
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