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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: D. T. T., zastoupena
Mgr. Markem  Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2024,
¢.j. MV-127939-4/SO-2024, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 1. 2025, &. j. 64 A 13/2024 - 52,

takto:

I.  Kasalnistiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného tGcinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV .
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zedne  27.6.2024  ¢.j. OAM-15508-38/ZR-2023  (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
zrusilo zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, platnost povoleni k trvalému
pobytu na dzemi CR astanovilo ji lhétu k vycestovani. Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala dne 10.2.2025 proti napadenému
rozsudku kasacni stiznost. Zaroven bez blizstho zduvodnéni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Duvody pro pfiznani odkladného
Uc¢inku pak vyslovné neuvedla ani v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2025.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ze dne 24.3.2025 uvedla, ze nesouhlasi s ptiznanim
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelce zadna Gjma spojena s pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti vzniknout nemuze, nebot vletech 2007 az 2022
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pobyvala v zemi puvodu asvij soukromy arodinny zivot, stejné jako vydéle¢nou
¢innost, uskuteétiovala tam, nikoliv v CR.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. . s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze

na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., pfimérené aplikovatelného
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na fizeni o kasa¢ni stiznosti, soud ptizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu,
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nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti takovy cinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urdité
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Gjmy tak ma stézovatel
(k tomu srovnej napt.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012,
C.j. 1 As27/2012-32, {¢izedne 23.1.2014, ¢.j.6Ads99/2013-11), ktery must
v odtivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Dtvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Stézovatelka vsak svij navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti
nijak nezdivodnila.

[7]  Vzhledem k absenci jakychkoliv tvrzeni o 4ymé, ktera by stézovatelce mohla
vzniknout v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti, se Nejvyssi spravai soud
nezabyval splnénim dalsich podminek pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
a navrhu stézovatelky nevyhovél (§ 107 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2s. t. s.).
Tim vSak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS,  Ciusneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  23.11.2016,
&.j. 5 As 255/2016 - 25).

[8] Pro Gplnost kasaéni soud dodava, Ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 10. 2023, sp. zn. IV. US 1641/23, zkoumal také obsah kasa¢ni stiznosti (resp. jejiho
doplnéni ze dne 16. 3. 2025) a neshledal v ni zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo,
ze stézovatelce hrozi nepomérné vétsi ujma, nez ktera by priznanim odkladného aéinku
mohla vzniknout jinym osobam.

[9]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, a proto rozhodl Nejvyssi spravni soud dale tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je
mozno uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1010501925, V pripadé v¢asného nezaplaceni soudniho
poplatku bude tuto pohledavku vymahat celni arad.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025
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pokracovani

Ivo Pospisil
predseda senatu



