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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupen Mgr. Lucii Certikovou, advokatkou, sidlem Uruguayska 11, Praha 2, prot
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024,
¢. j. KUKHK-3400/DS/2024-3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2024, C. j. 31 A 5/2024-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Vrchlabi (dale ,spravni organ 1. stupné”) oznamil zalobci pfipisem
ze dne 8. 3. 2023, ze dosahl poctu dvanacti bodt v bodovém hodnocenti fidiée sestavovaném
podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zikon o silniénim provozu), avyzval ho k odevzdani fidi¢ského
pritkazu. Zalobce nasledné podal proti ziznamu bodd v registru ¥idi¢t namitky. Ty spravni
orgain L stupné nepovazoval za davodné arozhodnutim ze dne5.5.2023 je zamitl.
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K odvolani zalobce zalovany jako nadfizeny spravni organ svym rozhodnutim
ze dne 28. 6. 2023 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani (dale ,prvni zruSujici rozhodnuti“). Rozhodnutim ze dne 14.11.2023 pak
4 4 4 v 4 M 4 4 o / /7 Vv
spravni organ L. stupné namitky znovu zamitl a zaznam bodu v bodovém hodnoceni zalobce
opét potvrdil. Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné se zalobce odvolal, zalovany
tentokrat jiz rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. K namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze zalovany je odivodnil
srozumitelné a dostateéné. Co se tyle tvrzené nejistoty o totoznosti fidi¢e podepsaného na
ptikazovém bloku ¢. R 2403928, uvedl, Ze tato nejistota pramenila pouze z zalobcova
tvrzeni, kjehoz prokazani nebyl predlozen zadny dikaz. Pripadna nejistota ohledné
totoznosti fidice sice obecné muze predstavovat duvod, pro ktery lze mit prikazovy blok za
nepouzitelny pro ucely bodovych zaznamu, nejasnost vSak musi pramenit z objektivnich
okolnosti. Ptikazovy blok je aktem vefejné moci, u néhoz plati presumpce spravnosti, neni-li
prokazan opak. Ten zalobce v nynéjsi véci neprokazal. V podstaté totéz bylo podle
krajského soudu mozné konstatovat také k tvrzenim zalobce ohledné neurcitosti mista
spachani prestupkta uvedenych v prikazovych blocich ¢ R 2403928 ac. B 0680575.
V pripadé prvniho prikazového bloku krajsky soud na uvedeném misté prestupku nic
neurditého neshledal, jednalo se o existujici adresni misto. Pochybnosti podle néj nebyly
opravnéné ani u mista spachani vymezeného druhym prikazovym blokem. To je rovnéz
dohledatelné dle ¢isla popisného. Za nedivodnou oznaéil krajsky soud také namitku, ze
spravni organ I. stupné se po prvaim zruSujicim rozhodnuti zalovaného neridil jeho
zavaznymi pokyny k doplnéni dokazovani. Zalovany zavdzal spravni orgin L stupné
k doplnéni zcela ¢itelnych kopii prikazovych blokd, a az kdyby takové doplnéni nebylo
mozné, nabizelo se provest vyslech policistt, popt. sepsat zaznam s popisem udalosti. Jelikoz
byly do spravniho spisu doplnény zcela Citelné kopie prikazovych blokt, nebylo treba
provadét dalsi dokazovani. Na kopii prikazového bloku ¢. R 2403928 je téz patrné, jak bylo
jednani zalobce vyhodnoceno z hlediska formy zavinéni. Krajsky soud upozornil i na to, ze
zalobce pokutu ulozenou timto prikazovym blokem dobrovolné uhradil. Doplnil, ze
v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodi v registru tidi¢G spravni organy
zkoumaji pouze to, zda existuji zptsobilé podklady pro zdznam bodd, zda byl zaznam
proveden souladné se zpusobilymi podklady a zda pfipsany pocet bodti odpovida bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ naopak v tomto fizeni neptezkoumava vécnou spravnost
aktl jinych organt vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam bodd proveden. V tomto
ohledu se uplatriuje zasada presumpce spravnosti spravnich aktd.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Krajsky soud dle jeho nazoru posoudil véc nespravné. Jde-li o pokutovy blok ¢. R 2403928,
VvV v/ v/ 4 4 \4 .. 4 /4 4

stézovatel od pocatku fizeni popiral, ze by jej podepsal a ze by se uvedeného dne nachazel
na misté prestupku. Zalovany v prvnim zrusujicim rozhodnuti zavazal spravni organ L.
stupné k tomu, aby popsal prabéh lustrace osoby s tim, ze je nezbytné pritomnost fidice
. 4 4 4 Ve 4 4 4 Vv 4 4

1 podepsani pokutového bloku dolozit. Spravni organ I. stupné ale dokazovani v tomto
ohledu nedoplnil. Namisto toho, aby Zalovany dané rozhodnuti znovu zrusil, odvolani
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stézovatele zamitl s tim, ze dokazovani bylo doplnéno o sdéleni celniho Gfadu o zaplaceni
2 <7 ’ v /7 1o v . v/ / .

pokuty. Udajné zaplaceni pokuty ovsem neni dukazem, ze podpis na prikazovém bloku je
stézovatelav a ze na misté prestupku probéhla jeho lustrace. Doslo k poruseni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot se spravni organ L. stupné nefidil zavaznym pokynem
v 4 M v/ 4 4 i v/ / 4 vV o
zalovaného jako nadtizeného organu. Podpis v prikazovém bloku neni stézovatelav
vlastnoruc¢ni podpis. Chybéjici podpis (astim souvisejici nejistota o identité pachatele

festupku) zaklada nezpusobilost prikazového bloku byt podkladem pro zapis boda.
P P P P ytp P P
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Stézovatel dale doplnil, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nepfezkoumatelne,
nebot spravni organ zalozil své rozhodnuti na skutecnostech, které nemaji oporu
v dikazech. Tuto vadu stézovatel namital jiz v odvolani, zalovany ji vSak v napadeném
rozhodnuti nenapravil. Pokud jde o posouzeni krajského soudu, ten argumenty stézovatele
nepovazoval za davodné proto, ze stézovatel neprokazal opak. Zcela ale pominul, ze sam
zalovany ulozil spravnimu organu I. stupné doplnit dokazovani, které ve skutecnosti
doplnéno nebylo. Stézovatel také krajskému soudu vytkl, ze ocitoval pouze Cast textu

V. o/ 7 4 v / o4 / / /4 4 v

zrusujictho rozhodnuti zalovaného anavazujici text, ktery se tyka pravé pokynu
k dokazovani totoznosti fidice, pominul. Pravni posouzeni krajského soudu mél stézovatel
dale za nespravné take z toho davodu, ze soud povazoval sdéleni celniho Gfadu za akt organu
verejné moci nadany presumpci spravnosti, prestoze nema formu rozhodnuti o pravech
a povinnostech (a neni tedy podle stézovatele vibec spravnim aktem). Dolozit zaplaceni
pokuty stézovatelem mohlo jen potvrzeni o platbé, které ale neni obsahem spisu. Stézovatel
doplnil, Ze sam nema, jak by prokazal, Ze pokutu nezaplatil, nebot jde o negativni
skuteénost. Presto mu krajsky soud vytkl, ze neprokazal opak.

[4]  Stézovatel mél rovnéz za to, ze nezpusobily pro zapis bodti do bodového hodnoceni
ridice je vedle prikazového bloku ¢. R 2403928 také prikazovy blok ¢. B 0680575. Stézovatel
upozornil, ze po krajském soudu nechtél, aby znovu posuzoval skutkové okolnosti
jednotlivych prestupkd, ale upozornil na nedostatecny obsah prikazovych bloka, ktery
zaklada nejistotu ohledné souladu popisu skutku (jeho mista) a pravni kvalifikace. Chybi-li
na prikazovém bloku urdita obligatorni nalezitost, je dle stézovatele dusledkem této vady
nezpusobilost pfikazového bloku k tomu, aby byl podkladem pro zapis bodu. Stézovatel
namital pravé to, ze dané prikazové bloky nejsou zpusobilym podkladem pro zapis boda
1 kvili nedostatkim v popisu skutkd. Misto spachani pfestupku vjednom pripadé
neexistuje, resp. jeho oznaceni je vnitiné rozporné, v druhém ptipadé je uvedeno natolik
neurité, ze znéj nelze dovodit pravni kvalifikaci skutku. Protoze piikazové bloky
neobsahuji dle stézovatele jednoznalné tdaje o prestupcich, mélo dojit k vymazu bodd
pripsanych na jejich podkladé. U jednoho piikazového bloku (¢. B 0680575) krajsky soud
sam domyslel, kde se patrné prestupek mohl stat, ¢imz dal za pravdu stézovateli v tom, ze
misto prestupku nebylo jednoznaéné uréeno. Stézovatel v tomto ohledu dolozil i obrazky
z mapovych portalt, z nichz je dle jeho nizoru patrné, ze popis mista spachani muize
odpovidat dvéma riznym mistim. Misto spachani tedy 1ze zaménit s jinym mistem, pfi¢emz
Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v obou mistech nemusi byt totozna. Nelze proto spravné
urcit pravni kvalifikaci prestupku, na niz se vaze pocet pripsanych bodu. Krajsky soud tak
posoudil otazku neurditosti mista spachani nespravné. Jde-li o druhy ptikazovy blok (¢. R
2403928), krajsky soud pominul, Ze stézovatelova namitka smétrovala nikoliv k urcéeni
samotného mista prestupku, ale k chybéjicimu uvedeni sméru jizdy vtomto misté.
Stézovatel dolozil tuto namitku fotografiemi z daného mista, z nichz plyne, ze v jednom
sméru jizdy je umisténa dopravni znacka upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 30 km/h,
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avsak v opacném smeéru je v tomtéz misté umisténa dopravni znacka, ktera tuto nejvyssi
dovolenou rychlost rusi. V ptikazovém bloku smér jizdy uveden neni, neni proto zjevne,
jaka nejvyssi dovolena rychlost pro fidice platila, ¢imz nelze spravné kvalifikovat prestupek
(a z néj plynouci pocet pripsanych bodl). Stézovatel tedy trva na tom, ze nebyla naplnéna
kritéria pro to, aby pfikazovy blok mohl byt zptsobilym podkladem pro zapis boda.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti arozsudku krajského soudu. Pokud by totiz krajsky soud prezkoumal
spravni rozhodnuti, které kvuli tvrzenym vadam nebylo pfezkoumani vibec zpusobile,
zatizil by vadou neptrezkoumatelnosti isvé vlastni rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99, ¢i
ze dne 27. 1. 2021, ¢.j.7 As 222/2019-45, bod 20). Stézovatel tvrdil, ze spravni organ L
stupné a nasledné izalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednili pokyn zalovaného
z prvaiho zrusujictho rozhodnuti ohledné doplnéni dokazovani tykajiciho se totoznosti
fidice, a proto je odivodnéni vydanych rozhodnuti nedostatecné.

[8]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost ani jiné vady fizeni neshledal. Stézovatel
v kasacni stiznosti brojil zejména proti zavéram prvostupriového rozhodnuti, které bylo
vydano po prvnim zruSujicim rozhodnuti zalovaného. Spravni soudy prezkoumavaji
kone¢né spravni rozhodnuti, jimz je véc pred spravnimi organy pravomocné skondena
(rozsudek rozsitreneho senatu NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019
Sb. NSS, bod 24, ¢i rozsudek INSS ze dne 22. 8. 2024, ¢.j.3 As242/2023-43, bod 13).
Nejvyssi spravai soud prihlédl k principu jednotnosti spravatho rizeni, z néhoz vyplyva, ze
ptipadné nedostatky odtvodnéni nebo postupu prvostuprioveho rozhodnuti maze odstranit
odvolaci spravni organ svym oduvodnénim ¢i postupem, nebot rozhodnuti spravnich
organu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 1 Afs 200/2022-29, bod 15, ¢ ze dne7.3.2019, ¢.j.1 Azs 459/2018-26, bod 22).
Z rozhodnuti zalovaného srozumitelné vyplyva, proc bylo stézovatelovo odvolani (v poradi
druhé) zamitnuto, pricemz oduvodnéni tohoto rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem za dostatecné, nebot zalovany se vyjadril ke vsem odvolacim
namitkam a své pravni posouzeni zalozil zejména na argumentaci, ze v fizeni tykajicim se
namitek proti bodovému hodnoceni fidie jiz nelze znovu plné prezkoumavat otazky
zakonnosti pravomocného rozhodnuti o prestupku; vtomto fizeni se posuzuje pouze
zptsobilost téchto rozhodnuti byt podkladem pro zéapis bodd. Zalovany se konkrétné
a dostatecné zabyval i namitkou, ze prvostupnovy spravni organ nerespektoval pokyn
zalovaného z prvniho zrusujicitho rozhodnuti.

[9]  Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné, resp. nedostate¢né posoudil vadu
spravniho fizeni spolivajici vtom, ze spravni organ I. stupné v novém rozhodnuti
nerespektoval pokyn zalovaného z prvniho zruSujictho rozhodnuti tykajici se doplnéni
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dokazovani, je tfeba nejprve zminit, ze spravni organ 1. stupné k pokynu zalovaného po
zrusujicim rozhodnuti obstaral zcela ¢itelné kopie prikazovych blokt (barevné a ve vysokém
rozlient) a ziskal téz sdéleni celniho Gradu, ze stézovatel provedl Ghradu pokuty vyplyvajici
v/ 4 v v Ve v / v v 4 vV vV i
z ptikazového bloku, prestoze u néj zpochybroval své ztotoznéni. Dal rovnéz stézovateli
\4 v / M /4 M A Ve i 4 4 4 v
moznost se s doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Spravni organ I. stupné se
dale v novém rozhodnuti podrobnéji vyjadril k otdzce ztotoznéni fidice provedeného
Sustraci“ (ve vztahu k prikazovému bloku ¢. R 2403928). Uvedl, ze nizka formalnost
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v v/ /
postupu spravniho organu vedouciho k ulozeni ptikazu na misté znamena, ze na prikazové
bloky nelze klast z hlediska formalnich nalezitosti prehnané naroky. O pfestupku se
v téchto pripadech rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek i prestupce spolehlivé
**V_V Vev/ v . v 4 v/ / 4 v .. vV
zjistén. V nynéjsi véci neslo mit z zadnych okolnosti za to, ze by policie stézovatele
neztotoznila, kdyz jsou na pfikazovém bloku zapsany konkrétni identifikaéni udaje
o prestupci. Na tuto Gvahu pak reagoval také zalovany, kdyz uvedl, ze i prikazovy blok je
spravnim aktem deklarujicim, ze se urcita osoba dopustila urcitého popsaného jednani,
pticemz z hlediska nalezitosti kladenych na jeho formu je mozné pfijmout ijen strohé
a zkratkovité formulace. Podle zalovaného nebylo zadnych pochyb otom, jakého
prestupkového jednani se stézovatel dopustil.

[10] Ztéto rekapitulace lze podle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze zalovany ve svém rozhodnuti akceptoval diikazni stav po jeho doplnéni
jako dostatecny. To, ze spravni organ neopattil k lustraci stézovatele pripadné dalsi podklady
v / v P N4 . o Ve v/ 4 i v / M 4 4 /
(napt. vypovéd zasahujicich policistd, ¢i dalsi zapis o prestupkovém jednani), v daném
ptipadé nebylo vadou, nebot skutkovy stav byl po provedeném doplnéni dokazovani
dostatecné zjistén. Spravni organ I stupné splnil pokyn zalovaného, aby bylo ztotoznéni
fidice blize popsano s tim, ze vzhledem k vyplnéni dalSich identifikacnich adaji o rididi je
zjevneé, ze stézovatel musel byt policisty lustrovan. Vyslech policistt nebyl treba takeé z toho
duvodu, ze doslo téz k vyjasnéni formy zavinéni prestupku. Z kvalitni {itelné kopie
v/ / \4 / 4 4 M i i / v v/ v
prikazového bloku zalozené do spravniho spisu je zjevné, ze bylo v ptipadé tohoto
prestupku vyhodnoceno 1 zavinéni (na bloku je slabou kratkou carou preskrtnut tmysl, coz
zalovany nemohl ve zrusujicim rozhodnuti predpokladat). S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze spravni organ 1.
stupné reagoval na pokyny zalovaného uvedené ve zrusujicim rozhodnuti, pfi¢emz doplnéni
dikazt bylo provedeno dostatecné ve vztahu k okolnostem, které vyplynuly z novych
dtikaz. Cilem ftizeni bylo zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3
4 4 v/ ’1° Ve v 4 4 4 4 . /.
spravniho radu), a tomuto cili se podarilo po doplnéni dokazovani dostat. Krajsky soud se
tedy otazkou doplnéni dokazovani saim zabyval dostateéné a spravné dovodil, Ze rozhodnuti
zalovaného ma oporu ve spravnim spise.

[11]  Stézovatel dale zpochybnil pouzitelnost sdéleni celniho dfadu k zaplaceni pokuty
jakozto dtikazniho prostfedku, u néhoz by bylo mozné dovodit, Ze jde o spravni ake, ktery
je nadan presumpci spravnosti. Pokud jde o povahu sdéleni, jedna se o tzv. jiny spravni akt
podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (o ,,jiné“ spravni akty jde obecné proto, ze nemaji povahu
rozhodnuti o pravech a povinnostech podle § 9 spravniho fadu; napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, bod 45). Spravni
akty podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu maji zpravidla povahu informaéniho, evidenéniho,
dokumentacniho, komunikaéniho ¢i osvédCujiciho, resp. potvrzujictho tkonu (rozsudek
NSS ze dne 12. 10. 2023, &. j. 9 Azs 177/2023-25, zejména body 26 az 27). V tomto sméru jde
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také o zpusobily podklad pro rozhodnuti ve spravnim rizeni. V pravé projednavané véci
spravni organ pripisem nazvanym ,sdéleni“ Uredné osvédcil urcitou skutecnost (zaplaceni
pokuty), pricemz u spravnich aktd nezakladajicich individualni prava a povinnosti, ale
pouze osvédcujicich urcité skutecnosti, dosavadni judikatura pripustila dikaz opaku
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb.NSS, ¢i rozsudek NSS  ze dne 3. 4. 2024, C.j. 8 Afs 45/2024-57). Ackoliv zasada
presumpce spravnosti se dotyka primarné pravomocnych rozhodnuti o pravech
a povinnostech (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12.2007, sp. zn. L. US 544/06, &
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, C.j. 6 Azs 27/2016-70), u sdéleni (osvédleni) se pouzije
svou povahou obdobna vyvratitelna domnénka, ze obsah sdéleni (osvédleni) odpovida
skute¢nému stavu véci. Rozdil oproti rozhodnuti spociva v tom, ze domnénka spravnosti
netrva do doby zruseni sdélenti, ale do doby prokazani opaku, pricemz dikazni bremeno tizi
toho, kdo spravnost rozporuje (rozsudek NSS ze dne 21.9. 2023, ¢.j. 2 Ads 111/2023-43,
bod 16, ¢i ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 45/2024-57). Stézovatel zadny takovy dikaz opaku
nepredlozil, zalovany tedy nemél divod z obsahu sdéleni celniho Gradu nevychazet.

[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, Zze v projednavané véci stézovatel spravnost
vyvracet nemohl, nebot nema, jak by prokazal, ze pokutu nezaplatil. Ve sdéleni celniho
Uradu se uvadi, ze stézovatel uhradil pokutu bankovnim prevodem dne 27.4.2022.
Stézovatel tak napfiklad mohl predlozit vypis ze svého bankovniho Gctu (¢1 GCth) za mésic
duben 2022, v némz by zadna takova platba ve prospéch celntho Gfadu nebyla evidovana.
Namitka ohledné pouziti sdéleni celniho Gradu jakozto dukazniho prostredku tak rovnéz
neni duvodna.

[13]  Zakladni spornou otazkou mezi Gc¢astniky fizeni je, zda prikazové bloky ¢. R 2403928
a ¢. B 0680575 byly zpusobilym podkladem pro provedeni zapisu bodu do bodového
hodnoceni stézovatele, a to s ohledem na jejich tvrzené nedostatky. Pokud by zptsobilym
podkladem nebyly, stézovatel by nedosahl dvanacti bodu v bodovém hodnoceni v registru
11dict, a nebyl by mu tedy odebran fidiésky prikaz.

[14] Podle §123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesoublasi-li 7idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idicid, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu uradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 3
pak plati, ze shleda-li p¥islusny obecni wrad obce srozsirenou prisobnosti namitky vidice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam porordi.

[15] Nejvyssi spravni soud se otazkou prezkumu spravnich aktd, na jejichz zakladé
dochazi k zaznamu bodd v registru fidiél, provadéného v fizeni o namitkach podle § 123f
zakona osilniénim provozu opakované zabyval. Jak dovodil jiz v rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do
registru 11di¢G nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici
z pokutového bloku. Rizeni o ndmitkich proti zdznamim bodd v registru fidi¢a tak
nepredstavuje dalsi opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku a takovy prostiedek
nenahrazuje. Je tedy nutné disledné rozliSovat mezi namitkami, které muze fidi¢ vznést
béhem fizeni o prestupku, a namitkami tykajicimi se pouze provedeni bodového zaznamu
(téz rozsudek INSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As96/2008-44, nebo ze dne 30. 5. 2018,
&.i. 6 As 377/2017-57).
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[16] Predmétem fizeni o namitkach muze byt pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam, zda byl zaznam v registru ridi¢t proveden v souladu s timto pokladem a zda
pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu
osilnicnim  provozu  (rozsudek NSS  ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 As 109/2016-32,
ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As96/2008-44, nebo ze dne 26.5.2016, ¢.j.7 As 63/2016-47).
Spravni organ tak vtomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd
organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfipadné pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem zrusi (zasada presumpce spravnosti
rozhodnuti organti verejné moci).

[17] V pravé projednavané véci jde o zpochybnéni dvou prikazovych bloku jakozto
zpusobilych podkladua pro zapis bodu v registru fidica. Pokud jde o prikazové bloky, jedna
se o specificka rozhodnuti o prestupku, jejichz vydani je podminéno souhlasem prestupce
stvrzenym podpisem. V souladu se zasadou vigilantibus iura prestupce prebira odpovédnost
za skutecnost, ze udaje uvedené na prislusnych prikazovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén dplné a zejména ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za ktere byla
prestupci ulozena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na ptikazovych blocich (rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2024, C.j. 2 As 338/2023-40, bod 14, ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013-16,  ze dne 4. 10.2018,  ¢.j.9 As 149/2018-44,  a ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 1 As 467/2018-37). Rovnéz lze poznamenat, ze na prikazové bloky nelze co do
formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. To vychazi ze samotné povahy prikazu
na misté, ktery je zjednodusenym typem spravniho fizeni zaméfenym na rychlé
aneformalni projednani avytizeni prestupku pfimo na misté (rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, ze spravni organy mohou formalni nedostatky prikazovych blokt posuzovat pouze
do té miry, v jaké mohou zpochybnit jejich zptsobilost k provedeni zaznamu bodu, tedy
zda je vabec lze pouzit jako podklad, napt. z divodu jejich nesrozumitelnosti (rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-47). Neni
tedy pravidlem, aby jakékoli nedostatky pfikazového bloku, spocivajici v ne zcela Gplnych
¢i presnych zaznamech a dajich o prestupku, zakladaly nezptsobilost pfikazového bloku
byt podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢a.

[18] V pripadé jednoho prikazového bloku (¢. R 2403928) stézovatel namital, ze jej
4 v v /. o ’ 4 4 v/ v 4
nepodepsal a na misté prestupku se v dany den viibec nenachazel, a dale to, ze v pripadé mista
4 ’ 4 4 v 4 vV Vv v/ / 4 ) 1./
spachani neni uveden smér jizdy, procez prikazovy blok neni zptsobilym podkladem pro
4 ) . vVv/ 4 4 4 vV v . /
zaznam bodu. Nejvyssi spravni soud tomuto nazoru stézovatele ve shodé s krajskym soudem
neprisvéd¢il. Pokud jde o ztotoznéni stézovatele, krajsky soud spravné vychazel z toho, ze
na prikazovém bloku je uvedeno jméno, pfijmeni a datum narozeni stézovatele, adresa jeho
trvalého pobytu ajeho podpis. Tyto podrobné identifikacni Gdaje mohl policista ziskat
M . v 4 \4 Ve Vv 4 . ’ 4 4 4 4 M v 4 4 4 v
jediné tim, ze tidice ztotoznil. Spravni organy dale v ramci doplnéni dokazovani obdrzely
sdéleni (resp. osvédceni) celniho Gradu, Ze stézovatel pokutu uloZenou ptikazovym blokem
bankovnim prevodem uhradil. Z téchto podkladd ma Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud za prokazané, ze ipres skutecnost, ze v bloku se v kolonce ,Totoznost
ovérena:“ uvadi pouze stroze ,lustrace“ (bez dalstho uvedeni ¢isla dokladu), se prestupku
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dopustil pravé stézovatel. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze nejistotu ohledné
v i vV Vv 4 4 M / 4 / v 4 v
totoznosti stézovatele zaklada pouze jeho zcela obecné tvrzeni, které vsak neni podepfeno
zadnymi dukazy. Stézovatel nijak konkrétné netvrdil, natoz aby prokazoval napfiklad to, ze
se v dobé spachani prestupku nachazel na jiném konkrétné ureném misté, a proto nemohl
byt na misté spachani prestupku. Pouhé obecné tvrzeni stézovatele, ze prikazovy blok
nepodepsal a nenachazel se na misté prestupku nestaci. Tato tvrzeni musi byt
konkretizovana a zasadné rovnéz podporena odpovidajicimi dikaznimi navrhy (rozsudek

NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23, bod 16).

[19] Jdeli pak o dostate¢né presny popis mista spachani prestupkt uvedeny na
ptikazovych blocich ¢. R 2403928 a B 0680575, ten nelze povazovat za nalezitost, jez by byla
relevantni pro zpusobilost pfikazového bloku byt zptsobilym podkladem pro zapis boda
v registru ridica (ve smyslu vySe citované judikatury). Stézovatel ani nenamital, ze by
prestupkové jednani bylo zaménitelné s jinym, neni tak tfeba posuzovat dostatecnost popisu
mista spachani. Je tedy namisté uzavtit, ze oba pokutové bloky zptsobilym podkladem byly
a krajsky soud je posoudil spravné.

[20]  Nejvyssi spravai soud zavérem doplriuje, ze stézovatel sva tvrzeni v kasacni stiznosti
opiral o snimky obrazovky (tzv. printscreeny) stazené z mapovych portalt. Nejvyssi spravni
soud vSak k provadéni dokazovani témito snimky obrazovky neptistoupil, nebot davodnost
uplatnénych kasacni namitek a Gplnost zjisténého skutkového stavu krajskym soudem
a spravnimi organy bylo mozno posoudit i bez nutnosti provadét tyto dukazy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s.f.s.za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému by
4 /4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% .. v 7/ vV / / Vv 4 i
pravo na nahradu nakladt tizeni o kasacni stiznosti jako procesné uspésnému ucastnikovi
v/ 4 v/ v v 4 / o V/ 4 Ve \4 M
fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu nevznikly
4 4 vV / IV / Ve i
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. bfezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



