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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ing. P. S., zast. Mgr. Stépanem
Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky trad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. 037269/2022/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2024, ¢j. 51 A 28/2022-36,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci tykajici se dodatecného povoleni stavby zabyval
zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zaroven zde posuzoval
vyklad 1 vyznam pojmu mistnich pomért.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je vlastnikem pozemkd v katastralnim tzemi V. (dile uvadéné pozemky
se nachazeji v témze katastralnim Gzemi), které jizné sousedi s pozemkem vlastnénym M. H.
(dale jen ,stavebnik®). Ta na svém pozemku postavila pristresek venkovniho parkovaciho
stant, ktery delsi stranou priléha k cihlové zdi na hranici jejtho pozemku a pozemku zalobce,
aniz by si predem opatrila povoleni Méstského uradu Veltrusy (dale jen ,stavebni afad®).
Dne 10. 6. 2021 pozadal zalobce stavebni Grad o vydani zakazu pokralovani ve stavbé na
pozemku stavebnika parc. ¢. st. X. Stavebni Gfad vyzval dne 17. 6. 2021 stavebnika k
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bezodkladnému zastaveni praci. Nasledné stavebni ufad provedl dvé kontrolni prohlidky,
na jejichz zakladé zahajil fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik ale dne 20. 8. 2021 pozadal o
dodatec¢né povoleni stavby spolecné s zadosti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na
vystavbu.

[3]  V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnil Zalobce namitky, podle nichz stavba
M . 4 v 4 v/ 7 4 i 4 Vv . * oo .

zasahuje do jeho prav na nerusené uzivani nemovitosti a snizuje jejich hodnotu. Mezi krovem
v/ vV Vv 4 M / M /4 o \4

ptistresku a zdi vznikl otvor v délce 4,5 m orientovany k oknim zalobcova domu. Tento
rostor by mohl byt zdrojem imisi (napf. prachu a koute). Pozemek zalobce je ze tfi stran

P y y ) pr. p )

neprodysné uzavten. Jizni strana byla od vysky 1,75 m otevrena, bez imisi. Zalobce

argumentoval i tim, ze pozarné nebezpecny prostor stavby zasahuje na jeho pozemek.

Pristtesek neni v souladu ani s pozadavkem na zachovani kvality prostredi dle vyhlasky ¢.

501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.

2022. Namital i nereSené odvadéni srazkovych vod a pozadoval odstup stavby minimalné 2

M o a4 4 v v v 7/ / v/
m od hranice pozemku a snizeni jeji stfechy, aby nedoslo k odnéti volného ptistupu
vzduchu.

[4]  Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢j. MUV-4106/2021/Jko, jednak
povolil vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot vzdalenost pfistresku je mensi
nez 2 m od spolecné hranice pozemkd, a jednak stavbu dodate¢né povolil dle § 129 odst. 2,
§ 115 a § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Dle tohoto rozhodnuti ptistfesek navazuje na stavajici dilnu a je zastfesen pultovou
strechou, ktera se ve vysce 3,5 m napojuje na strechu dilny a svazuje se do vysky 2,1 m.

[5] K namitkam zalobce stavebni tfad mimo jiné uvedl, ze se v dané lokalité nachazi stara
4 / . M / o 4 v \4 v/ vV Vv
zastavba s malymi pozemky u rodinnych domu. Proto stavebnik nemél moznost pristresek

4 i 4 i v _Vv/ v v / M Ve v v * Vv i
umistit ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od spoleéné hranice. Pripomnél, ze i zalobce postavil
garaz na hranici se sousednim pozemkem. Zalobce nerozvedl, jakym zpusobem ma stavba
zasahovat do jeho prava na nerusené uzivani nemovitosti a ani jak snizuje jeji hodnotu.
Neuved! ani, jakych imisi ma byt otvor pod stfechou zdrojem. Ze stavby otevreného

4 4 4 4 v 4 v/ / V) 4 vV Vv /7 N/ 4
parkovaciho stani bez vytapéni a s fadnym odvodem destové vody ze zastfeseni zadné
relevantni imise nevzniknou. Krokev nad ¢asti spolec¢né zdi a v dusledku toho vznikla mezera

V. 7 4 \2 4 \2 M v N4

nezhor$uji podminky na pozemku zalobce. Sam zalobce si pozemek zastavél garazi s
pruchozi chodbou o rozmérech 8 m x 4,7 m. Tim si uzavrel volnou ¢ast pozemku sousedici
s ulici. Dale vysazel u spole¢né hranice tdje vysoké 4 m. Neprodysné uzavieni proto
nezpusobi krokev ptistresku ve vysce 0,7 m nad korunou cihlové zdi. V ptripadé stavby

v V. Ve v/ v v /. 4 M v v
nebylo treba resit pozarné nebezpeény prostor. Nenti ani pravdou, ze by stavba zhorsovala
kvalitu prostiedi (z pohledu Zalobce je vidét pouze krokev z boku s taskovou krytinou).
Destové vody jsou odvadény na pozemek stavebnika. Stavebni arad uzavrel, ze zalobce uvadi

v / Y% / 4 . 4 1 4 M / v 4
nepresné nebo Gcelové namitky, aby zabranil jakékoli vystavbé na sousednim pozemku.

[6]  Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil odvolanim, které Zalovany v
zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl. V ném odkazal na odtiivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Dodal, ze tizeni o udéleni vyjimky bylo nadbyte¢né, nebot
jde o stavbu, ktera je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist.

[7]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze. Namitl,
ze stavebni Gfad pfi svém rozhodovani nepodnikl vsechny kroky potfebné k zjisténi
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skute¢ného stavu véci a uspokojivé se nevyporadal s namitkami zalobce. Zalobce kritizuje
necinnost stavebniho uradu v situaci, kdy jej zalobce upozornil na dale probihajici stavebni
prace i po vyzvé stavebniho Uradu k jejich zastaveni. V disledku provadéné stavby se na
v V7 eev v / v . v/ v .
pozemku zalobce zhorst jiz tak Spatné poméry. Jeho pozemek je ze tfi stan uzavien zdmi. V
dusledku toho zde dochazi k zastinéni a zavlhani stavebnich materiala. Vinou provadéné
stavby se tyto problémy prohloubi, nebot zed byla z jedné strany zbyteéné zvysena, ¢imz
v _Vv/ /7 vV A v v/ 4 4 v 7 * 7
se zvet$l zastinéna Cast zalobcova pozemku a zhorsi se podminky pro odvadéni imisi z
pozemku.

[8]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. V uplatnénych
zalobnich bodech se podle krajského soudu zalobce omezil pouze na zopakovani svych
argumentu ze spravniho fizeni, aniz by sva tvrzeni dikladné podlozil a zpochybnil tak
4 v /4 4 4 o 4 / V. 4 4 / v o
zavéry spravnich organt. Stavebni Grad dostal zakonem kladenym pozadavkim pro
dodate¢né povoleni stavby a shromazdil dostatek pokladi pro své rozhodnuti. Ani
s namitanym zpochybnénim nestrannosti stavebniho tfadu se krajsky soud neztotoznil.
Stavebni ufad i zalovany své rozhodnuti fadné odtivodnili a reagovali na kazdou uplatnénou
namitku zalobce. Naproti tomu zalobce v zalobé konkrétné neuvedl, v éem spociva podjatost
spravniho organu. K namitce ohledné krokd, které mél stavebni Grad podniknout proti
stavebnikovi, ktery navzdory jeho rozhodnuti ve stavbé pokracoval, krajsky soud
poznamenal, ze nejsou predmétem tohoto fizeni. Stavebni Urad podle krajského soudu téz
spravné vyhodnotil, ze namitky nepfiméfenych imisi nejsou namisté, nebot zalobcem
uvadéné vlivy stavby na jeho pozemky nikterak neprekracuji pfipustnou miru a nijak se
4 4 / VvV o 4 .V 4 / V. 4 M * v
nevymykaji ustalenym pomértim v dané lokalité. Stavebni ufad se s namitkami zalobce
radné vyporadal a krajsky soud proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni stavebniho
/ V. 4 4 M v v v Ve VvV 4
Uradu, které namitky zalobce presvédcivé vyvrac.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Nesouhlasi predné se zavérem krajského soudu, podle néhoz skutkovy stav ve véci
stavebni rad zjistil nalezité. PredevSim poukazuje na to, ze stavebni Gfad se nezabyval
otazkou, do jaké miry sporna stavba zpusobi zastinéni jeho pozemku. Zavéry krajskéeho
soudu ohledné miry zasahu do pomért na pozemku stézovatele (zejména proudéni vzduchu
a odvadéni koufte a prachu z pozemku stézovatele) jsou nepodlozené.

[11] Stézovatel nesouhlasi stim, Ze by nerozvedl, jaka konkrétni skutkova zjiSténi
stavebniho Gfadu jsou nedostatecna. Stavebni Grad ve véci téz nepostupoval nestranné, nebot
vychazel z nepravdivych a iéelovych tvrzeni stavebnika, ktery se podle stézovatele pokousel
zastrit rozsah a zpusob provedeni praci. Stavebni rad je proti stézovateli pravdépodobné
silné zaujaty. V tomto ohledu stézovatel téz odkazuje na vyjadreni stavebniho Gfadu ze dne
27. 4. 2023 a 12. 6. 2023. Na namitky stéZzovatele stavebni Gfad vzdy reagoval jako na
nedtvodné a odmital se jimi zabyvat. Stavebni Grad ostatné, dle védomosti stézovatele, proti
stavebnikovi ani nezahajil prestupkové fizeni, kdyz v rozporu s jeho vlastnim rozhodnutim
pokracoval ve stavebnich pracich.

[12]  Stavebni Gfad a spolu s nim i krajsky soud mylné vykladaji mistni poméry (existenci
garaze, zdi na hranici pozemku stéZovatele a stavebnika spolu se zde vysazenymi tdjemi) k
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A vV / ./ v v v 4 V. o /

tizi stézovatele a nezabyvaji se dostatecné zhorSenim pomért na pozemku, které nastane

v disledku stavby (zejména zvyseni zastinéni a vlhkosti). Krajsky soud se nijak nepozastavil

nad tim, ze by mél stavebnik fakticky stav v daném misté respektovat, a stejné tak ignoruje

princip minimalizace zasaht do prav a opravnénych zaymu tretich osob. Stézovatel od
4 v/ / M v v 4 v

samotného pocatku vystavby poukazuje na to, ze pro potfeby stavebnika by nepochybné

zcela postacovalo snizeni zdi mezi obéma sousednimi pozemky.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na podobu kasa¢ni argumentace nejprve zabyval
otazkou jeji pripustnosti. Zejména je v této souvislosti nutné poukazat na § 104 odst. 4 s. .
s., dle kterého je nepfipustna kasa¢ni stiznost podana z jinych divodi nez uvedenych v §
103 odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje (aktualné napt. usneseni ze dne
27. 6. 2024, &j. 8 As 68/2023-37), ze kasacni stiznost jakozto opravny prostredek proti
rozsudku krajského soudu musi na zavéry krajského soudu primo reagovat, reflektovat jeho
argumentaci a poukazat na to, které z téchto zavért jsou nespravné a z jakého duvodu.
Jestlize se tedy krajsky soud s namitkami stézovatele jiz fadné vyporadal a neobstoji-li tyto
namitky nadale proti zavérim krajského soudu, nemuaze pouhé jejich zopakovani zalozit
pripustnost kasa¢ni stiznosti.

[15] V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel nékolik bodu, které se vétsinoveé kryiji s jeho
v 4 4 v/ 4 v 4 / V. \4 / i v . /
predchozi argumentaci v fizeni pred stavebnim Gfadem, zalovanym i pred krajskym soudem.
Stézovatel v prvé radé opétovné vznasi otazku nestrannosti stavebniho Gradu a poukazuje na
podjatost stavebniho Gfadu vic¢i nému a jeho argumentum (zejm. v bodech II1.2. a IIL3.
kasacni stiznosti). Tato cast argumentace se vSak v zasadé omezuje na rekapitulaci
predchozich tvrzeni stézovatele spise nez na konkrétni argumentaci ve vztahu k oduvodnénti
rozsudku krajského soudu. Zaroven z namitek konkrétné nevyplyva, v cem spatfuje
stézovatel podjatost stavebniho ufadu ¢i zalovaného; z jejich obsahu lze spise dovodit obecny
nesouhlas stézovatele s postupem a rozhodnutimi spravnich organd, potazmo krajského
soudu. Namitky zde uvedené vsak byly jiz vyporadany jak v rozhodnutich spravnich
4 o . / . / 4 . 4 /v
organt, tak krajského soudu. Krajsky soud se k otazce nestrannosti stavebniho uradu
dostate¢nym zpusobem vyjadril zejména v bodech 22.-24. napadeného rozsudku. Zde dosel
predevsim k zavéru, ze namitka tvrzené nestrannosti stavebniho Uradu neni divodna,
v /A * Vv / 4 4 Ve v M v v/ v
protoze stavebni Grad 1 zalovany po celou dobou fizeni pfistupoval k véci aktivné a radné
reagoval na podnéty stézovatele. Na zakladé podnétu stézovatele ostatné stavebni afad i
podnikl prohlidky na misté a zahajil fizeni o odstranéni stavby. Dana {ast kasacni
argumentace tak neni ptipustna, nebot nenapliiuje shora vymezené pozadavky.

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze v souvislosti snamitnou nestrannosti
(podjatosti) stézovatel v bodé IIL.5. kasacni stiznosti také odkazuje na vyjadreni stavebniho
Gradu ze dne 27. 4. 2023 a 12. 6. 2023. Tato vyjadreni se podle stézovatele tykaji doplnéni
cihel do zdi oddélujici pozemky stavebnika a stézovatele (resp. jejiho zvyseni). K tomu lze
v \4 Vv ’ ./ v 4 4 / V M v/ 4 4 4
predeslat, ze stézovatelem odkazovana vyjadreni stavebniho Gfadu nejsou soucasti spravniho
. 4 M 4 Vo /4 v Vo . . 4 M ’ 4 Vv
ani soudniho spisu, a neni tedy ztejmé, co presné je jejich obsahem. Ze zaznamu jednani pred
krajskym soudem v této souvislosti vyplyva, ze stézovatel tyto listiny u soudu pfi tomto
jednani zminil a soudu je predlozil. Lze dodat, Ze je nijak ptimo nespojil s namitkou tykajici
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se podjatosti (nestrannosti) stavebniho afadu, jak (vyslovné) ucinil v kasacni stiznosti. I tak
lze mit nicméné za to, ze krajsky soud pochybil, pokud se obsahem téchto listin nezabyval
(a nijak jejich predlozeni v napadeném rozsudku vyslovné nevyporadal), resp. je ani nezalozil
do spisu (soudasti spravniho spisu byt nemohly jiz z toho duvodu, ze zalovany spravni spis
soudu zaslal jiz v prubéhu roku 2022, zatimco uvedené listiny jsou az zroku 2023).
Z hlediska zdkonnosti napadeného rozsudku je nicméné podstatné, ze uvedena
korespondence stézovatele se stavebnim Gradem zjevné probéhla mimo fizeni Ustici do
vydani rozhodnuti, jez bylo predmétem prezkumu krajského soudu. Predevs$im se pak
uvedena vyjadreni tykaji skuteCnosti, které nastaly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 s. f. s.). Z obsahu téchto vyjadreni, jak je stézovatel
reprodukoval, navic neni ani zfejmé, ze by svédcila ztejmym pochybnostem o nestrannosti
stavebniho Gfadu jiz vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejiciho rozhodnuti stavebniho fadu. Lze tedy uzaviit, ze ani tato ¢ast argumentace
neni zpusobila zpochybnit zakonnost nyni napadeného rozsudku.

[17] Obdobnym zpusobem - jako ve vztahu k otazce nestrannosti stavebniho ufadu -
stézovatel v bodé III.1. kasatni stiznosti rekapituluje své namitky ke shromazdéni
dostatecného mnozstvi podkladu stavebnim ufadem pro vydani rozhodnuti. V tomto sméru
by se opét nemohlo jednat o namitku ptipustnou. Stézovatel nicméné vedle toho namita
i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot tvrdi, ze krajsky soud i zalovany
z hlediska shromazdovani podkladt pro rozhodnuti zcela prehlizeji aspekt zvysené miry
zastinéni a omezeni proudéni vzduchu na pozemku. K tomu je nicméné tfeba uvest, ze
krajsky soud stézovatelovy namitky tykajici se dostate¢ného prokazani skutkového stavu jiz
pomérné zevrubné posoudil v bodech 20., 21. a 23. napadeného rozsudku a dospél k zavéru,
ze stavebni Urad 1 zalovany postupovali pti zjistovani skutkového stavu spravné. Krajsky
soud zde poukazal na § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ma byt rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby zalozeno na udajich vyplyvajicich nejen z dokumentace, ale 1
z dalSich faktickych zjisténi o provedené stavbé. Témto pozadavkim zalovany dostal a
rozhodnuti tudiz bylo zalozeno nejen na dokumentaci, ale i na poznatcich z dolozenych
fotografii a kontrolnich prohlidek. Stézovatel nenamita konkrétni skutecnost ve vztahu
k napadenému rozsudku, ktera by nebyla dostate¢né prokazana. Stézovatelova kasacni
stiznost v tomto sméru tedy neobsahuje argumenty, se kterymi by se krajsky soud jiz
nevyporadal. Odtvodnéni napadeného rozsudku tak napliiuje pozadavky judikatury
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
&j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
§j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8.2004, .5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS) a kasa¢ni namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
tedy neni davodna.

[18] Lze dodat, Ze tvrzeni ohledné nedostate¢nosti skutkovych zjisténi obsahuje (ponékud
nelogicky) 1 prvni véta bodu IIL.2 kasaéni stiznosti, a to 1 presto, ze zbytek tohoto bodu se
vénuje otazce nestrannosti stavebniho Gfadu. Jak jiz nicméné bylo popsano vyse, touto
otazkou se jiz zabyval krajsky soud. V kontextu bodu III.2 pak neni jasné, jak nedostateéné
zjisténi skutkovych okolnosti souvisi s nestrannosti (podjatosti) stavebniho Gfadu. Ani tato
namitka tedy neni pfipustna, nebot ma-li urlita argumentace vibec predstavovat kasaéni
namitku, musi byt dostateéné konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-
59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. 8 As 5/2022-44).
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[19] Dalsi okruh argumentl stézovatele (bod III.4 kasacni stiznosti) se vztahuje k
uplatnéni spravni sankce vuci stavebnikovi s ohledem na jeho jednani v rozporu s
rozhodnutim stavebniho uradu. Stézovatel opétovné namita, ze dle jeho informaci nebylo
v navaznosti na stavebnikovo poruseni vyzvy k zastaveni praci iniciovano stavebnim
Uradem zadné prestupkové rizeni vudi stavebnikovi. Jak jiz vsak uvedl jak Zalovany, tak
krajsky soud (v bodé 24. napadeného rozsudku), otazka prestupkového tizent, ¢i ulozeni jiné
sankce stavebnikovi, neni pfedmétem tohoto fizeni. Ani tato kasacni namitka tedy nemuze
byt pfipustna.

[20] Posledni okruh argumentt stézovatele (body IIL.6.-II1.10. kasaéni stiznosti) se pak
/ 4 4 / M 4 4 V. o 4 4 M 4 M M /
tyka otazky vykladu pojmu mistnich pomérd spravnimi organy i krajskym soudem. V
navaznosti na jiz zminéné ¢asti argumentace stézovatel opét zpochybnuje miru, ve které byl
prokazan vliv stavby na poméry na jeho pozemku. Stézovatel i zde sice v zasadé opakuje
.. M v 4 o v v/ 4 v V4 A% M MR
svoji argumentaci z predchoziho prabéhu fizeni, presto kasacni stiznost obsahuje 1 jistou
polemiku s pravnimi zavéry krajského soudu - zejména pravé co se tyce interpretace pojmu
mistnich pomeéru. Kasacni stiznost se sice i zde pohybuje na hranici ptipustnosti, nicméné
v 4 ./ M VVv/ 4 4 / v /
alespon v mezich tohoto bodu se ji Nejvyssi spravni soud zabyval, a v tomto sméru napadeny
rozsudek prezkoumal, a to vazan uplatnénymi kasacnimi davody (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Z kasalni stiznosti (predevsim bod II1.8.) vyplyva, ze mistni poméry stézovatel chape
. M / M v/ / oV / v v M M v Ve 4 / Ve M v/
jako jakysi nejhorsi stav, ktery maze byt zménén jen v jeho prospéch ¢i ma byt prinejmensim
4 Vv /.7 v M IV v / v -
zachovan. Stézovatel namita, ze je mu kladeno k tizi, ze na svém pozemku uskuteénil v
souladu s pravem jiné zaméry, které se netykaji predmétu tohoto fizeni. Tento nahled
vV v 4 4 M M VVv/ 4 4
stézovatele vSak nema oporu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Mistni poméry, jak je vyklada ustalena judikatura, nejsou a priori chapany jako dobry
nebo $patny stav véci na daném Gzemi, nybrz spise jako kontext realného stavu véci v izemt,
ktery je v kazdém pripadé treba posuzovat individualné, pfi¢emz zakladem pro posouzeni je
Uzemni plan platny v daném misté (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011-131,
bod 21). Pfi povolovani zaméri je nutné z mistnich pomért vychazet, nicméné to
neznamena, ze jestlize jsou dany jisté mistni poméry, nemohou se do urcité miry zménit, a
to treba 1 v neprospéch dotceného vlastnika (stézovatele). Pokud by byla uznana univerzalni
platnost tézisté stézovatelovy argumentace (totiz ze by nemeél byt povolen zadny zameér,
ktery i jen potencialné a v mensi mife vede ke zhorseni mistnich pomért), mohlo by dojit
k vyraznému a nepfiméfenému zasahu do prava kteréhokoli vlastnika nakladat s pozemkem,
a to v zasadé kdekoli.

[23]  Natomto misté je vhodné odkazat i na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢&j. 7 As 13/2010-
145, podle néhoz vlastnik (stézovatel) viiéi sousednimu pozemku nedrzi zadné zvlastni pravo,
které by zamezovalo provadét na ném dal$i vystavbu. Doslova pak tika, ze ,,/pJokud se totiz
nejednd o obtézovani mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim, je prednostné na tom,
kdo se citi byt obtéZovin, aby provedl opatient, kterd by tomuto obtéZovini zabrinila.“ iz
krajsky soud priléhavé poukazal na fakt, ze pozemek stéZovatele je zastinén jiz stojicimi
zdmi, garazi a vzrostlymi tjemi. Vystavba sporné stavby pak nema na tento stav podle néj
podstatny vliv.

[24] Neni ani pravda, ze by stavebni Gfad ¢i zalovany poukazovali na stav v okoli
VvV 4 4 /7 vV /7 eV v / Vv
stézovatelova pozemku (velka mira zastinéni jiz pred vystavbou) proto, aby stézovatele
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vykreslili v negativnim svétle (jak tvrdi stézovatel v bodu II1.3 kasacni stiznosti). Bylo totiz
nezbytné zohlednit vsSechen existujici stav na Uzemi. Stavebni afad takto ulinil a
predpoklady pro dodate¢né povolenti stavby dle § 129 stavebniho zakona tak byly naplnény.
S namitkami stézovatele se stavebni Gfad (a nasledné i zalovany a krajsky soud) vyporadal a
7 . Ve . " /7 V4 o Vv 4 /.
Gsudek si uéinil s ohledem na poméry v zemi, tedy postupoval zptsobem predvidanym v §
114 stavebniho zakona.

[25]  Ani tato cast kasaéni stiznosti neni divodna. Samotna skutecnost, ze stézovatelav
pozemek je jiz nyni do znacné miry zastinén nepostacuje jako argument proti dodate¢nému
4 /4 v 4 M v V.o M 4 M v 4 VvV o

povoleni zaméru stavebnika. Stejné tak nepostacuje jakékoli zhor$eni poméra na pozemku
stézovatele. Skutecnost, ze k zasadni zméné mistnich poméra v tomto pfipadé nedojde, byla
eV V. ./ 7 o 4 4 4 i v/ 4 v 4 / V.

jiz zcela dostaCujicim zptsobem prokazana v ramci ftizeni pred stavebnim Gradem
(zalovanym). Krajsky soud se pak otazkou priméfenosti stavby mistnim poméram dikladné
zabyval v napadeném rozsudku a odkazal stézovatele i na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26] V tomto sméru je pak nutné vyporadat i dal$i navazujici namitky stézovatele.
V bodech II.7 a II1.8 kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze stavebni Grad, zalovany ani
krajsky soud se nijak nevénovali hromadéni imisi (prachu a koute) na jeho pozemku.
Z hlediska posuzované stavby vsak tato namitka neni davodna. Krajsky soud v tomto ohledu
v bodé 29. napadeného rozsudku uvedl, ze sporna stavba neni zdrojem zadnych novych
imisi. Fakt, Ze na pozemku stézovatele se prach a kour drzely jiz pfed zahajenim stavby,
nema vyznam pro povoleni této konkrétni stavby, nebot stavba sama nezptsobuje zménu
stavu, ktera by neodpovidala mistnim pomérum tak, jak je definuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[27]  Jestlize pak v bodu III.9 stézovatel namita, ze stavba vysoké stfechy navazujici na
sttechu jiz stojici dilny neni vsouladu s principem minimalizace zasahG do prav, lze
konstatovat, ze stézovatel konkrétné neuvedl, do jakych jeho prav se soucasny stav zasahuje.
Jde tedy o tvrzeni natolik obecné, ze neni pfipustnou namitkou (viz bod [18] tohoto
rozsudku). Jak navic jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, soucasné napojeni
strechy se jevi jako ucelné a neodporuje mistnim ustalenym pomérum. Uplatnéni principu
minimalizace zasahu do prav tedy v tomto pripadé neni na misté, nebot neni zjevné, zda a
jak bylo do prav stézovatele zasazeno. ZvySeni miry zastinéni stézovatelova pozemku
v tomto smyslu neni dostacujici namitkou, nebot jak jiz bylo vysvétleno vyse, nevymyka se
novy stav mistnim pomérim a stav na pozemku stézovatele se provedenim stavby zasadné
nezmenil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Ze vSech téchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadna
z pripustnych kasa¢nich namitek neni divodna, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 vétadruhas. 1. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 /v c /7 Vv /.
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V7 R vV 7/ v / v/ / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. bfezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



