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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: Safa¥tv
Dvii, s.r.0., sidlem ¢.p. 111, Libodftice, zast. Mgr. Milanem Capalem, advokatem, sidlem Na
prikopé 859/22, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17,

Praha, okasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
26.9.2024, .. 6 A 44/2024-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni astku
3400 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Milana Capala, advokata se sidlem Na prikopé 859/22, Praha.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 12. 3. 2024, ¢. j.: MZE-3968/2024-14112, a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Statntho  zemédélského  interven¢nitho  fondu  (SZIF) ze dne 17.1.2023,
¢.j. SZIF/2023/0044531, kterym SZIF wulozil zalobkyni povinnost do 60 dnd od jeho
dorudenti vratit finanéni prostredky ve vysi 100 000 K¢, které ji byly poskytnuty jako dotace
v ramci Programu rozvoje venkova CR.

[2]  Dotace na nakup zemédélské techniky ve vysi 600 000 K¢ byla na zakladé Dohody
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 15. 8. 2017 (dale jen ,dohoda®)
priznana soucasné spolecnici zalobkyné Monice Safaroveé, bytem Platnéfska 88/9, Praha
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(dale jen ,puvodni zadatelka®), jako fyzické osobé. Cela castka ji byla vyplacena ke dni
24. 11. 2017. Soucasti poskytnuté dotace bylo i jeji navyseni z divodu, ze ptivodni zadatelka
spliiovala kritéria pro ,mladé zacinajici zemédélce“ (navyseni o 100 000 K¢) - kli¢ovou
podminkou bylo nedovrSeni véku 41 let ke dni podani zadosti o dotaci. Dodatkem ¢. 1 ze
dne 25. 2. 2022 pak doslo ke zméné ptijemce dotace z puivodni zadatelky na zalobkyni.

[3]  Prvostupriovy spravni organ nasledné zahajil fizeni o vraceni dotace (respektive jeji
v/ M M i v Ve Vv v v 4 Ve 4 4 / Vv 4

dasti), jelikoz podle néj zalobkyné nespliiovala podminky pro ptiznani zvysené dotace pro
mladé zacinajici zemédélce. Duvodem byla skuteénost, ze zalobkyné udélila prokuru
Robertu Musilovi, bytem Maixnerova 1780, Hoftice (dale jen ,prokurista®), ktery nesplinoval
podminku nedovrseni véku 41 let pro osoby fidici zadatele o dotaci (zalobkyni) ke dni
podani zadosti o dotaci. Suvedenymi rozhodovacimi divody se v zalobou napadeném
rozhodnuti ztotoznil i stézovatel.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti odvolacimu rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky
soud shledal divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o / M v (43 / 4 Ve
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil stézovateli k dalsimu rizeni.

[5] Duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele byla otazka prokury, respektive
povinnosti prokuristy plnit kritéria pro ,mladého zacinajictho zemédélce® (zejména tedy
.V ’ v v / v ’ v .
zminovanou podminku véku - nedovrseni 41 let). Méstsky soud dovodil, ze prokurista tyto
4 v > - v Ve M v/ 4 v i v 4
podminky splnovat nemusel, nebot je tfeba odlisit pojem fizeni spolecnosti a udéleni
prokury, ktera ma povahu smluvniho zastoupeni. Méstsky soud nesouhlasil se stézovatelem,
\4 M i Ve / 4 v /7 vV M / V7 4 M 4
ze prokura je natolik siroké opravnéni, ze fakticky znamena tizeni podniku. Poukazal na to,
ze tizeni spolefnosti sruCenim omezenym nalezi pouze spolecnikim. Prokurista je
v postaveni, kdy zastupuje statutarni organ spole¢nosti navenek, nemuze vsak zakladat ani
ménit vnitfni poméry zastupované spole¢nosti. Nelze proto hovotit o jejim fizeni, a tudiz
. v 4 v 7/ 4 / Ve 4 4 / v 4 / v/ /7
ani o poruseni dotacnich podminek, které pro ptiznani zvyhodnéni pro ,mladé zacinajici
zemeédélce“ stanovily podminky pro osoby fidici zemédélsky podnik.

3. Kasa(ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Stézovatel proti rozsudku meéstského soudu podal kasaéni stiznost z davoda
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. t. s.]. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu pro
nezdkonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]  Ohledné nespravného pravniho posouzeni stézovatel uvedl, Ze smyslem a tielem
podpory mladych zacinajicich zemédélct je odstranéni jejich znevyhodnéni nedostatkem
zkuSenosti s vedenim zemédélského podniku. Pokud je prosttednictvim prokury vykon této
pravomoci prenesen ze spolecnika/jednatele zalobkyné na zkusenou osobu prokuristy, onen
/v N . v J v/ v 1. Ve ’ / v 7/
smysl a Gcel podpory se vytraci. Prokurista mél v daném pripadé natolik siroké opravnéni
k zastupovani (mimo jiné ike zcizovani azatézovani nemovitosti), atedy musel byt
\4 ’ 4 M v 4 v/ 4 /4
povazovan za vedouciho podniku ve smyslu ¢l. 2 pism. n) narizeni Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofte pro rozvoj venkova z Evropského
v v 4 . v 4 v/ 4
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) ao zruseni natizeni Rady (ES)
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¢. 1698/2005, a ¢l. 2 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 807/2014 ze dne 11.
brezna 2014, kterym se doplnuji néktera ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) akterym se zavadéji prechodna ustanoveni. Dale stézovatel
poukazal na to, ze obé zmifovana natizeni neodlisuji pojmy vedeni a fizeni podniku, jak
¢ini méstsky soud. Stran neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pak stézovatel
namitl jeho nesrozumitelnost pro vnittni rozpornost.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoZnila svykladem
méstského soudu ohledné skuteCnosti, ze prokurista nemohl byt jejim fidicim organem,
jelikoz nema kontrolu nad spolecnosti a v ramci vykonu prokury se zodpovidal jednateli
(tj. pivodni Zadatelce). Zalobkyné zde odkézala na vyklad pojmu ,mlady zemédélec
generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 4. Gnora 2021 ve véci
C-830/19, C. J. proti Région wallonne (dale jen ,stanovisko generalniho advokata®), podle
kterého ,v souvislosti s mladymi zemédélci oznacuje spojeni ,vedouci zemédélského podniku‘ ve
smyslu narizeni ¢ 1305/2013 toho, kdo md skutecnou a trvalou kontrolu jak nad zemédélskym
podnikem, tak nad jeho 7izenim.“ Jak spole¢nik, tak jednatel spolecnosti s ruenim omezenym
maji moznost do chovani prokuristy zasahnout a ten jedna na zakladé jejich pokyna. Stejné
tak prokurista nemtze zménit ¢innost spoleCnosti ¢i jeji vnittni fungovani, ale pouze na
zakladé siroké plné moci zastupuje spolecnost navenek. Nelze tak fici, ze by nad ni mél
skuteénou a trvalou kontrolu. Vék prokuristy proto pfi posouzeni, zda zalobkyné spliovala
definici ,mladého zadinajicitho zemédélce” nemuze hrat roli.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustné, aza stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stéZzovatel dovozuje zjeho nesrozumitelnosti pro vnitfni
rozpornost. Konkrétné ma stézovatel za vzijemné rozporné body [16] a[19] rozsudku
méstského soudu:

- ,Nikde ani v zikoné, ani v komentdrové literature, nikdy nebyl uveden zivér, Ze prokura
je samotné vedeni a rizeni spolecnosti.

- ,Pokud 7izeni spolecnosti s rucenim omezenym nalezi pouze spolecnikim, jak bylo
uvedeno vyse ajak vyplyva ze zdikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, a obchodni vedenti jednateli, pak jednatel miize prokuristu zmocnit pouze
k jednanim, ke kterym dochdzi p¥i vedeni zdvodu, jak prokuru vymezuje obcansky
zdkonik. Jednd se tak o zmocnéni, byt' sSiroce pojaté, stale vsak zmocnéni pri vedeni



5 Afs 271/2024

zdvodu, nikoliv pri ¥izeni spolecnosti &i zavodu. Zmocnéni se tak projevuje navenek pri
pravnim jedndni spolecnosti, nic viak nemiiZe zaklidat ve vztabu k vnitynim pomérim
takové osoby, a tedy Tizeni této spolecnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud mezi uvedenymi tvrzenimi narozdil od stézovatele zadny
V.o v 4 4 v/ AR / i /v 4
rozpor nespatruje. Obé tvrzeni v zakladu fikaji jinymi slovy totéz - prokura neznamena
v/ 4 v i / M / /4 4 4 M i
fizeni spoleCnosti. Druhy citovany bod pak dale rozvadi povahu tohoto institutu v tom
smyslu, Ze se jedna o Siroké opravnéni k zastoupeni pti provozu podniku ve vztahu ke tretim
osobam, nikoliv vici pravnické osobé samotné (napf. zminované opravnéni ke zménam
.V 7/ V. o V- 4 4 4 v M i / o Vv i
vaitfnich poméra ¢i pravai formy obchodni spole¢nosti). Jiny divod neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu stézovatel neuvedl, Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni
rovnéz zadny neshledal a rozsudek méstského soudu proto vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

[13] Z hlediska samotného vécného prezkumu stézovatel rozporuje prakticky jen
posouzeni prokuristy jako osoby fidici zalobkyni. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Specifickych
podminek pro poskytovani dotace na zikladé Programu rozvoje venkova CR platného pro
3. kolo ptijmu zadosti (dale jen ,dotacni podminky*) je za mladého zalinajictho zemédélce
povazovana myj. ,pravnickd osoba, kterd je ¥izena fyzickou osobou/osobami, kterd/které:
dosihla/dosdhly ke dni poddni Zidosti o dotaci véku 18 let a zdrover: k témuz dni nent starsi 40
let (nedosihla véku 41 let)“. Stézejni otazka v projednavané véci tudiz je, zda byl prokurista
v rozhodném obdobi v postaveni osoby fidici zalobkyni, atedy jestli musel plnit
1 podminku véku tak, jak ji definuje vyse citovana cast dotacnich podminek.

[14] Podle § 450 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), ,[uldélenim prokury zmocriuje podnikatel zapsany
v obchodnim rejstiiku  prokuristu k pravnim jedndanim, ke kterym dochdzi p¥i provozu
obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro ktera se jinak vyZaduje zvldstni plnd
moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je viak prokurista opravnén, je-li to vyslovné uvedeno.

[15] Jedna se o zvlastni typ smluvniho zastoupeni pravnické osoby, jehoz rozsah je
vymezen v citovaném ustanoveni obcanského zakoniku. Tomu odpovida i systematické
zatazeni prokury v Casti prvni, hlavé III obcanského zakoniku. Toto opravnéni v sobé
zahrnuje nejen bézné tkony souvisejici s provozem obchodniho zavodu (napf. uzavirani
pracovnich smluv se zaméstnanci), ale 1 tkony mimoradné (prokurista mtze napf. uzavrit
smlouvu o Gvéru zavazujici jim zastoupenou spolecnost). Stejné tak muze spoleénost
zastupovat v pfipadé fizeni pred civilnim soudem [§21 odst.1 pism.d) zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti], ¢iv dafiovém fizeni
(§ 24 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi). Pro soudni
fizeni spravni to vsak neplati, pokud to listina udélujici prokuru vyslovné nezmiriuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 1 As 53/2010-92). Z titulu prokury vsak prokurista
rovnéZ neni opravnén mimo jiné k obchodnimu vedeni spole¢nosti - srov. TINTERA,
Tomas. § 450 [Udéleni prokury]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obdansky zakonik, 2023). K tomu se rovnéz vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015: ,,Nelze totiZ prebliZet, Ze prokurista je (jak zdiraznéno
vyse) toliko smluvnim zdstupcem (zmocnéncem) této pravnické osoby, aniz by byl (z titulu
prokury) opravnén Cinit rozhodnuti o jejim obchodnim wvedeni (¢i o jejich jinych zaleZitostech);
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Jinak Teceno, prokurista (pouze z titulu prokury) nepisobi svou vili ,dovnitF* pravnické osoby
(neutvdrt ,vili‘ pravnické osoby).“

[16] Z uvedeného je zfejmé, ze prokuru je nutné vnimat jako smluvni zastoupeni
podnikatele (zalobkyné) k jednani navenek, nikoliv jako zmocnéni k fizeni spolecnosti. Sife
opravnéni prokuristy (vCetné moznosti zcizeni nebo zatizeni nemovité véci) na tom nic
v 7. M \4 4 M 4 4 4 v M v v M v M

neméni, jelikoz se stale jedna o smluvni zastoupenti spolecnosti (zalobkyné), jehoz rozsah je
vymezen zakonem. Prokurista neni opravnén ke zménam ve strukture spole¢nosti, svolavani
valné hromady [§ 181 a 183 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist], ¢i udélent dalsi prokury
(§ 451 obcanského zakoniku). Prokurista tedy nemuze byt povazovan za osobu fidici
zalobkyni ve smyslu dota¢nich podminek a nemusel tedy plnit podminku véku nizsiho nez
41 let, jak ji stanovily dotaini podminky. Méstsky soud se otazkou prokury zabyval
v intencich vyse uvedeného. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by se omezil pouze na
M / / v/ v 4 4 v i / v 7. i
jazykovy vyklad pfislusnych ustanoveni, ale kromé systematického zafazeni institutu
prokury jako smluvniho zastoupeni resil 1 postaveni prokuristy ve spole¢nosti a jeho jednani
za ni. Jeho argumentaci tak zdejsi soud prisvédcil.

[17]  Stézovatel nijak nekonkretizoval, pro¢ by prokurista mél byt osobou fidici podnik

.. 4 4 M i / V/Ve * 4 v 4 4 M /
ve smyslu unijniho prava, mimo lakonického odkazu na sifi jeho opravnéni. Jim citované
Clanky unijnich nafizeni v$ak pozaduji pouze icinnou a dloubodobou kontrolu“ nad
zemeédélskym podnikem, coz prokura z definice nespliuje. V této souvislosti shledava NSS
priléhavy zalobkyni citovany zavér ze stanoviska generalniho advokata, podle kterého se

musi jednat o ,skutecnou a trvalou kontrolu nad zemédélskym podnikem*, coz prokura
znamenat nemuze.

[18] Nejvyssi spravni soud pro poradek dodava, ze neni priléhava ani argumentace
stézovatele stran pojmu vedeni a fizeni podniku. Prestoze meéstsky soud pojem ,vedeni
podniku® na nékolika mistech skute¢né pouziva, z kontextu je zjevné, ze tim mini zalezitosti
provozu podniku tak, jak je definuje obcansky zakonik ve vztahu k prokure. I kdyz tak ma
stézovatel pravdu, ze ,vedeni® a ,fizeni“ podniku lze povazovat za ekvivalentni vyrazy, na
véci to nic nemeéni.

5. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl Gspé$ny, a nema tedy pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobkyné méla ve

v . /7 v ./ v/ v/ o Ve /. Vv /4 vV M 4 ’ 4 o
véci play uspéch, proto ji prislusi vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem
Mgr. Milanem Capalem.

[21] Pro urleni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
v v Ve . Vo s / 4 4 v / .. </ v 4 V4 /v M
zalobkyneé ucinil ve véci jeden Ukon pravni sluzby, kterymi je vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
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§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby pripada ¢astka ve vysi 3400 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Milana Capala, advokata se sidlem Na prikopé 859/22,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



