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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: ENERGY Usti nad Labem, a. s.,
se sidlem Zukovova 100, Usti nad Labem, zastoupena JUDr. et Mgr. Toma$em Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
ministryné zivotniho prosttedi ze dne 28.7.2022, (.. MZP/2022/430/427, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2024,
&5.5 A 60/2022 - 113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval tim, zda spravni organy must
prihlédnout k individualnim okolnostem pti ukladani pokuty za to, Ze Gcastnik systému
obchodovani nevytadil z obchodovani stanoveny pocet emisnich povolenek [§ 20 odst. 1
zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (dale jen ,zadkon o obchodovani s povolenkami)].

[2]  Zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem teplarny v Usti nad Labem, ktera v této
lokalité dodava teplo vice nezstovce domacnosti ipodnikim. V ramci své cinnosti
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produkuje mj. emise CO,, zanezji zakon (§9 zakona o obchodovani s povolenkami),
vychazejici z unijntho prava [¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (dale jen ,smérnice 2003/87/ES“)] uklada povinnost vyradit z obchodovani (jinak
feCeno ,spotfebovat®) pocet emisnich povolenek odpovidajici objemu emisi vypusténych
do ovzdusi. Za rok 2020 zalobkyné nevyradila z obchodovani dostate¢ny pocet povolenek
(91 218 povolenek odpovidajici mnozstvi 91 218 tun emisi oxidu uhli¢itého). Zalovany ji
proto uznal vinnou za spachani prestupku podle § 20 zakona o obchodovani s povolenkami
a ulozil ji pokutu 269 558 608,62 K¢. Ministryné zivotniho prostfedi nasledné napadenym
rozhodnutim zamitla rozklad zalobkyné.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
taktéz zamitl. Dospél k zavéru, ze navéc je aplikovatelny rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 17. 10. 2013, Billerud, C-203/12, ze kterého plyne
nemoznost soudu snizit sankci stanovenou smérnici za nesplnéni povinnosti vyradit
dostatecny poclet emisnich povolenek z obchodovani (bod 41 napadeného rozsudku).
Neshledal, Ze by situaci zalobkyné bylo mozné povazovat za zasah vys$si moci, ktery
by podle citovaného rozsudku umoznil neulozit pokutu ve stanovené vysi (body 45-48
tamtéz). Neprisvedcil zalobkyni anivtom, Ze by povinnost vyfadit povolenky meéla
rdousici efekt (bod 47 tamtéz). Ackoli maji spravni organy obecné povinnost prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum prestupce aplati pro né zakaz ulozeni likvidacni
pokuty, méstsky soud s poukazem na judikaturu kasacniho soudu (usneseni rozsireného
senatu  zedne 20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133,¢.2092/2010Sb. NSS)  uvedl,
ze za primérenou lze ve vyjimednych pripadech povazovat i sankci, jez bude mit s nejvétsi
pravdépodobnosti na sankcionovanou osobu fatalni az likvida¢ni dusledky, dokonce
v takové mire, ze bude zpUsobila ohrozit jeji samotnou existenci (bod 50 tamtéz). Nasledné
zkoumal, zda sankce v ptipadé zalobkyné byla ¢inebyla - s prihlédnutim k okolnostem
projednavané véci a ve vztahu k ochrané verejného zajmu - neprimérena a shledal, ze byla
primérena (body 51 az53 tamtéz). Z tohoto divodu nepredlozil predbéznou otazku
k SDEU (body 54 a 55 tamtéz).

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka shrnula vyvo; natrhu semisnimi povolenkami odroku 2012
do soucasnosti. Zlom podle ni nastal v roce 2021, kdy z dtvodu pandemie COVID-19
a nasledné energetické krize zasadné a nepredvidatelné narostla cena emisnich povolenek,
a to v obdobi 4 let o vice nez 600 %. Stézovatelka se proto ocitla v obtizné fesitelné situaci,
nebot ceny tepla méla s odbérateli dlouhodobé dohodnuty. Zvysila-li by cenu tepla, zvétsila
by take riziko, ze by odbératelé (Casto nizkoprijmoveé domacnosti) za néj prestali platit, byli
by odpojeni a prechazeli by na systém lokalniho vytapéni, ktery znecistuje ovzdusi vice.
Kratkodoby narust cen nemohla pokryt anize svych vlastnich zdroji nebo finanénich
rezerv, nebot to by ji znemoznilo investovat do pfechodu z uhelného kotle na zemni plyn
¢i jiné palivo, ¢imz by snizila emise. V dusledku povinnosti zaplatit pokutu by stézovatelka
byla nucena ukonc¢it svou ¢innost a dodavky tepla by musely byt zajistény zptsobem, ktery
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by vedl k navyseni celkovych emisi zneéistujicich latek. Mohlo by to tedy paradoxné vést
k poskozeni vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi.

[6] Podle nazoru stézovatelky §20 odst.2 zikona o obchodovani s povolenkami
/ R v,/ / / IV / 5 /717 vV « v v . Ve

vyslovné pripousti spravni uvazeni, nebot uvadi, ze ,1ze“ za prestupek ulozit pokutu ve vysi

odpovidajici ¢astce 100 EUR, coz stézovatelka chape jako horni hranici pokuty s moznosti

ulozeni nizsi sankce nebo jejtho neulozeni. Méstsky soud provedenym vykladem porusil

princip in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, ktery pfimo plyne z Gstavniho poradku.

V ptipadé dvou moznych vyklada pravni normy, z nichz oba jsou rozumné, je tedy nutné

Vv . ’ . /7 \ . /7 ’ 4 Ve

uprednostnit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava ¢isvobody. V tomto
v/ Vo v Vevy 4 v / vV Vv

pripadé je tedy setrnéjsi prave vyklad stézovatelky.

[71  Zalovany podle ni pochybil, jestlize ulozil stéZovatelce pokutu na ziklade
mechanického vypoctu, aniz by se zabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobkyné
a likvidaéni povahou pokuty. Nespravné totiz vylozil § 20 odst. 2 zakona o obchodovani
s povolenkami tak, ze predpoklada ulozeni pokuty v pausalni vysi bez moznosti odlisného
postupu. To je ovsem v rozporu s pravem vlastnit majetek (garantovanym na Gstavni, unijni
i evropské Grovni), principem rovnosti mezi ¢lenskymi staty EU, zakazem diskriminace
a zasadou subsidiarity vykonu pravomoci organy EU.

[8]  Zprava vlastnit majetek podle SDEU i Evropského soudu pro lidska prava
vV / 4 i Ve 4 4 4 . v /7 .
podle stézovatelky vyplyva povinnost pfi ukladani sankce financ¢ni povahy zkoumat, zda je
nepfimérena a individualizovana. Povinnost vnitrostatnich organt ukladat pausalni pokutu
. 4 M M i v 7/ M M \4 / v M 4 v / 4
je také diskriminacni, jelikoz znevyhodnuje provozovatele usazené v Clenskych statech
*VVv/ /. 4 / M 4 4 7V 4 *VVv/ / 4 i 4 4
s nizst urovnl vyvoje narodniho hospodarstvi a nizsi vykonnosti ekonomiky. Spravni
trestani je pak oblasti, ve které ma unijni pravo omezenou pusobnost, a je tak s ohledem
4 1 M v/ 4 i /S Ve v/ v
na zasadu subsidiarity nezadouct, aby EU stanovila vysi sankce pausalne.

I1.a Rozsudek Billerud

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze méstsky soud mél ohledné této otazky predlozit
predbéznou otazku SDEU. Je to pouze tento soud, kdo je opravnén koneéné a autoritativné
vylozit obsah prava EU. Nejedna se o acte clair, jelikoz zavér zalovaného a méstského soudu
je vrozporu svyse uvedenymi zasadami. Nejedna se ani o acte éclairé, nebotf zavéry
rozsudku SDEU Billerud nejsou na véc stézovatelky prenositelné. SDEU tehdy vychazel
z pravni Gpravy ucinné v roce 2006, ktera se od té doby vyrazné zménila (napt. vyse pokut
razantné vzrostla), soud rozhodoval o odlisnych predbéznych otazkach a své zavéry zalozil
na odli$ném skutkovém stavu véci - cena povolenek byla v té dobé odlisna, stejné jako pocet
bezplatné pridélovanych povolenek, povolenky nebyly zafazeny do kategorie investi¢nich
nastroju a povinnost vyrazovat povolenky jesté nevyvolavala rdousici efekt. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil SDEU predbézné otazky tykajici se toho,
zda je ulozeni pausalni pokuty v souladu s pravem vlastnit majetek, s principem rovnosti
mezi ¢lenskymi staty EU a se zasadou subsidiarity, a zda lze pfi vykladu pojmu vyssi moc
zohlednit cenové Soky a rdousici efekt.

ILb Vyssi moc
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[10]  Stézovatelka je nazoru, ze ji byl ulozen nepfiméreny penézity trest. Ulozena pokuta
je pro stézovatelku likvidaéni a ma dopad také na stovky az tisice dalsich osob. Okolnosti
v 4 7/ 4 4 4 v Ve v i V4 o VV/ M 4
predchazejici spachani prestupku prfitom naplnovaly libera¢ni davod vyssi moci. Cilem
smérnice 2003/87/ES je pfijmout efektivni opatfeni sméfujici k tomu, aby se predeslo
v 4 v / o /V o /4 4 4 i
pokuseni nékterych provozovateld nebo makleért systém obchazet nebo s nim manipulovat.
Pravé tato situace ovsem podle ni nastala. Pro posouzeni pfitom neni rozhodujici, jak
okolnosti dopadaly na jiné subjekty, ale pouze na stézovatelku. Ta se totiz ocitla v situaci,
7V v 4 i 4 M M v \4 /4 Vev/ M i 4
v niz splnéni povinnosti nebylo objektivné mozné vzhledem k vnéjsim, neovlivnitelnym
okolnostem. Jestlize méstsky soud uvedl, ze stézovatelka méla nakoupit povolenky béhem
roku 2020, neadekvatné zohledriuje kontext. V roce 2020 se podniky nachazely ve zcela
v 4 4 /o v /4 i M o 4 4 v v 4
nepredvidatelné a vyjimecné situaci zpusobené pandemii, opakované byl vyhlasovan
nouzovy stav, ktery mél dopad naekonomiku a podnikatelské prostredi. Podniky
se tak zamérovaly zejména naudrzeni provozu apreziti. Dynamika pandemie
znemoznovala dlouhodobé planovani a investice. Jelikoz byly podle stézovatelky naplnény
podminky vys$si moci, mél méstsky soud od ulozené pokuty upustit.

[11]  Aplikace pravnich norem v oblasti emisnich povolenek by podle stézovatelky méla
byt citliva na individualni okolnosti kazdého pripadu. V roce 2021 nabylo G¢innosti nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti kompenzaci neptimych naklada
pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znacné riziko Gniku uhliku v disledku promitnuti
naklada spojenych s emisemi sklenikovych plyna do cen elekttiny. Tento krok vlady
ukazuje, ze cena povolenek dosahla takové trovné, zZe vladni podpora byla nezbytna,
aby podniky nebyly nadmérné zatizeny. Vyse ceny povolenek je pritom rozhodujicim
faktorem pro (ne)splnéni zakonnych povinnosti. Stézovatelka neméla k podpote ptistup.

[12]  Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze se o vyssi moc nejednalo, mél dale zkoumat,
zda okolnosti nenaplnuji podminky krajni nouze podle §24 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky atizeni omnich (dile jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®).

IL.c Protisistavnost stanovené pokuty a jeji rozpor s mezindrodnimi zavazky v oblasti lidskych
prdv

[13]  Z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava plyne, ze ulozeni pausalni sankce je
absolutné nepripustné, a to zcela nezavisle na testu proporcionality. Méstsky soud se mél
proto zabyvat samotnou neptripustnosti sankce. Stézovatelka odkazala na rozsudky
Evropského soudu prolidska prava zedne 13.1.2022, Krayeva proti Ukrajiné,
stiznost €. 72858/13 (zejména body 31-34) azedne 9.10.2018, Gyrlyan proti Rusku,
stiznost €. 35943/15 (zejména body 31 a 32).

[14] Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami je podle stézovatelky
protitstavni, nebot neumoznuje ukladanou pokutu snizit ¢i od ulozeni upustit. Protidstavni
je taktéz §9 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 téhoz zakona, nebot uklada stézovatelce
i 4 4 N4 4 v 4 4 v M
povinnost, ktera ma rdousici efekt. Nakup avyrazovani povolenek predstavuje
sekologickou dan®, aproto by se na ni mély uplatnit zasady danového prava, zejména
predvidatelnost danové povinnosti. Cena povolenek se pritom neustale méni a jeji vyvoj
nelze predvidat, darfiova povinnost tedy neni stanovena predvidatelnym a zakonnym
zpusobem. Rdousici efekt spoc¢iva v nutnosti vynalozit nepredvidatelné vysoké naklady
4 4 4 \4 4 4 4 4 M M v 7/ v/ v Ve
na nakup povolenek a v nasledném ulozeni a vymahani likvidacni pokuty, ¢imz se ¢innost
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stézovatelky stava beztcelnou a nemoznou. Nahly, vyrazny a nepredvidatelny vzestup cen
emisnich povolenek totiz vytvoril zasadni disproporci mezi uloZenou povinnosti a realnou
moznosti stéZovatelky. Podle judikatury Ustavniho soudu p¥itom plati, Ze pro konstatovani
protitstavnosti postali, aby rdousici efekt dopadal byt jen na jediny subjekt.

[15] Méstsky soud vysokou pokutu odivodnil zajmem na ochrané zivotniho prostredi

Vv 4 4 4 / o v/ M / 4 4 v/ v
a snizovani sklenikovych plynt na pfirodu alidstvo, ktery v tomto konkrétnim pripadé
prevazi nad ochranou majetku a z toho vyplyvajicim zakazem ukladani likvida¢nich pokut.
Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebof ochrana zivotniho prostfedi a snizovani
sklenikovych plynt nemuze ospravedlnit ukladani pokuty, ktera by méla likvidacni Géinky

. /4 V Ve 4 v 4 4 / Y /7 ’

na podniky. Zajem na ochrané zivotniho prostredi musi byt vyvazen ochranou zakladnich
prav jednotlivcd.

I1.d Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky také neptrezkoumatelny ve vztahu
k zavéram o pouzitelnosti rozsudku SDEU  Billerud. Méstsky soud se dostateéné
nevyporadal s rozdily natrhu s povolenkami v obdobi od vydani citovaného rozsudku
v roce 2013 do soucasnosti. Pominul, ze k narustu cen doslo jiz v bfeznu a dubnu 2021, které
byly pro stézovatelku klicové. Nezabyval se ani $irSimi ekonomickymi faktory v dobé
pandemie COVID-19, zejména vzhledem k specifickym okolnostem  tykajicim
se stézovatelky (jeji hospodarské situaci a schopnosti reagovat na tento cenovy vyvoj).

II. Vyjadfeni zalovaného

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumenty vznesené
v kasacni stiznosti jsou prakticky totozné s argumentaci uplatnénou v rozkladu a zalobe.
Proto odkazal na sva vyjadreni v fizeni pred méstskym soudem a na spravni rozhodnuti.
S napadenym rozsudkem se ztotoznil.

[18] Vymezil se vSak proti namitce stézovatelky  vztahujict se k nafizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb., nebot toto natizeni bylo pfijato za Glelem zavedeni schématu statni
podpory pro kompenzaci zvysenych nakladG na elekttinu zplsobenych systémem
obchodovani s emisnimi povolenkami podle harmonizovanych pravidel a pfedchazeni
tak pripadnym Unikim uhliku. Moznost ptijeti této formy podpory primo umoziuje
smérnice atento mechanismus je vyuzivan ivjinych clenskych statech. Kompenzace
neprimych nakladu tak nejsou dokladem prilis vysoké ceny emisnich povolenek, nybrz
docasnym ochrannym a motivaénim nastrojem pro sektory s vysokou obchodni a emisni
intenzitou, kterym se cena povolenky promita do ceny jimi spottebované elekttiny a které
by z dtivodu zvysenych nakladu na elektfinu mohly byt nekonkurenceschopné v porovnani
se zemémi, kde emise zadnym poplatkem zatizené nejsou. Zarizeni stézovatelky je naproti
tomu energetickym zafizenim, které energii samo vyrabi, a naklady na emisni povolenky
tak muze promitat do cen elektrické energie a tepla. Zaroven neni ohrozeno konkurenci
dodavek tepla zjinych zemi apripadné pridéleni kompenzace stézovatelce by ji
tak bezd@vodné zvyhodiiovalo. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

/4 4 v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Zakon o obchodovani s povolenkami v rozhodném znéni v §9 odst. 1 stanovil,
\4 / v / / / / / v / /v /)

ze [U)castnik  systému obchodovini nebo osoba, kterd byla v predchozim roce dicastnikem
systému obchodovani, jsou povinni kazdy rok do 30. dubna vyfadit z obchodovdni postupem
stanovenym primo pouzitelnym predpisem Evropské unmie upravujicim registr Unie
pro obchodovani s povolenkami mnoZstvi povolenek, — které  odpovidd — mnoZstvi  emisi
v predchozim roce vykdzanému a ovétenému zpiisobem stanovenym v § 15 zikona. OkamZikem
vyrazeni prestavaji byt povolenky obchodovatelné.

[21] Podle § 20 zakona o obchodovani s povolenkami v rozhodném znéni platilo, ze:

1. Ucastnik systému obchodovini nebo osoba, kterd byla v predchozim roce vicastnikem
systému obchodovani, se dopusti prestupku tim, Ze nevyradi z obchodovini povolenky

podle § 9.

2. Za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu ve vysi odpovidajici castce 100 EUR
zvysené od roku 2013 o hodnotu harmonizovaného indexu spotvebitelskych cen (HICP)
vyjddrenou jako primérny rocni index zmény cen za kaZdy ekvivalent tuny oxidu
ublicitého, pro ktery nebyly ve lhité podle § 9 odst. 1 povolenky vyrazeny z obchodovani

[...]

[22] Podle¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87/ES [Cllenské staty zajisti, aby kaZdy
provozovatel, ktery do 30. dubna kaZdého roku nevyradi dostacujici mnoZstvi povolenek ke kryti
svych emisi béhem predchozibo roku, musel zaplatit pokutu za prekroleni emisi. Pokuta
za prekroceni emisi ¢ini 100 EUR za kaZdou tunu ekvivalentu oxidu ublicitého vypusténou
zarizenim, pro které provozovatel nevyradil povolenky. [...]

IV.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho soudu zedne 20.6. 1996, sp. zn. III. US 84/94; zedne  26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97; a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06; & rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62; azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zalobni argumentaci.
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[24]  Stézovatelka shledava neprezkoumatelnost v otazce aplikovatelnosti rozsudku
Billerud na jeji situaci a posouzeni naplnéni libera¢niho davodu vys$si moci. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Naobé tyto otazky
méstsky soud obsahle a dostatecné presvédéivé odpovédél (viz body 45-48 napadeného
rozsudku).

[25] Stézovatelka také namita, ze se méstsky soud mél zabyvat také tim, zda okolnosti
nenapliuji podminky krajni nouze. Veskeré relevantni skutkové okolnosti pfitom podle ni
pred soudem tvrdila. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Soud ma povinnost prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné
v mezich Zalobnich bod@ (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobni body musi obsahovat jak skutkové,
tak pravni divody, pro které zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.). Stézovatelka prfitom v rizeni pred méstskym
soudem netvrdila, Ze by jednala za krajni nouze, atedy ze jeji jednani neni prestupkem.
Meéstsky soud proto ani nemusel tuto Gvahu provést.

IV.b K povinnosti aplikovat spravni wvazeni a k (ne)moderaci pokury méstskym soudem

[26]  Stézovatelka namita, ze zalovany mél zvazit ulozeni niz$i sankce nebo od sankce
Gplné upustit, resp. méstsky soud mél pokutu moderovat, nebot zakonny text takovy vyklad
umoznuje. Aplikace rozsudku SDEU Billerud je podle néj pfitom neptipadna, nebot
se od doby vydani rozsudku situace na trhu s emisnimi povolenkami zménila a povinnost
v .« V.V ’ 7 PV v . .
povolenky vytazovat tehdy jesté nevyvolavala rdousici efekt. Jestlize jej soud presto aplikuje,
napliuje stézovatelCina situace tam uvedenou vyjimku vy$si moci. Tato namitka je
nedtvodna.

[27]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze ¢eska pravni Uprava stanovujici sankci
pripousti dvé rovnocenné varianty vykladu. Ackoli ustanoveni §20 odst.2 zakona
o obchodovani s povolenkami stanovovalo, ze za prestupek /ze ulozit pokutu ve vysi
odpovidajici castce 100 EUR (nyni G¢inné znéni jiz toto slovo neobsahuje), je treba
pripomenout, ze jde o transpozici ¢lanku 16 odst. 3 smérnice 2003/87/ES. Jak uvedl jiz
méstsky soud (body 40 az 44 napadeného rozsudku), smérnice naopak neptipousti jiny
vyklad nez takovy, ze spravni organ ani soud nemaji moznost stanovit jinou nez pausalné
stanovenou vysi pokuty. Tento zavér pritom aproboval také SDEU ve véci Billerud (bod 42).

[28] Nejvyssi spravai soud se neztotozriuje s nazorem stézovatelky, ze tento rozsudek je
jiz prekonany a nelze jej na nynéjsi véc aplikovat. Ackoli SDEU rozhodoval v roce 2013
o Upravé z roku 2006, kasacni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze v rozhodném
obdobi nedoslo k takové zméné skutkovych okolnosti ani pravni upravy, aby jiz neplatila
vychodiska, ze kterych SDEU ve véci Billerud vysel, atedy aby jiz neplatil zavér, ktery
SDEU ucinil. Jak pritom poukazal také méstsky soud, pfiméfenost sankce posuzoval SDEU
iodva roky pozdéji, kdy v usneseni zedne 17.12.2015, Birter, C-580/14, shledal
primérenou také jiz aktualni vysi pokuty, ,,i kdyZ vnitrostdtni soud nemiiZe nijak upravit jeji
vys1“ (usneseni Bitter, bod 28). Je tak zfejmé, ze z unijniho prava nadale plyne, ze ¢lenské
staty (a jejich vnitrostatni organy) nemaji jinou moznost, nez ulozit za prestupek podle § 20
odst. 1 zakona o obchodovani s povolenkami pokutu v konkrétni vysi ekvivalentu jedné
tuny oxidu uhli¢itého. SDEU se ptitom jiz vyjadril nejen k vykladu ¢l. 16 odst. 3 smérnice
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2003/87/ES, ale prezkoumal také jeho platnost (rozsudek Billerud, bod 42). Zavéry
méstského soudu a zalovaného tudiz obstoji. Z tohoto divodu neshledal ani duvod predlozit
SDEU predbéznou otazku, jedna se totiz o acte eclairé.

[29] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze vyrazeni dostacujictho mnozstvi povolenek je
povinnosti, pro jejiz nesplnéni urcuje smérnice 2003/87/ES fixni castku, kterou must
provozovatel zaplatit. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, Nordzucker AG,
C-148/14, ¢lanek 16 smérnice obsahuje dva rizné rezimy sankeci, upravené v prvnim a tretim
odstavci. Pro sankce, jejichz pravidla stanovi ¢lenské staty podle ¢l. 16 odst. 1, plati, ze je
nutno zkoumat jejich pfimérenost, nebot toto ustanoveni urcuje, ze sankce musi byt 1#cinné,
primérené a dostatecné odrazujici (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 3. 2022,
Bezirkshauptmannschaft ~ Hartberg-Fiirstenfeld, ~C-205/20). To seovSem neuplatni
pro harmonizovanou pokutu uvedenou v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87/ES stanovenou
striktné pouze pro poruseni povinnost vytadit z obchodovani takové mnozstvi povolenek,
které je vykazano a ovéfeno v souladu s ¢l. 15 smérnice 2003/87/ES (rozsudek Nordzucker
AG, body 29 a 30). Tato harmonizovana fixni astka je totiz soudasti nastroje regulace trhu
s emisnimi povolenkami. Je totiz spjata s tvorbou cen emisnich povolenek, na niz je primo
navazana -producent emisi ma vzdy na vybér, zda prostrednictvim investic do technologii
snizi emise vypusténé do ovzdusi, nebo zdabude prostiedky investovat do porizeni
ptislusného mnozstvi povolenek, které pak musi vyradit, nebo zda namisto toho odvede
tuto fixni Castku. Jde tak o soudast této dynamiky investic a nakladu, jejichz spoleénym
Ucelem je snizeni produkce emisi. Podle kasa¢niho soudu to pak odivodnuje to, ze pti jejim
ulozeni se nezkoumaji individualni poméry konkrétniho producenta, ktery porusil
povinnost vytadit pfislu$né mnozstvi povolenek.

[30] Pokud se jedna o otazku, zda nebyla naplnéna podminka vyssi moci, kterou rozsudek
Billerud uvadi jako vyjimku ze zakazu zmény vySe sankce, odpovéd na ni dostatecné
stézovatelce podal méstsky soud a kasaéni soud s timto posouzenim souhlasi. Stézovatelka
ve své zalobni argumentaci vztahovala vyssi moc zejména k ,,drakonické vysi cen emisnich
« v 7 7 v v / v
povolenek® (str. 11 zaloby). Z dokazovani pred méstskym soudem ovSem nevyplynul
vyznamny narust ceny v dobé, ktera je relevantni pro posouzeni naplnéni podminky vyssi
mocl.

[31] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze ,neobuvykly rist cen, tzv. cenovy sok, natrbu
s emisnimi  povolenkami se v dobé rozhodné pro vyrazeni povolenek  z obchodovini
do 30. 4. 2021 neuskutecnil“ (bod 47 napadeného rozsudku). Vysel totiz z toho, ze pramérna
cena emisni povolenky pro rok 2020 ¢inila cca 25 EUR/t CO,, k 1. 4. 2021 emisni povolenka
stala 42,47 EUR/t CO,, jesté v listopadu 2021 pritom emisni povolenka stala 56,94 EUR/t
CO,. Cena tak zacala znatelné stoupat az na konci roku 2021, coz je ovsem pro povinnost
stézovatelky vyradit z obchodovani povolenky do 30.4.2021 jiz nepodstatneé.
Ani porovnani ceny emisnich povolenek v roce 2021 s cenou v roce 2017 neni pripadna,
nebot - jak sama stézovatelka uvedla - béhem této doby probéhly zmény systému
obchodovani s povolenkami, které mély na vysi ceny povolenek vliv. Tyto zmény (a na né
navazany konstantni rast ceny) ovsem vychazeji z principu fungovani celého systému (jak
jej vysvétlil méstsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku) a jsou s nim v souladu.

[32] Aniptijeti natizeni vlady ¢ 565/2020 Sb.  nesvédéi o tom, ze by méla byt
stézovatelka jako vyrobce energie ohrozena natolik, aby zakonodarce pristoupil k jejt
ochrané. Jak spravné poukazal zalovany, toto narizeni je urceno podnikiim z energeticky
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naroénych odvétvi. Jak vyplyva zdivodové zpravy k§ 11 zdkona o obchodovani
. /. ’ / ’ 4 v/ 4 4 4

s povolenkami (ktery je zakonnym podkladem pro vydani tohoto natizeni), zakonodarce

naopak predpoklada, ze vyrobci energie promitnou vyssi cenu povolenek do ceny energie

Gétované témto podnikim. To je také duvodem, prol stézovatelka neméla k podpore

pristup.

[33] Nejvyssi spravni soud konecné anineshledal, ze by povinnost vytadit emisni
povolenky z obchodovani zpisobovala rdousici efekt. Poukazuje-li stézovatelka na vlastni
. . . MY 4 . ’ 4 v/ 4 V4 4 4 4
ekonomickou situaci a okolnosti jejtho podnikani, postaci odkazat na vyporadani této
4 M VvV Vv 4 4 4 4 VvV Vv 4 v /
namitky jiz zalovanym v napadeném rozhodnuti (které stézovatelce zopakoval také méstsky
soud): ,[nleschopnost odvolatele splnit povinnost vyplyjvajici ze zdkona o obchodoviani
s povolenkami vyplynula z jeho financni situace, kterou ministerstvu neprislusi hodnotit, pricemz
ani neni nikterak stanoveno, jak ana zakladé jakych podkladi by méla byt zoblednéna.
V souladu s odkazovanou judikaturou SDEU lze soublasit s tim, Ze p¥ipadny zdsah vyssi moci
miiZe byt v Yizeni o prestupku zohlednén, musi se vsak jednat o skutecny zdasah vyssi moci, za jaky
/ \4 / V /] L / / v/ v/ / Ve
by mobla byt povazovina napiiklad Zivelni katastrofa zasibnuvsi zarizeni provozované
odvolatelem, nikoliv vsak jeho financni situace ¢i vyvoj na trbu s emisnimi povolenkami.” Jak
dodal méstsky soud, okolnosti véci svédli o tom, Ze ,,se ze strany Zalobce v pripadé poruseni
povinnosti dle§ 9 zdikona o obchodovini semisnimi povolenkami nejednalo o necekanou
& nepredpokladatelnou situaci, jiz by bylo zpiisobeno poruseni zakona; nybrz o skutecnost, kterd
v v M 144 / v \4 v / 4 / / . / / / N v /
nasvédcuje spise zavéru, Ze se Zalobce potykd se zdsadnim internim selbanim organizacnich
. ° , . . v Y ’ 7 ’ U - «
mechanismii ve svém podniku, jenz mu brani dostat svym zikonnym povinnostem (bod 51
napadeného rozsudku).

[34] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze situace na trhu semisnimi povolenkami
na prelomu let 2020 a 2021 nenaplnila pojem vyss7 moc.

1V.c K zdsahu do prava vlastnit majetek a zikazu ukladani likvidacnich pokut

[35] Stézovatelka namita, ze povinnost stanovena v §20 zakona o obchodovani
s povolenkami je v rozporu s pravem vlastnit majetek, tedy v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod, s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
a judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava as Listinou zakladnich prav Evropské
unie. Na trovni prava EU je také v rozporu s principem rovnosti mezi ¢lenskymi staty EU,
zakazem diskriminace a zasadou subsidiarity vykonu pravomoci organy EU. Tato namitka
neni dtvodna.

[36] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze pravo vlastnit majetek neni absolutni
a muze byt omezeno vnitrostatnim, resp. unijnim pravem.

[37] Zakladnim vychodiskem ®vah kasacniho soudu je skuteCnost, ze SDEU jiz
jednoznacéné vyslovil, Ze z unijniho prava plyne nemoznost vnitrostatnich organt a soudt
v . IV Vv ’ ) ’ v e .
zménit vy$i pokuty za nevyrazeni emisnich povolenek z obchodovani. Ve véci Billerud
pritom dospél k zavéru, ze stanoveni pausalni pokuty nebylo vrozporu se zasadou
proporcionality, ktera vyzaduje, aby prostredky zavedené ustanovenim unijniho prava byly
o *1/ v v 4 .. 4 /10 / v 4 4 /
zpusobilé k uskuteénéni legitimnich cila sledovanych dotéenou pravni upravou
a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni téchto cila nezbytné (rozsudek Billerud, body
34 a 42). Prestoze se vyslovné nezabyval rozporem stanovené sankce s jinymi stézovatelkou



1 As 279/2024

e .. C : . v, ,

namitanymi principy explicitné, nelze jen z tohoto divodu dovozovat, zZe se jedna o otazku

nezodpovézenou. Pti zkoumani proporcionality sankce musel nutné SDEU zvazit zasah

do prava na majetek - nebot to je pri ukladani finané¢nich sankei pravé protikladem zajmu
v/ M vV/ v v/ i 4 i .. 4 4

na prisnosti sankce (vyssi pokuté) - a soulad s dal$imi zasadami unijniho prava.

[38] Pokud jde o rozpor s Listinou zakladnich priv a svobod, plati, %e Ustavni soud
povazuje evropské institucionalni zajisténi standardu ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod za kompatibilni se standardem zaji$fovanym na zakladé Gstavniho poridku Ceské
republiky (nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 19/08, & 446/2008 Sb., bod 197; ¢ize dne 8. 3.2006, sp. zn. PL. US 50/04).
Neaplikovat pravo Evropské unie pfitom lze pouze zcela vyjimecné, ,,pokud by vjvoj v ES,
resp. EU, obroZoval samotnou podstatu stitni svrchovanosti CR nebo podstatné ndleZitosti
demokratického pmvmloo stdtu, bylo by tieba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné

ujaly vnitrostdtni orgamy CR, pritom plati, Ze k ochrané iistavnosti je povolin Ustavni soud
(1. 83 Ustavy CR)“ (viz tamtéy).

[39] Obdobné plati pro standard ochrany zajifovany Umluvou. Evropsky soud
pro lidska prava stanovil domnénku, Zejeli mezinarodni organizace, naniz organy
Clenského statu prenesly c¢ast svych pravomoci (Evropska unie), sto garantovat
srovnatelnou, byt ne nezbytné identickou, miru ochrany zikladnich prav jako Umluva,
pak je nutno predpokladat, ze plni-li stat své zavazky vyplyvajici z Clenstvi v této
mezinarodni organizaci (Evropské unii), jedna i v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi
z Umluvy [srov. rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Bosphorus Haw Yollari  Turzim wve Ticaret Anonim  Sirketi  proti Irsku  ze dne
30. 6. 2005, & stiznosti  45036/98, body 152 a2 158; & nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/08; nebo ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. IL. US 3345/20, bod 29]. Ve vztahu
k Evropské unii aunijnimu pravu ma pak Evropsky soud prolidska prava za to,
ve zakladnim pravim jednotlived poskytuji srovnatelnou miru ochrany jako Umluva
(rozsudky velkeho senatu ve véci Avotins proti Lotyssku, ze dne 23 5. 2016, ¢. 17502/07, bod
103; & ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, bod 338). Shora
uvedena domnénka se neuplatni, pokud jednani statu slo nad ramec povinnosti plynoucich
z Clenstvi v této mezinarodni organizaci (Evropskeé unii) nebo pokud stat poskytl zakladnim
praviim zaru¢enym Umluvou zcela zjevné nedostate¢nou ochranu.

[40] Tyto predpoklady se uplatni také v nynéjsi véci.

[41]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze by aplikace norem
v oblasti emisnich povolenek méla byt zvlast citliva na individualni okolnosti kazdého
ptipadu. Naopak, SDEU ve véci Billerud vylozil, ze Gcel systému, resp. pfinejmensim
harmonizované pokuty, je presné opalny (srov. rozsudek Billerud, bod 25). Prisnost je
potfeba jak u stanoveni celkového mnozstvi pridélovanych povolenek (bod 26 tamtéz),
tak i u trestani pro jejich nevytazeni: [plovinnost wvyradit povolenky [..] a odpovidajici
pausialni pokutal...] se totiZ unijnimu zakonoddrci pri snaze o dosazenti legitimniho cile vytvoreni
fungujicibo systému obchodovani s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu ublicitého zddly
nezbytné k tomu, aby se predeslo pokuseni nékterych provozovatelu nebo maklérii obchizet
nebo manipulovat systém prostiednictvim spekulaci na cenu, mnozstvi, Ilhity nebo sloZité
financni produkty, jez vznikaji na kazdém trbu [...] relationé vysokd sroveri pokury je
odivodnéna potrebou prisného a v celé Unii soudrzného trestani nesplnéni povinnosti vyradit
dostatecné mnoZstvi povolenek.“ (bod 39 tamtéz).
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[42] Systém obchodovani semisnimi povolenkami ma totiz zacil snizit emise
sklenikovych plynd do atmosféry natroven, jez brani nebezpenym duasledkim
vzajemného pusobeni lidstva a klimatického systému, a tedy chranit zivotniho prostiedi
(rozsudek Billerud, bod 27). Povinnost vytadit povolenky z obchodovani je jedinou
povinnosti, ke které smérnice 2003/87/ES pritazuje konkrétni sankci, aniz by jeji vysi
¢i podminky jejiho ukladani ponechala na rozhodnuti ¢lenskych statt. Do volby takové
vySe cCastky fixné stanovené unijnim zakonodarcem ,sepromitlo politické smérovini
v kontextu, v némz bylo nutné Celit zavaznym obavam v oblasti Zivotniho prostredi. [...] S cilem
prispét ke splnéni zavazki Evropské unie a jejich clenskych stati vyplyvajicich z Kjotského
protokolu tedy unijni zakonoddrce musel sam posoudit a zvdazit budouci a nejisté cinky svého
zdsahu* (rozsudek Billerud, bod 36).

[43] Konkrétni vyse pokuty je stanovena pro kazdy ekvivalent tuny oxidu uhliéitého. To
znamena, ze se primou Umérou odviji od miry poruseni zakonné povinnosti. Vyssi pokuta

4 vV V7 VeV o v/ V1°* . vV . 4 ’ vV _V/ v
tak hrozi vétsim znecistovatelum, ktefi méli povinnost vyradit z obchodovani vétsi pocet
povolenek. Bude tak zpravidla odviset od skutecnosti, ze se jedna o rozsahly provoz, ktery
by mél ovSem zaroven generovat vétsi zisk.

[44]  Zaroven je jeji vySe Uzce spjata se Skodou, kterou mnozstvi emisi oxidu uhlicitého,
za které jsou povolenky vytazovany, zpasobuje na zivotnim prostiedi. Jak uvedl jiz méstsky
soud, ,[k] vypousténi sklenikovych plynii dochdzi jiz pri samotném provozu Zalobce, pricemz
Zalobce neni objektivné schopen se podilet na minimalizaci skod na Zivotnim prostredi nakupem
emisnich povolenek a dostat svym povinnostem® (bod 51 napadeného rozsudku). Tuto skodu
odborné studie vycisluji v fadu vyssich desitek az stovek EUR ¢1 USD na jednu tunu oxidu
uhliéitého (napadené rozhodnuti, str. 10), skoda tedy zhruba odpovida sankci, ktera je
za prestupek stanovena. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti upozornil, Ze i toto
vycisleni je problematické, nebot nezahrnuje i skody nevycislitelné (jako napf. zdravi, lidsky
zivot, poskozeni biodiverzity, aj.).

[45] Systém obchodovani semisnimi povolenkami dava znelistovatelim na vybér
alokovat své financni prostfedky budto do stale zvysujici se ceny povolenek (popt. pokuty
za neodvedeni stanoveného poctu povolenek), nebo pfejit na jiny zplsob vyroby tepla,
ktery snizi jejich emise a tim i nalady spojené s nakupem povolenek. Jak vystizné uvedl
méstsky soud: i samotny zpisob fungovani systému pro obchodovini s emisnimi povolenkami
brani soudu uprednostnit v daném pripadé ochranu majetkovych prav Zalobce a predejit uloZzeni
likvidacni pokuty, nebot’ by tim doslo ke znemoznéni ¥adného fungovini systému EU ETS, jez
md prispét k ochrané Zivotniho prostiedi a ke spinéni zavazki Evropské unie a jejich clenskych
stati vyplyvajicich z Kjotského protokolu. Tento pravni zavér pak ve své podstaté odstrasuje treti
subjekry od toho, aby jednaly v rozporu se zakonem, a soucasné spoléhaly na povinnost spravnich
orgdnii a soudi, které nebudou moci uklddat sankce dle zikona (a Smérnice); tudiz, Ze se nebude
moci zamezit situaci, kdy bez obledu na to, jakon vysi povolenek nevyradi, bude jim de facto
uklddana stejnd (i natolik nizkd sankce, Ze se to na jejich majetkové podstaté neprojevi, prip.
v minimdlni mire“ (bod 53 napadeného rozsudku).

[46] Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze soudy, ato ity evropske, zohledruji
v M o v ./ v M M v o Ve / vV . / /7

zménu klimatu a zdGraznuji potfebu jeho ochrany jakozto dulezity verejny zajem (srov.

napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
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a ostatni proti Svycarsku, ze dne 9. 4. 2024, &. stiznosti 53600/20). S tim ov$em nutné souvisi
omezeni jinych lidsky prav, a to i prava vlastnit majetek.

[47]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze nastoupent jinych systéma ochrany lidskych prav
pti aplikaci unijniho prava prichazi v ivahu pouze jako ultima ratio, tedy jako hrani¢ni
pojistka v pripadé, kdyz by ochrana na unijni Grovni systémové selhala. V daném ptipadé
se véak nejedna o takovou vyjimeénou situaci, ktera by odivodnila nutnost odchylit
se od predpokladu ekvivalentni ochrany systéma chranicich lidska prava v Gstavnim
potadku CR a dle Umluvy.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto z vyse
uvedenych duvodt kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[49] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni

A% M ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



