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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. J.
F., , zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Mikulikovou, Jakubské namésti 580/4, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, Zborovska 81/11, Praha, za Gdasti
osob zGlastnénych naftizeni: L E. S, ILJ. S., III. S. B., vsichni zastoupeni advokatem
Mgr. Stanislavem Smrékou, Jakubské namésti 580/4, Brno, IV. Vysoka $kola polytechnicka
Jihlava, Tolstého 1556/16, Jihlava, zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lanikem, Italska
1274/8, Praha, V.EG.D, a.s., Lidick4 1873/36, Brno a VL. CETIN a.s., Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/KUSK USR/Hr, v fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 30 A 18/2024 - 106,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.7.2024, ¢.j. 30 A 18/2024 - 106,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1] K zadosti Vysoké skoly polytechnické Jihlava (osoba zicastnéna na rizeni IV, dale
také stavebnik) vydal Meéstsky Grad Havlickav Brod (stavebni i#rad) spolecné povoleni,
kterym byl schvalen zamér ,Studentské koleje Vysoké skoly polytechnickeé, Jihlava,
na pozemcich parc. ¢. 3007/9, 3007/12, 3019/1, 3019/2, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1
a 5861/8 v katastralnim uzemi Jihlava“ (spolecné povoleni nebo stavebni zimér). Stalo
se tak poté, co byla u Magistratu mésta Jihlavy a Krajského uradu Kraje Vysocina shledana
nadkritickd mira rizika tzv. systémové podjatosti. Zalobce je vlastnikem domu & p. X,
nachazejictho se v obci Jihlava (dotcend nemovitost) v bezprostredni blizkosti realizace
stavebniho zaméru.
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[2]  Proti spole¢nému povoleni podal Zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni I az III [osoby

zitcastnéné] odvolani, onémz rozhodl zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim.

Zalovany spolecné povoleni castetné zménil tim, ze do néj doplnil podminky stanovené
v/ / i 4 v / 4 o V17 v 4 / M

nadfizenymi organy dotcenych organa vzeslé z prezkumu zavaznych stanovisek. Ve zbytku

spolecné povoleni potvrdil. Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové

(krajsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a dalSich Glastnikd fizeni a replika
stéZovatele

[3]  Zalobce (st&¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitky
stézovatele lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t.s. Tyto namitky stézovatel
rozdélil do osmi okruht: 1) poruseni procesnich prav stézovatele v odvolacim fizeni, 2)

v / 4 o v/ 4 4 4 . 4
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z davodu nevyporadani namitek v odvolacim
v/ 4 /7 Vv ’ /7 V7 . v /4 . . v /4 /v 4 v 4 v 7
fizent, 3) zastinéni obytné Casti dotCené nemovitosti, 4) znacné zvyseni hluku a ruseni no¢niho
klidu, 5) vznik nebezpe¢ného dopravniho uzlu, 6) znemoznéni uzavreni dohody o namitkach,
7) neprovedeni anevyporadani statického posudku Ing. L. Kozumplika a 8) nezakonna
zavazna stanoviska vydana podjatymi osobami.

[4]  Jednotlivé kasa¢ni namitky, stejné jako argumentace krajského soudu, ktera se k nim
vztahuje, a argumenty osob z(c¢astnénych, jsou detailnéji rozvedeny nize.

[5] Stézovatel v doplnéni kasac¢ni stiznosti zareagoval rovnéz na rozsudek NSS ze dne
17.12. 2024, ¢.3.9 As 184/2024 - 163, kterym bylo laste¢né vyhovéno kasacni stiznosti
podané osobami zGcastnénymi na rizeni I-III protijinému rozsudku krajského soudu,
le¢ tykajicimu se téhoz zaméru studentskych koleji a tychz spravnich rozhodnuti. Stézovatel
zejména polemizuje se zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku a tykajicitho se toho,
zdalze prezkumem v odvolacim fizeni zhojit nezdkonnost stanoviska zpusobenou
podjatosti Ufedni osoby. V dal$im vyjadreni (ze dne 3.3.2025) stézovatel poukazuje
na rozsudek NSS &j. 10 As 25/2024 - 95 ze dne 26. 2. 2025, ktery udajné potvrzuje divodnost
jeho namitky tykajici se doruéovani pisemnosti odvolatelim, a to i v fizeni s velkym poctem
Gcastnika.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu, které povazuje za nalezité oduvodnéné. Své rozhodnuti nepovazuje
za neptezkoumatelné, jelikoZ reagoval na viechny podstatné nimitky stéZovatele. Zalovany
je presvédcen, ze v rizeni nenastala zadna vada zakladajici nezakonnost jeho rozhodnuti.
Nasledné se vyjadril ke vSem stézovatelovym namitkam (podrobnéji viz nize) a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[7]  Stavebnik povazuje rozsudek krajského soudu za vécné spravny a radné odtvodnény.
Stézovatel pry totiz zadna vhodna opatteni nenavrhuje a snazi se pouze blokovat vystavbu
v daném misté, byt stavebni zamér spliuje podminky stanovené zakonem a Gzemnim
planem. Opakovana podani stézovatele jsou proto $ikandzni. Stavebnik navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

[8]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfily rovnéz osoby zucastnéné. Souhlasi s argumentact
stézovatele a jsou presvédceny, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Odvolaci
fizeni bylo totiz stizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost. Stejné tak se ztotoznuji
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’ VvV ’, -’ 7 v . , ’ .
s argumentacl stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a nezakonnosti
zavaznych stanovisek vydanych podjatymi osobami.

3. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[9] NSS Gvodem poznamenava, ze kasacni stiznost je rozsahla, ato zejména poctem
jednotlivych namitek obsazenych v ramci kazdého z vyse vymezenych okruht. Dfive,
nez prikroéi k vyporadani jednotlivych okruht namitek, povazuje soud zauziteéné
pripomenout ustalenou judikaturu, dle které spravni soud nemusi reagovat na kazdou dilci
namitku, vystavi-li vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky Gcastnikt neobstoji (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, & rozsudek NSS
ze dne 6. 11. 2023, ¢. 5. 10 As 276/2021 - 110, bod 11).

[10] NSS soucasné predesila, ze nékteré namitky vyporada souladné s odivodnénim
rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 9 As 184/2024 - 163, v némz NSS rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti osob zucastnénych I, II a III, kterou napadly rozsudek krajského soudu ze dne
23.8.2024, ¢.j.30 A 17/2024 -334. Krajsky soud vném rozhodoval o jejich zalobé
proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni namitky (viz nize body 3.3., 3.4. 2 3.5.),
které jsou shodné v obou fizenich, jiz devaty senat NSS ve vySe oznaleném rozsudku
dostatecné vyporadal. V nynéjsi véci pritom NSS neshledava zadny rozumny divod
se od téchto zavéra odchylovat, a to ani na zakladé doplnéné argumentace, kterou stézovatel
reaguje na zavéry obsazené v tomto rozsudku.

3.1.  Ke vzniku nebezpeného dopravnibo uzlu

[11]  INSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera

/ M / M v v 4 4 vV o * . Vv v o 4
se poji ke vzniku (0dajné) nebezpecného dopravniho uzlu. Z povahy véci je totiz zfejme,
ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu muze NSS posoudit divodnost
namitek, které se tykaji jeho tvrzené nezakonnosti.

[12]  StéZovatel se domaha vysloveni nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
M M v / 4 v / M v /4 4 4 v 4
jelikoz se pry v otazce mozného vzniku nebezpeéného dopravniho uzlu v misté stavebniho
zaméru omezil pouze na rekapitulaci rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud totiz
v bodech 54-56 napadeného rozsudku pouze rekapituluje zavéry spravnich organt
a nevysvétlil, proé povazuje argumentaci stézovatele za nedtivodnou. Spravni organy
dle stézovatele navic vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot parkovisté
4 o4 4 v 4 /4 v / 4 % / M v 4 4 4 4
nachazejici se na misté stavebniho zaméru nebyva tak vytizené, jak predpoklada zavazné
stanovisko Dopravniho inspektoratu Policie CR Uzemniho odboru Jihlava ze dne
17. 3. 2022 (zdvazné stanovisko dopravnibo inspektordtu). Touto otazkou se mély zabyvat
/ V. 4 . . v 4 Vv . v 7 Vev/y
z Uredni povinnosti. V soucasné dobé je pro zaméstnance stavebnika a studenty pohodlnéjsi
/v / v v v 4 M 4 4 4 v
parkovat blize budovy vysoké skoly, coz seale zméni realizaci stavebniho zaméru.
Nebezpecny dopravni uzel tak v disledku vétsi intenzity dopravy bezesporu vznikne.
Stézovatel nadto uvadi, ze z divodu chybného dorucovani v odvolacim fizeni (viz namitka
3.2.) se k zavaznému stanovisku dopravniho inspektoratu nemohl vyjadrit. Ucinil tak proto
v 4 v/ 4 vV Vv M / M 4 M o V/1°V / .
az vsoudnim fizeni, nacez krajsky soud jeho namitku zdtvodu prilisné obecnosti
nevyporadal.
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[13]  Zalovany k této namitce uvedl, ze otazka nebezpecnosti dopravniho provozu nebyla
ve spravnim fizeni opomenuta. S touto namitkou se krajsky soud dostateCné vyporadal
v bodu 56 napadeného rozsudku, kde odkazuje na relevantni zavazna stanoviska.

[14]  Stavebnik ve vyjadreni dale poznamenal, ze kompetentni organy prezkoumavaly
zavazna stanoviska v tomto fizeni uz potreti. Anijeden ze Ctyf organu pritom nezjistil
zadné pochybeni.

[15] Z obsahu napadeného rozsudku se k tomu predevsim podava, ze krajsky soud
povazoval zalobni bod ohledné vzniku nebezpeéného dopravniho uzlu za velmi obecny.
Zavéry stanovisek spravnich organu pritom vyhodnotil jako logické a poskytujici konkrétni
analyzu situace v daném misté. Ve zbytku zrekapituloval zavéry zalovaného s odkazem
na obsah relevantnich zavaznych stanovisek. Pokud stézovatel vyjadril prosty nesouhlas,
aniz by predlozil vlastni podklady k vyvraceni zavéra odbornych stanovisek, nelze
podle krajského soudu tuto namitku povazovat za divodnou.

[16] Ktomu NSS uvadi, ze nelze stézovateli prisvédéit vtom ohledu, ze by absence
podrobné rozvedenych Gvah krajského soudu vedla k jeho neprezkoumatelnosti. S odkazem
na drivéjsi judikaturu NSS je totiz podstatné, ze krajsky soud sice je povinen vyporadat
se s kazdym zalobnim bodem, nicméné zpusob jejich vyporadani muze byt odlisny. ,,Nékdy
naptiklad postacuje poukdzat na kogentni znéni zikonné dpravy, jindy je treba pouZit
sofistikované interpretacni metody a doktrinalni zdvéry, v dalsich pripadech lze pro strucnost
vyuzit odkaz na blize oznacenou prejudikaturu s konstatovanim, Ze neni divod se od ni jakkoliv
odchylovat, a nékdy se soud miiZe v podstatnych momentech ztotoZnit s argumentaci nékterébo
z hiéastniks vizeni a nedavd proto rozumny smysl ji podrobné opakovat“ (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 10 As 158/2024 - 45, bod 16). Pravé takto pritom postupoval krajsky
soud v nyni rozhodovaném ptipadé (body 53-57 napadeného rozsudku), kdyz poukazal
na konkrétni zavéry stanovisek vydanych v této véci a konstatoval, ze velmi obecna namitka
vznesena v tomto sméru stézovatelem byla ve spravnim fizeni dostatecné vécné vyporadana.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni duvodna.

[17] Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina (KRP) totiz prezkumnym zivaznym
stanoviskem ze dne 14. 12. 2023 reagovalo na konkrétni namitku stézovatele uplatnénou
v odvolani, tykajici se vzniku nebezpe¢ného dopravniho uzlu. KRP presvéddivé zdivodnilo,
pro¢ povazuje prezkoumavané zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu ze dne
17. 3. 2022 za spravné. NSS pouze pripomina, ze dopravni inspektorat ve svém zavazném
stanovisku uvedl: ,Pokud budou vyse uvedené podminky splnény, lze konstatovat, Ze navrh
odpovidi  obecnym  poZadavkim  na bezpecnost  a plynulost  provozu  na pozemnich
komunikacich“. NSS se ztotoznuje se zde uvedenym nazorem, ze parkovisté, které se bude
nachazet v bezprostredni blizkosti stavebniho zaméru, bude podstatné mensi oproti tomu
stavajicimu. Navic KRP vhodné poznamenalo, Ze se nebude jednat o parkovisté
u komerc¢niho objektu s ¢astym stridanim zaparkovanych vozidel. Zamyslené dopravni
feseni stavebniho zaméru spliuje podle zavaznych stanovisek vsechny nezbytné regulativy.
NSS proto neshledal divod, pro¢ by se mél krajsky soud od téchto zavérta v napadeném
rozsudku odchylovat ¢ityto zavéry jakymkoliv zplsobem detailnéji  rozvadét
a oduvodniovat.

[18]  NSS nad ramec vyse uvedeného potvrzuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti touto
konkrétni namitkou stézovatele dostatecné zabyval. NSS tento zavér dovozuje z textu
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 33 az 35, kde zalovany pripojil pasaz odtvodnéni
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stézovatele tykajici se vzniku nebezpeéného dopravniho uzlu, naniz nasledné vécné
reagoval. Zalovany podrobné uvedl, pro¢ povaZuje zivazné stanovisko dopravniho
inspektoratu za spravné a neshledava diivod se od néj odchylovat. Nelze proto prisvédcit
stézovateli, ze by zalovany tuto namitku zcela opomenul.

[19] NSS uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud ve svém oduvodnéni odkazal
na rozhodnuti zalovaného, v némz se zalovany dostatetné zabyval namitkou zvyseni
dopravy v okoli stavebniho zaméru. Rozsudek krajského soudu proto NSS povazuje
za prezkoumatelny.

[20] Prvni okruh namitek stézovatele proto neni divodny.

3.2. K poruseni procesnich prav v odvolacim ¥izeni

[21]  StéZovatel druhym okruhem namitek sméruje k poruseni svych procesnich prav stran
zpusobu dorucovani pisemnosti v odvolacim rizeni. Namita, ze zalovany mu byl povinen
v odvolacim fizeni dorucovat vsechny pisemnosti individualné, anikoliv verejnou

IV M vV M v/ 4 / v /v 4 o /4 /7 V7 . 4
vyhlaskou, jak to umoziuje v fizenich s velkym poctem ucastnika spravni rad ve spojent
se stavebnim zakonem (zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa). Odkazal pfitom narozsudek NSS ¢j. 6 As 285/2021 - 55
(body 22 a 23), podle néhoz Gcastnik fizeni s velkym poctem Gcastnika za situace, kdy poda
proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, nabyva specialni postaveni z hlediska
dorucovani. Znamena to tedy, ze namisto dorucovani verejnou vyhlaskou se ma takovéemu
/ Vv 4 i v \4 M c_ 4 v o / 4 4 . 4 v 4
Ucastnikovi dorucovat vzdy individualné. Divodem, ktery NSS uvadi, je pravé procesni
aktivita odvolatele indikujici jeho zvySeny zijem na vysledku fizeni.

[22]  Stézovatel nevidi zadny rozumny dtvod, aby bylo individualné doruc¢ovano pouze
meritorni rozhodnuti, na rozdil od ostatnich pisemnosti, které by stadilo dorucit vefejnou
vyhlaskou. Nadto poznamenal, ze v prubéhu odvolactho fizeni mu nebyla anijedna
pisemnost dorucena individualné. V pfipadé lhuty pro podani zaloby stézovatel uvadi,
ze nebyl nijak zkracen, jelikoz se s odvolacim rozhodnutim mohl seznamit od okamziku
doruceni vefejnou vyhlaskou. Pred vydanim tohoto rozhodnuti mu vsak nebylo umoznéno
vyjadrit se k podkladim, véetné moznosti ucinit dodatecné dukazni navrhy. Stézovatel
v této souvislosti zdaraznuje, ze porizeni nékterych novych podkladi v odvolacim fizeni
inicioval také on, kdyz v odvolani namital vznik nebezpecného dopravniho uzlu (viz ¢l. III
doplnéni odvolani) ¢i nezakonnost zavaznych stanovisek vydanych podjatymi Grednimi
osobami Magistratu mésta Jihlavy (viz ¢l. VI doplnéni jeho odvolani). Na zakladé téchto
podnétt zalovany obstaral postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu prezkumna zavazna
stanoviska nadrizenych dotéenych organa statni spravy jako nové podklady pro rozhodnuti
o odvolani. Vadnym dorucovanim vsak zalovany znemoznil stézovateli se mj. k témto
novym podkladim vyjadrit. Povinnost individualniho dorucovani by proto méla v této
situact platit tim spise, ze stézovatel byl jednim z iniciatoru vydani prezkumnych zavaznych
stanovisek.

[23] Nadto stézovatel uvadi, ze nemél moznost vyjadfit se ani k vyjadfenim dalsich
Ucastniku, ktera se mimo jiné dotykala také divodnosti odvolani stézovatele. K této
skutednosti odkazal na doktrinalni zavéry pojici se k § 36 spravniho radu, podle nichz ,, je
jednim ze stéZejnich a jeho poruseni predstavuje vyznamné a jen krajné obtizné napravitelné
procesni pochybent, které takika vidy zaklidd nezikonnost rozhodnuti ve véci. Z tobo prameni
i pomérné velké mnozZstvi judikatury, kterd se k nému vztahuje, a to jak aktudlni, tak i bistorické,
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nebot’ zakotveni tohoto prava neni véci stdvajiciho SprR. Jak zdiraznil jiz US (srov. ndlez US
ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I US 329/04), je porusenim principu pravnibo stitu, ktery je zakotven
v d. 1 Ustavy, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vypljvajicibo z &l. 36 odst. 1a 2
LZPS, pokud spravni orgin nedal stéZovateli mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a ke zpisobu jejich zjisténi [...], a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti
nepriblédl“ (Potésil L., Sprdvmi 7ad, 2020, s. 205-222). Odvolaci tizeni tak bylo
podle stézovatele zatizeno zavaznou procesni vadou ovliviiyjici zakonnost rozhodnuti
zalovaného a posléze i rozsudku krajského soudu, ktery je nezrusil.

[24]  Stejny pravni nazor uvedly vevyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby ziiastnéné
na 7izent, které se ztotoznuji s argumentaci stézovatele ohledné poruseni jeho procesnich
prav v odvolacim rizeni. Poukazaly rovnéz na judikaturu podporujici tento zavér (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2024, ¢. 29 A 13/2024 - 164, body 35 a 36, vcetné
odkazu na zdrojovy rozsudek NSS ze dne 7.12.2023, ¢. 6 As285/2021-55). Osoby
zilastnéné pripomnély, ze krajsky soud posuzované spravni rozhodnuti zrusil, jelikoz
tehdej$imu stézovateli nebyla (stejné jako v nynéjsi véci) dorudena vyzva k seznameni
se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud mél proto rozhodnuti
zalovaného pro tuto fatalni procesni vadu zrusit.

[25] Z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku sektéto namitce podava,
ze 1 podle krajského soudu mélo byt stézovateli v odvolacim tizeni doru¢ovano individualné
(viz rozsudek NSS ¢j. 6 As 285/2021 - 55), nikoliv pouze verejnou vyhlaskou, aby nebyl
znevyhodnén ohledné pocatku béhu lhity k podani spravni zaloby. Soudasné vsak krajsky
soud konstatoval, Ze stézovatel i pres tuto vadu fizeni zalobu podal vcas. Nastala procesni
vada v doru¢ovani tudiz neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[26] Rovnéz zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prisvéd¢il namitce stézovatele,
ze mu meélo byt v odvolacim tizeni dorucovano jednotlivé. Uvédomuje si, ze se jednalo
o zjevnou procesni vadu, ktera vsak neméla zadny vliv na zakonnost odvolaciho rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, e vznesené namitky stéZovatele, které se do znaéné miry shodovaly
sndmitkami daldich Gastnik® Hzeni, vyporidal dostate¢né. Zalovany (bez toho,
aby bagatelizoval vyznam procesnich prav stézovatele) uvedl, Ze namitky proti stavebnimu
zaméru stézovatel vznesl az u krajského soudu, ktery zadné z nich neprisvédéil. Podobné
stavebnik ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze dorucovani stézovateli mélo probihat individualné. V realizaci ostatnich procesnich prav
vsak nebyl stézovatel nijak zkracen.

[27] Dle § 87 odst. 1 stavebniho zikona se oznameni o zabdjeni tizemniho ¥izeni a dalst
vikony v Yizeni dorucuji castnikim 7izeni a dotéenym organdm jednotlivé, nejde-li o 7izeni
s velkym poctem vicastnikil; v vizeni s velkym poctem dcastniki se oznameni o zahdjeni 7izeni
a dalsi ikony v ¥izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravnibo ¥adu, dotéenym organim
a obci, kterd je nicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; sicastniky
7izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou vZdy ncastnici vizeni podle § 85 odst. 1 pism. a)
a § 85 odst. 2 pism. a).

[28] Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu lze v7izeni s velkym poctem d#castniks rizeni
dorucovat pisemnosti, vcetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyblaskon. To
se netykd vicastnikd Tizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktert jsou spravnimu organu znimi; témto
ucastnikim rizeni se dorucuje jednotlivé.
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[29] Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou tclastniky Gzemniho ftizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.

[30] Nad ramec citovanych ustanoveni je vhodné odkazat na pasize (v této otazce)
klicového rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021 - 55 (bod 20), v némz NSS
vyslovil pravni nazor, ze ,,0dlisné dorucovani v odvolacim ¥izeni vedlejsimu vicastniku 7izen,
ktery projedndvané odvoliani podal, oproti ostatnim vedlejsim sicastnikiim (kterym lze i naddle
dorucovat verejnou vyhldskou), odiivodriuje pravé procesni aktivita odvolatele, kterd zarover
indikuje jeho zvyseny zdjem na vysledku vizeni.“ [...] Dale takeé uvedl, ze ,dorucovini verejnon
vybldskou v ¥izeni s velkym poctem iicastnikii nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144
odst. 6 spravniho 7ddu nestanovi, Ze v takovém vizeni se dorucuje verejnou wvyblaskou, nybrz
Ze v ném lze dorucovat verejnou vyblaskou.”

[31] NSS dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 As 104/2019 - 69 (bod
52), v némz uvadi: ,, Je pravdou, Ze vymezeni sicastniki 7izeni a ndsledné dorucovani pomoci
vereiné wvyblasky je méné komfortni nez dorucovini pisemnosti jednotlivé  kazdému
ucastnikovi. I v vizenich s velkym poctem iicastniki (§ 144 spravnibo 7ddu) je t¥eba k dorucovani
verejnou  vyblaskou  pristupovat wviZlivé  a poméfovat v konkrétnim pripadé naklady
dorucovini v sirsim smyslu (nejen ndklady financni, ale také casové, administrationi a naklady
v podobé zvyseného rizika chyb pii dorucovini astim spojenych procesnich disledks atd.)
a zdjem na tom, aby kazdé osobé ziicastnéné na ¥izeni bylo zaruceno, Ze se do jeji dispozicni sféry
dostanou pisemnosti majici vyznam pro vizeni.

[32] NSS vsouladu s vyse uvedenym (a ostatné isnazorem krajského soudu) zastava
nazor, ze stézovateli v nyni posuzované véci mél zalovany v odvolacim fizeni dorucovat
individualné. V ramci prvostupnioveho ftizeni byl stézovatel vedlejsim ulastnikem fizeni
[podle § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona], tedy jednim z mnoha dalsich, kterym
se vzhledem k velkému poctu Gcastnika dorudovalo verejnou vyhlaskou. Stézovatel
v i 4 v / 4 4 4 4
se vSak proti rozhodnuti  prvostupnioveho  spravntho  organu  odvolal.  Timto
individualizovanym tkonem stézovatel takfikajic ,vystoupil z davu® vedlejsich Gcastnika
/ Vv 4 v/ 4 .. / v / v v
a pro ucely odvolaciho fizeni se tak stal v jistém (preneseném) smyslu zadatelem o prezkum
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zadateli (stézovateli) se v souladu s vyse
citovanou judikaturou pritom 1iv rizeni svelkym poltem ulastniki maji pisemnosti
dorucovat vZdy jednotlivé (viz rozsudek ¢&j. 6 As285/2021-55, bod 22). Je pritom
J— vV ’ v/ ’ . v 7 / v
nepochybné, ze stézovatel v odvolacim fizeni vystupoval aktivné. Zalovany mu mél
napadené rozhodnuti doruéit individualné mimo jiné iproto, aby se proti nému mohl
béznym zpusobem branit spravni zalobou. Argumentace krajského soudu, ze i pres tuto
vadu stézovatel podal vasnou zalobu, proto neméni nic na skutecnosti, ze zalovany nesplnil
v/ v / 4 i i Ve 4 4 v / v / A v 4
fadné své procesni povinnosti. Nadto NSS pripomina, ze sam zalovany ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti své procesni pochybeni uznal, coz ostatné potvrdil ikrajsky soud
ve svém rozsudku. NSS proto konstatuje, ze zalovany neodivodnéné zasahl do procesnich
prav stézovatele, o Cemz ostatné mezi ucastniky fizeni neni sporu.

[33] Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu se k této namitce nespravného
dorudovani pisemnosti stézovateli v odvolacim rizeni z bodu 34 podava, ze nastala procesni
vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tento zavér by ovsem NSS

\4 M / / M /. M 4 . v 4
povazoval zalogicky aakceptovatelny jen tehdy, tykalli by se namitky nedorucent
rozhodnuti zalovaného. Bylo-li by totiz postaveno najisto, ze se stézovatel s rozhodnutim
zalovaného mél moznost seznamit, skutecné takiucinil a mél mozZnost se seznamit
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is obsahem spravniho spisu a proti rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, nebylo
stézovateli odepfeno pravo se proti rozhodnuti zalovaného branit podanim zaloby.
Jednoduse vyjadreno: smysl dorucovani vespravnim fizeni spodiva v komunikaci
s UCastniky fizeni a nesmi nastat situace, kdy by v dasledku ,opomenuti“ nékterého z nich
mu byl znemoznén pristup k soudu (denegatio iustitiae). Je-li vSak z konkrétnich okolnosti
véci zrejmeé, ze tento Ucastnik byl s obsahem rozhodnuti seznamen a napadl je spravni
zalobou, bylo by prepjaté formalistické, kdyz by za dané situace zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil. V konecném dusledku (bez zjisténi dalsich pochybeni a poruseni
prav stézovatele) by totiz nastala situace, kdy by jedinym efektem bylo opétovné doruceni
rozhodnuti zalovaného stézovateli, napadeného nasledné (pravdépodobné) stejnou zalobou,
o které by opakované rozhodoval krajsky soud. V kone¢ném dusledku by se proto celé
fizeni jen bezdivodné prodlouzilo, ato bez jakéhokoliv ocekavatelného dopadu na jeho
vysledek. Pokud by proto namitka stézovatele brojila jen proti nedorudeni rozhodnuti
zalovaného (kam sméfuje také - srov. str. 3 zaloby), nepovazoval by ji zdejsi soud
za duvodnou.

[34] Nyni posuzovany pripad je vsak odlisny ajeho podstata nespociva vtom, jak
ponékud dezinterpretuje krajsky soud, ze se stézovatel pred podinim Zaloby mohl seznamit
s obsahem spisu. Namitka stézovatele totiz broji proti okolnosti, ze v dasledku jeho
opomenuti v odvolacim ftizeni (které pripustil zalovany i krajsky soud) nemél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrovat se k nim (bod I zaloby). Protoze NSS ovéril
z obsahu spravniho spisu zalovaného, ze tvrzeni stézovatele se zakladaji na pravdé (viz
opakovana oznameni zalovaného o doplnéni odvolactho ftizeni o dal$i podklady ze dne
24.11. 2023, 4. 12. 2023 a 20. 12. 2023, z jejichz rozdélovniku je patrno, ze stézovateli tato
informace nebyla sdélena), je nutno uzavtit, ze tato namitka stézovatele je divodna.

[35] Jak totiz konstatoval NSS ve stézovatelem odkazovaném rozsudku @ j.
10 As 25/2024 - 95, bylo-li ,vodvolacim 7izeni doplnéno nékolik podkladsi, |...]
a kviili chybnému  zphsobu dorucovani nebyli Zalobci s témito podklady 7ddné sezniameni
a nemobli se k nim wvyjadrit, jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
magistratu. [...] Je-li odvolaci organ povinen vddné vyporidat odvolaci namitky, a tim spise
tedy dorucit své rozhodnuti obsabujici toto vyporddani jednotlivé odvolateli (6 As 285/2021, bod
23), musi mu jednotlivé dorucit i vyzou podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, aby se odvolatel mohl
sezndmit s podklady doplnénymi v odvolacim ¥izeni a vyjadrit se k nim. Tyto podklady byly
koneckoncii doplnény pravé kwviili odvolateli - za vicelem rozhodnuti o jeho odvolani. Vyzva
navic obecné byvd drubym nejvyznamnéisim sikonem spravnibo organu v ¥izeni (po rozhodnuti
ve véci samé). O to vyznamnéjsi je v ¥izeni odvolacim, kdy maji vicastnici viibec posledni mozZnost
néjak ovlivnit postup spravnich organi. Pravo vyjadvit se k podkladim rozhodnuti pritom
predstavuje jedno ze zakladnich procesnich priv ve spravnim vizeni, kterym iicastnik naplriuje
své sistavni pravo (. 38 odst. 2 Listiny) vyjadrit se ke vsem provddénym ditkazim (nap?.
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 As 42/2014 - 35, bod 21).“

[36] NSS tedy prisvédCuje namitce stézovatele, ze zalovany mu mél dorucovat jednotliveé
vSechny pisemnosti, zejména vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti, protoze podal
odvolani. Tato namitka je proto davodna.

3.3.  Kestatickému obroZeni dotcené nemovitosti
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[37]  StéZovatel trva natom, ze se spravni organy mély otazkou mozného statického
poskozeni okolni zastavby zabyvat zredni povinnosti. Existuje totiz vefejny zijem
na bezpecnosti vystavby, ktery je chranén kogentni pravni Gpravou [§ 940 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a § 18 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb.].
Stavebni afad a posléze zalovany méli proto stavebnika, s ohledem na staticky posudek,
vyzvat k odstranéni nedostatku jeho zadosti. Projektova dokumentace stavebniho zaméru
se totiz dle stézovatele vlivy zaméru na okolni zastavbu vibec nezabyva. Stézovatel uvadi,
ze spravni organy 1 krajsky soud se dopustily libovile pfi hodnoceni diukaza tykajicich
se statického ohrozeni okolni zastavby, kdyz patfi¢né nezohlednily mozna rizika (zejména
opomenuly zohlednit vystupy statického posudku a vyjadreni Ing. Kozumplika ze dne
17. 4. 2023).

[38] Uvedené pochybeni dle stézovatele umoznilo krajskému soudu dojit k nespravnému
a nepodlozenému zavéru, ze riziko skod na majetku stézovatele bude pry ,minimalni“.
O opomenuti statického posudku svéd¢i 1tvrzeni krajského soudu, ze staticky posudek
nebyl pry spravnimi organy ,konkrétné explicitné rozebran“ (bod 72 napadeného
rozsudku). Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na rozsudek NSS ¢.;j. 1 As 12/2014 - 135
(bod 21), z néhoz plyne, ze vyplynou-li v ramci stavebniho rizeni ,nejasnosti a rizika obledné
zaloZeni planované stavby a jejiho vlivu na stavby jiz existujici, bylo treba tyto nejasnosti
odstranit a rizika eliminovat jiZ pred vydinim stavebnibo povoleni, resp. zpracovinim
projektové dokumentace. OdloZeni tohoto postupu aZ do faze realizace stavby nedivd Zadny
rozummny smysl a je v rozporu s pozadavkem stavebniho zakona, aby jiz pred vydinim stavebniho
povoleni byl ovéren soulad stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu.“ Stézovatel namita,
ze nejasnosti a rizika ohledné vlivu zakladani stavebniho zaméru na okolni zastavbu bylo
nutné zavazné vyreSit v procesu povolovani stavebniho zdméru, nikoliv ve fazi jeho
realizace. Timto postupem spravni organy 1ikrajsky soud vyprazdnily spole¢né fizeni
na ,neformdlni a nezavazujici proceduru, jejimz jedinym smeyslem by bylo umoznit stavebnikovi
co nejrychleji zacit stavét bez obledu na dodrzeni & nedodrzeni verejnopravnich limiti® (viz vyse
citovany rozsudek NSS). Stézovatel dodal, Ze dfivéjsi rozhodnuti spravnich organa
1 krajského soudu se zaméruji vyhradné na otazku vrtani desitek pilotl stavebniho zaméru,
aniz by se vénovaly opakované namitanému odtézovani obtizné tézitelnych hornin v misté
sklepa stavebniho zaméru, které muze mit zasadni vliv na statiku dotéené nemovitosti.

[391 Krajsky soud namitané poruseni statiky dotlené nemovitosti posoudil jako
nedtvodné. Poznamenal, Ze staticky posudek Ing. Kozumplika byl dikaznim navrhem osob
zulastnénych. Stézovatel tudiz podle krajského soudu nemuze vznaset namitky souvisejici
s tim, zda byl tento posudek jako dikaz proveden, stejné jako se zpusobem jeho vyporadani.
Zalovany se navic k této namitce obsahle vyjad¥il jiZ v napadeném rozhodnuti (viz str. 50 -
52). Riziko $kody na dotlené nemovitosti je s ohledem na odborna posouzeni minimalni.
Skutecnost, ze posudek Ing. Kozumplika nebyl spravanimi organy podrobné rozebran, nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[40]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, zZe si byl (stejné jako stavebni afad) védom mozného
v 4 4 M 4 v /4 v 4 4
naruseni sousednich nemovitosti, coz také bylo zohlednéno stanovenim podminek
pro stavebnika k zabranéni vzniku jakychkoliv s$kod (viz vyrokova cast rozhodnuti
pod ¢. 30, 31 a32). Podminky se tykaly mimo jiné provedeni pasportizace stanovenych
objektu v prilehlych ulicich. Z podminek stavebniho Gfadu je patrné, ze zalovany zohlednil
staticky posudek Ing. Kozumplika, ktery zadné zasadni vlivy na sousedni nemovitosti
v ./ 4 4 / V v /4 .. . . 4 4 /v 4
nepredjima. Stavebni Urad dle zalovaného zajistil v maximalni mife ochranu sousednich
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nemovitosti. Nejednalo se proto o svévolné jednani organu verejné moci. Zalovany dale
uvedl, ze krajsky soud se touto otazkou zabyval precizné (viz body 64 az 72 napadeného
rozsudku), a plné se s jeho zavéry ztotoznil.

[41]  Stavebnik poznamenal, Ze obavy stézovatele ze statického ohrozeni jeho nemovitosti

ve , ’ . . / v ’ v ’
nemohou vyloudit pravo stavebnika na realizaci stavby. Stavebnik provedl veskera opatteni
k zamezeni vzniku skod na sousednich nemovitostech. Stézovatel podle néj sam zadna
vhodna opatteni nenavrhuje a snazi se pouze blokovat vystavbu v daném misté i presto,
\4 4 4 v V . 4 /4 ’ / 4 4 .
ze stavebni zamér spliuje podminky stanovené zakonem a izemnim planem. Konflikt
zajmu mezi vlastniky nemovitosti nelze fesit zamezenim vystavby a poptenim vlastnického
prava stavebnika.

[42] Tuto namitku posoudil NSS nasledujicim zpusobem.

[43] Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,pravnické osoby, fyzické osoby
a prislusné organy wvereiné spravy jsou povinny pri sizemné planovaci a projektové cinnosti,
pri povolovdni, provadéni, uZivini a odstrariovani staveb respektovat ziméry izemniho
planovini a obecné poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provddécimi pravnimi
predpisy.“ Dle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023, jez za Gcelem
provedeni § 169 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje technické pozadavky na stavby,
wsestavby [...] musi zaklddat zpiisobem odpovidajicim zdkladovym pomérim zjisténym
geologickym prizkumem a musi spliiovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt
pri tom ohroZena stabilita jinyjch staveb.

[44] Dle NSS je pro posouzeni této kasaéni namitky klicova otazka, zda realizace
stavebniho zaméru povede k ohrozeni stability dotéené nemovitosti (vlivem naruseni jeji
statiky). Ze spravniho spisu plyne, ze k této otazce se v prubéhu spravniho fizeni vyjadrilo
hned nékolik odbornika. Jejich vyjadreni (statické posudky) se v pfevazné mire zabyvaly
nemovitostmi osob zulastnénych, které nicméné sousedi sdotéenou nemovitosti

vV a4 4 4 v M v 4 4 Vv v 7/
stézovatele. Nize uvedené zavéry je proto mozné vztahnout rovnéz na obsah kasacni
namitky stézovatele.

[45] Osoby zGclastnéné stavebnimu tradu spolu s namitkou naruseni statiky dotéenych
nemovitosti predlozily vyjadreni Ing. H., dle kterého v dasledku zakladani stavebniho
zaméru ,muze stavajici rodinny diim [ p. X] byt staticky obroZen®. Na jejich namitku reagoval
projektant stavebnika, Ing. arch. Petr Pav, ktery mimo jiné uvedl, ze vyjadreni Ing. H. neni
relevantni, nebot jeho autor neni soudnim znalcem v oboru statika a dynamika staveb a neni
v tomto oboru ani autorizovan. V kazdém ptipadé z vyjadreni Ing. H. vyplyva, ze ohrozeni
stavajictho domu neni takového razu, ze by ,stdvajici stavba méla spadnout. Na vyjadrent
Ing. arch. Pava dale dodatkem navazal zpracovatel stavebné konstrukéniho feSent,
Ing. Tomas Felix, jenz uznal, ze ,drobné otiesy mohou byt skalnim podloZim na stavajici
objekty preneseny“. Z toho duvodu navrhl soubor opatfeni, ktera stavebnik pti zakladani
zaméru prijme.

[46] Osoby zicastnéné nasledné predlozily staticky posudek Ing. Kozumplika, v némz
jeho autor dospél k zavéru, ze ,vesvém findlnim piisobeni nebude mit novostavba Zadny
negationi vliv na posuzovany RD z hlediska statiky. Avsak v dobé budovini zakladi zde jiz
vznikaji uritd nezanedbatelnd rizika, kterd se nesméji prebliZet.“ V této souvislosti zejména
uvedl, Ze dle inzenyrskogeologického pruzkumu podsklepeni zaméru zasahuje i do oblasti,
v niz geologické vrty zastihly skalni horniny spadajici do 6. tridy tézitelnosti (dle normy
CSN 73 3050). Dle Ing. Kozumplika jsou tyto horniny ,obtizné téitelné za poutiti béiné
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mechanizace a spise se pro odtézeni vyuZivaji trhaviny. Nesikovné pouziti téchto trhavin
by moblo vyvolat jesté vétsi razy a vibrace do okoli nez samotné vrtani pilot.“ Ing. Kozumplik
proto navrhl provedeni dodate¢ného geologického a geofyzikalniho pruzkumu, provedeni
zkusebni piloty avypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni. Uzavrel,
ze ,razy a vibrace, které by se pres skdlu prenesly do konstrukce rodinného domu, by mobly tento
dim wvyrazné znebodnotit.“ Dodal, ze dikladna pasportizace dotlenych nemovitosti je
samozfejmosti.

[47] Napozadavky Ing. Kozumplika poté reagoval vesvém vyjadfeni vyzadaném
stavebnikem doc. Podolka. Uvedl, Ze navrhované metody pruzkumu by nebyly schopny
presné  rozli§it jednotlivée  vrstvy  hornin. Doporuéil pozddat  zpracovatele
inzenyrskogeologického prizkumu o dodateéné vyjadieni o ocekavané tézitelnosti zemin
a hornin. Pokud by horniny byly skuteéné zattidény do 6. t¥idy (dle normy CSN 73 3050),
dle doc. Podolky nelze ocekavat vydani povoleni banskym udfadem k pouziti trhavin
k rozpojovani zemin v zastavéné oblasti. Pozadavek kontrolni piloty oznadil doc. Podolka
za nadstandardni. K navrhovanému vypracovani projektové dokumentace pilotového
zalozeni geotechnikem uvedl, Ze geotechnik bude jisté pritomen pfiprovadéni pilot
aokazdé piloté vypracuje protokol. Navyjadreni doc.Podolky konelné reagoval
Ing. Kozumplik replikou, v niz konstatoval, ze panuje shoda natom, ze ,néaké vibrace
se pres skalni podloZi do okolnich staveb prenesou”. Dodal, Ze konkrétni vliv téchto vibraci
na stavajici zastavbu nelze spolehlivé urdit. S doc. Podolkou souhlasil v tom, ze je nutné
upfesnit oCekavanou tézitelnost zemin ahornin. Zavérem odkazal najim jiz dfive
navrhovana opatteni.

[48] Vystupem této polemiky jsou podminky pro umisténi a provedent stavby ¢. 30 az 32,
které jsou soucasti vyrokové casti spoleCného povoleni, s nasledujicim znénim:

30. Pred zahajenim stavby bude provedena pasportizace objektt ve Fritzové ulici ¢p.
P,Q,R,S, T, Ua ulici Nerudova X (objekt pti ulici Fritzova s hlavnim vstupem z ulice
Nerudova) v blizkosti navrhované stavby za Gdasti dodavatele stavby a jednotlivych
vlastnik nemovitosti.

31. Po provedeni prvni piloty bude provedena prohlidka stavajicich objektti a srovnani
stavu se stavem pfi pasportizaci objektu. Vysledek srovnani bude bezprostredné
oznamen stavebnimu tfadu.

32. Po celou dobu realizace vrti a zemnich praci bude provadén monitoring stavby
a okoli vCetné stavajicich objektt v blizkosti stavby. Po celou tuto dobu bude zajisténa
pritomnost geotechnika, ktery ptiprovadéni vrta uréi, kdy ptidosazeni skalniho
podlozi bude vrtani ukonceno, aby se zamezilo nadbyteénému vrtani do inosného
skalntho podlozi azbyte¢nym otfesum. Dalsi ptipadna konkrétni opatrent
pro provadéni zemnich praci navrhne pred vlastni realizaci provadéci firma a jeji
odborny geotechnik.

[49] NSS predné nemuze stézovateli prisvédcit v tom, ze spravni organy a krajsky soud
své skutkové zavéry zalozily vyhradné naodbornych podkladech predlozenych
stavebnikem. V opaéném pripadé by totiz stavebni ufad do spolecného povoleni podminky
¢.30 az32 viabec nezahrnul. NSS proto veshodé skrajskym soudem konstatuje,
ze namitkou mozného narusenti statiky dotéenych nemovitosti se zabyval jak stavebni Grad
(na str. 29 az 34 spole¢ného povoleni), tak zalovany (na str. 50 az 52 svého rozhodnuti).
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[50] NSS dale konstatuje, ze pozadavek na provedeni pasportizace byl ve spole¢ném
povoleni nesporné zohlednén (podminka ¢. 30). Pozadavek na provedeni zkusebni piloty byl
reflektovan, ovSem naplnén pouze zéasti a v modifikované podobé: namisto provedeni
zkusebni piloty pred vydanim tohoto povoleni je jednou z podminek povoleni prohlidka
stavajicich objektl po realizaci prvni piloty asrovnani se stavem pred touto realizaci
(podminka ¢. 31). Pozadavek na doplnéni geologického a geofyzikalniho prazkumu, jakoz
inavypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni odbornou osobou
s autorizaci IGO0 (Geotechnika), reflektovan v této podobé nebyl; namisto toho je
ale spolecné povoleni podminéno pribéznym monitoringem a pfitomnosti geotechnika

(podminka ¢. 32).

[51] Osobami zic¢astnénymi navrhovana opatfeni vychazeji z obavy Ing. Kozumplika,
ze pri zakladani zaméru hrozi riziko prenosu vibraci pres skalu na dotéené nemovitosti.
Pfisoucasné neznalosti presnéjstho prubéhu skalniho podlozi nicméné nelze
dle Ing. Kozumplika s jistotou fict, jak velky vliv toto samotné vrtani bude mit. Z tohoto
divodu navrhl dopliujici inzenyrskogeologicky prizkum metodou ERT ¢i MRS. Jak
nicméné uvedl doc. Podolka, Ing. Kozumplikem navrhované metody by nebyly schopny
jednotlivé vrstvy hornin rozlisit. To Ing. Kozumplik v nasledné replice nepoprel. Spravnim
organum proto nelze vytykat, ze tento navrh ve svych rozhodnutich neakceptovaly, nebot
takové opatfeni by nebylo Gcelné a nesledovalo by stézovatelem a osobami zGcastnénymi
zamysleny cil.

[52] Ing. Kozumplik vyjadtil rovnéz obavu, ze podsklepeni zaméru zasahuje i do oblasti,
v ni% se nachizeji horniny spadajici do 6. t¥idy téZitelnosti (dle normy CSN 73 3050), jeZ jsou
obtizné tézitelné za pouziti bézné mechanizace a spise se pro odtézeni vyuzivaji trhaviny.
Dodal, ze ,nesikovné pouziti téchto trbavin by moblo vyvolat jesté vétsi razy a vibrace do okoli
nez samotné vrtani pilot“. Z obsahu spravniho spisu nicméné ani naznakem nevyplyva,
ze by k pouziti  téchto trhavin mélo skutecné dojit. Z inzenyrskogeologického
a hydrogeologického prizkumu RNDr. Stanislava Bfeziny ze dne 6. 12. 2012 je zfejmeé,
ze k rozpojeni téchto hornin bude nutné pouzit tézka bouraci kladiva na ramenech pasovych
bagrt, za soucasného konstatovani, ze stfelné trhaci prace se k rozpojovani téchto hornin
pouzivaji mimo zastavéna Uzemi. Pouziti trhavin pro rozpojovani téchto hornin by proto
odporovalo projektové dokumentaci, a tedy spole¢nému povoleni jako takovému (viz
podminka ¢. 1 spole¢ného povoleni). Stavebnik by v takovém pripadé byl nucen pozadat
o zménu stavby pred jejim dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona). Obavy Ing. Kozumplika
tudiz pusobi z pohledu NSS jako spekulativni. S ohledem na to, Ze nasledné doporuceni
doc. Podolky zpracovateli inzenyrskogeologického pruzkumu, aby upfesnil tézitelnost
zastizenych hornin, bylo zformulovano v reakci na tyto spekulativni obavy, neni podstatné,
ze k takovému upresnéni v prubéhu spravniho fizeni nakonec nedoslo.

[53] Jde-lio pozadavek na provedeni zkusebni piloty pred realizaci zaméru, NSS ma za to,
v i v/ v M vV Ve v i 4 v 4 4 Vv

zeivtomto pripadé je argumentace stézovatele Cisté hypoteticka. Predpoklada totiz,
v 4 4 4 i v / /7 oV 4 .

ze po nabyti pravni moci spole¢ného povoleni jiz stavebnik nebude ochoten zohlednit
hodnoty namérené v souladu s podminkou ¢. 31 spolecného povolent pfi zakladani zaméru.
NSS nicméné pripomina, ze v souladu s podminkou ¢. 21 spolecného povolent je stavebnik
povinen pocinat si ytak, aby bylo co nejméné omezeno a ruseno uzivani sousednich pozemksi
a staveb a aby nebyla zpiisobena skoda vlastnikim sousednich pozemki a staveb“. Pokud
by po provedeni prvni piloty bylo zfejmé, ze realizaci dalsich zbywvajicich pilot bude statika
dotCenych nemovitosti prokazatelné narusena, bude stavebnik povinen - minimalné
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s ohledem na vyse citovanou podminku ¢. 21 - zpusob této realizace upravit (a pripadné opét
pozadat ozménu stavby predjejim dokoncenim). Automaticky predpokladat,
ze tak stavebnik neulini, proto neni namisté. Zaroven je potreba upozornit,
ze dle podminky ¢. 31 bude srovnani stavu prilehlych nemovitosti bezprostfedné hlaseno
stavebnimu Gfadu. Ten zufedni povinnosti vykonava soustavny stavebni dozor
nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmt, ochrany prav aopravnénych zajmu
pravaickych afyzickych osob (§ 131 stavebniho zakona). V pripadé naplnéni obav
stézovatele tak bude jeho povinnosti zakrodit.

[54] Odkazuje-li stézovatel nazavéry rozsudku ¢j.1 As12/2014-135, v némz NSS
ve vztahu k § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. dospél k zavéru, ze v pripadé nejasnosti
a rizik ohledné zalozeni planované stavby a jejiho vlivu na stavby jiz existujici je tfeba tyto
nejasnosti odstranit arizika eliminovat jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, NSS
konstatuje, ze na posuzovanou véc nejsou zcela priléhavé. Tato véc se totiz tykala prezkumu
stavebniho povoleni, které odkladalo do faze pojeho vydani samotné provedeni
inzenyrskogeologického pruzkumu, pficemz teprve v pripadé, ze by z prazkumu vyplynula
nutnost zmeény stavby, ukladalo nutnost projednani se stavebnim Gradem. V nynéjsi véci
vsak inzenyrskogeologicky pruzkum proveden byl a jim zjisténé zakladové poméry byly
nasledné stavebnim fadem reflektovany ve spolecném povoleni. Jak jiz bylo uvedeno shora,
rozsifeni tohoto prizkumu v souladu s navrhem stézovatela by nebylo ani Glelné (nebot
by pti pouziti metod ERT ¢ MRS nedoslo k odliSeni jednotlivych vrstev hornin),
ani divodné (vzhledem k tomu, zetento pozadavek zdasti vychazi ze spekulativniho
predpokladu pouziti trhavin v rozporu s projektovou dokumentaci). Jde-li o pozadavek
provedeni zkusebni piloty pred vydanim spole¢ného povoleni, NSS znovu zduraziuje,
ze nelze predjimat, ze stavebnik nebude brat ohled na vysledky srovnani stavu dotéenych
nemovitosti pred a po provedeni zkusebni piloty, jak mu uklada podminka ¢. 30 ve spojent
s podminkou ¢. 21 spolecného povoleni.

[55] Ve svétle vyse uvedeného neni tfeti okruh namitek stézovatele dtivodny.

3.4. K wydani zévaznych stanovisek a jinych podkladovych akti vyloucenymsi avednimi
osobami

[56] StéZovatel povazuje argumentaci krajského soudu v otazce vydani zavazaych
stanovisek vyloucenymi rednimi osobami za nejasnou. Krajsky soud totiz na jedné strané
dovodil, ze bylo povinnosti spravnich organu ke vcas uplatnéné namitce posoudit ,zvlast”
podjatost tfednich osob dotéenych organt. Na strané druhé ale krajsky soud v rozporu
se svymi zavéry neodpovédél najim nastolenou otazku, tedy zda byly dfedni osoby
dotéenych organa ve véci pro podjatost vyloucené. Krajsky soud nadto uvedl, ze je podjatost
povinen posoudit sam (zavér bodu 82 napadeného rozsudku). Stézovatel ale bez ohledu
na uvedené nejasnosti namita, ze vychozi tvaha krajského soudu o oddéleném posuzovani
podjatosti osob, které spravni fizeni vedou, a osob, které vydavaji zavazna stanoviska, je
v zakladu nesmyslna. V pfedmétné véci byla totiz stézovatelem 1 dalsimi Gcastniky tizeni
opakované namitana systémova podjatost ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS ¢j.
1 As 89/2010- 119, ato vsech osob pusobicich na Magistratu mésta Jihlavy, bez ohledu
na jejich pracovni zafazeni. Stézovatel shrnuje, ze zalovany k namitce vyslovil pravomocné
tuto podjatost vuci celému Magistratu meésta Jihlavy, resp. presnéji vudijihlavskému
primatorovi. Ten je jako osoba stojici v ele magistratu predstaveny vici vsem osobam
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organizovanym pod Magistratem mésta Jihlavy. Tim byly naplnény predpoklady delegace
nutné avéc byla posléze delegovana zalovanym na Méstsky trad Havlickv Brod
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. V pfipadé obou skupin Grednich osob (povérenych vést
’ 7 V7 4 . ’ v 4 /7 7 4 4 . Vv /4 . ’
spravni rizeni na jedné strané a vydavajicich zavazna stanoviska na strané druhé) se ale jedna
o Ufedni osoby pfirazené k témuz magistratu, v jehoz Cele je tentyz pravomocné vylouceny
primator. Stézovatel proto neshledal rozumny davod, pro¢ by mélo byt v tomto ohledu
’ ’ . . . 7V ’ ’ 7V 3« ’ ’
o systémové podjatosti obou skupin Grednich osob rozhodovano ,zvlast“. Neni proto nutné
namitat ve vztahu k (fednim osobam dotéenych organt diavody ,individualni podjatosti®,
. . . / ’ v Ve v .. J / . . ’
jak dovozuje krajsky soud, nybrz postacuje, ze riziko systémové podjatosti dosahne
ve vztahu k nim nadkritické miry, coz v nynéjsi véci bezpochyby nastalo ve vztahu k obéma
skupinam Urednika jihlavského magistratu.

[57] Podle stézovatele je dale zasadni zodpovédét otazku, zda mohla byt tato nezakonnost
zavaznych stanovisek pro jejich vydani podjatymi osobami zhojena v ramci prezkumu
dle § 149 odst. 7 spravaniho radu a nasledné i v prezkumu, ktery krajsky soud provedl v bodé
85 napadeného rozsudku. Stézovatel odkazuje na judikaturu NSS vztahujici se ke spravnim
rozhodnutim vydanym podjatymi Gfednimi osobami. Na zakladé rozsudku NSS ¢&.
3 As 15/2016 - 47 ¢1 bodu 16 az 18 rozsudku NSS ¢. 7 As 231/2020 - 123 by podjatost Gredni
osoby vramci prezkumu nepredstavovala divod pro zruseni ji vydaného spravniho
rozhodnuti pouze v pripadé takového rozhodnuti, jehoz vydani ,neni zaloZeno na vykladu
neurcitych pravnich pojmi & na spravnim wvdzZeni a pravni dprava je takovd, Ze v zdsadé
nepripousti jinou moznost, jak meritorné rozhodnout “. Zavazna stanoviska totiz fakticky
predurcuji vysledek spravniho fizeni. Dle stézovatele je proto nutné trvat na tom,
aby se na jejich vydani nepodilely podjaté uredni osoby, stejné jako v ptipadé spravnich
rozhodnuti. Nezakonna zavazna stanoviska vydana Gredniky Magistratu mésta Jihlavy méla
byt zrusena jiz v tizeni pred spravnimi organy. Jelikoz k jejich zruseni nedoslo, krajsky soud
mél predesla rozhodnuti zrusit. Stézovatel svij pravni nazor opira také o judikaturu
Krajského soudu v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 26. 4. 2023, &. 16 A 75/2020 - 128, bod
81), dle néhoz spravni organy pouzitim zavaznych stanovisek vydanych ,irednimi osobami,
které byly vylouceny z projedndvini véci, zatiZily spravni ¥izeni vadou, ktera mohbla mit vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Soud podotykd, Ze ani postupem ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho
vadu wve znéni ucinném do 31. 12. 2020, tj. prezkumem vydanych zdvaznych stanovisek
nadvizenym spravnim orginem, nemohla byt tato wvada zhojena.“ Ptivydani zavazného
stanoviska se ma postupovat dle § 14 spravaiho radu, nebot ten se pouzije ve smyslu § 154
spravniho ¥adu i p#i postupech dle &sti étvrté tého¥ zakona. Ukonem podle § 14 odst. 1
spravniho radu je bezesporu i zavazné stanovisko. Stézovatel vsak dodava, ze krajsky soud
odkazal na ,zamysleny text“ spravatho fadu, ktery nikdy nevstoupil v platnost a G¢innost.

[58] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze od stézovatele nezaznély konkrétni
namitky tykajici se systémove podjatosti Urednich osob Magistratu mésta Jihlavy
a Krajského ufadu Vysocina. Vylouceni rozhodujicich organt z dtvodu systémové
podjatosti se vztahuje pouze na povéfené ufedni osoby pusobici uspravniho organu
a rozhodujici ve véci. Rozhodnuti o systémové podjatosti se proto nevztahuje automaticky
1 na pracovniky dotéenych organa, a navic jejich individualni podjatost podle § 14 spravniho
fadu nebyla namitana. Krajsky soud konstatoval, ze o namitce podjatosti (vznesené
stézovatelem v odvolani 1 zalobé) nebylo v odvolani rozhodnuto. O této namitce byl proto
povinen rozhodnout primo krajsky soud. Stézovatel vsak podle krajského soudu blize
nespecifikoval, ktera zavazna stanoviska povazuje za nezakonna z divodu podjatosti
dotcenych organt. Krajsky soud zdtraznil, ze zavazna stanoviska vydana Magistratem mésta
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Jihlavy byla v odvolacim fizeni prezkoumana postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
jinymi nadfizenymi dotéenymi organy. Stézovatel ostatné nezpochybnil obsah zavaznych
stanovisek, pouze odkazal na systémovou podjatost, s niz se vsak krajsky soud jiz vyporadal.
Pro uplnost krajsky soud prezkoumal také obsah zavaznych stanovisek a dospél k zavéru,
ze jsou prezkoumatelna a dostatecné alogicky oduvodnéna. Krajsky soud neshledal,
ze by spravni organy jakkoliv pfekrocily miru spravniho uvazeni. Uzavfel, ze tyto podklady
nepovazuje za vadné, a to i presto, ze byly vydany pracovniky Magistratu mésta Jihlavy, kde
byla nasledné shledana systémova podjatost. K obdobnému zavéru ostatné dospél i zalovany
s odkazem na § 149 odst. 8 spravniho radu.

[59] Zalovany ve vyjadieni kotizce systémové podjatosti ocitoval st rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.2.2021, ¢. 46 A 186/2017 - 122 (body 52 a53).
Zalovany dodal, e viechna zivazna stanoviska byla ¥adné prezkoumana podle § 149 odst. 7
spravniho fadu a potvrzena nadfizenymi dotCenymi organy. Dale odkazal na judikaturni
zavér NSS, podle néhoz i pokud by byla zavazna stanoviska vydana podjatymi dotéenymi
organy, nepredstavuje to samo osobé divod prozruSeni rozhodnuti ve véci
pro nezikonnost, obstoji-li odborné posouzeni dotéenym orginem. Zalovany své
rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot v ném reagoval na vSechny podstatné
odvolaci namitky stézovatele. V fizeni rovnéz nenastala zadna vada, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Skutkova zjisténi maji oporu ve spise a pfi jejich opatfovani
nebyla porusena procesni ustanoveni.

[60]  Stavebnik podotyka, ze stavebni Grad povéreny rozhodovanim v disledku namitané
systémové podjatosti je nezavislym stavebnim Gradem schopnym stavebni zamér objektivné
i /7 IV * Vv / 4 4 v *1: V./ v v v v 4 4
posoudit. Stavebni ufad izalovany stavebni zamér posoudili radné, vcetné prezkoumani
v / 4 / M v / 4 o /7 IV 4 i 4 4
veskerych zavaznych stanovisek dotCenych organd. Stavebni Gfad navic stanovil zavazné
podminky k omezeni rizik. Z rozhodnuti stavebniho Gradu je patrné, ze stavbu posoudil
vsouladu s § 940 stavebniho zakona. Toto rozhodnuti izavazna stanoviska dotlenych
/4 o M 4 4 / Ve V o v 4 4 v 4 M
organd jsou spravna a nalezit¢ oduvodnéna. Podle stavebnika nebylo mozné podjatost
dotlenych organd namitat, jelikoz v fizeni bezprostfedné nerozhoduji. Stézovatel namitku
M /N 4 o v 4 v/ 4 v M 4 4
podjatosti ufednich osob v prubéhu stavebniho fizeni ostatné nevznesl a aplikace systémove
podjatosti na dotCené organy je ze zakona vyloucena. Zalovany vsak postupoval spravné,
vyzadal-li si na podnét stézovatele prezkum zavaznych stanovisek nadfizenymi organy
(§ 149 odst. 7 spravniho radu).

[61]  Osoby ziicastnéné k nezakonnosti zavaznych stanovisek vydanych podjatymi osobami
uvedly, ze obdobnou namitku vznesly ve své kasacni stiznosti podané ve véci vedené u NSS
pod sp. zn. 9 As 184/2024. Osoby zucastnéné tvrdi, ze divody pravomocné deklarované
systémové podjatosti na urovni jihlavského magistratu dopadaly bez dalstho 1 na jeho Gredni
osoby vydavajici zavazna stanoviska. Nasledny prezkum nepodjatymi osobami podle osob
zulastnénych nemohl zhojit vadu fizeni spocivajici v tom, ze zavazna stanoviska vydaly
podjaté osoby. Krajsky soud své zavéry neodtvodnil dostate¢né. Udast podjatych Gfednich
osob zalozila dtivodné pochybnosti o objektivité projednavani a rozhodovani celé véci.

[62] NSS ktéto namitce podotyka, ze obdobnou namitku vznesly osoby zulastnéné
ve sve kasaCni stiznosti, o které rozhodl NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 184/2024 - 163. Protoze
v nyni posuzované véci neshledal NSS zadny rozumny duvod, pro ktery by se mél od drive
vysloveného pravniho nazoru jakkoliv odchylit, pro stru¢nost na néj v podrobnostech
odkazuje.
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[63] NSS se se zavéry krajského soudu ztotoznuje jen zlasti. V posuzované véci byla
shledana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti ve vztahu k Magistratu mésta
Jihlavy a Krajského tfadu Kraje Vysocina jako celku, nebot dvody, pro které se tak stalo,
se nevazaly pouze ke konkrétnim osobam reprezentujicim tyto Urady, nybrz souvisely
se samotnou ¢innosti téchto GUradd. Nepfipada proto v vahu, abyvramci fizeni
o stavebnim zaméru byla vyloucena jen Cast Grednich osob, které se podileji na ,hlavaim®
v/ 4 4 /7 IV 4 v .. v / 4 o 4

fizeni, zatimco ostatni Uredni osoby (napf. v pozici dotCenych organt) by nadale mohly

/ 4 v/ 4 b v/ M v
vysledek takového fizeni (byt nepfimo) ovliviiovat.

[64] Tento zavér je podporen i procesnim vyvojem v dané véci. Z usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. MMR 78279/2022 83, kterym ministerstvo jako
spravni organ druhého stupné pro fizeni o stavebnim zaméru povéfilo Krajsky urad
Stredoceského kraje, je ztejme, ze ,vzhledem k vylouceni veditele krajského iiradu neni mozné
najit uredni osobu zarazenou do krajského uradu, kterd by nebyla ve vztabu podiizenosti
k rediteli krajského uradu“. Stejné tak z navazujictho wusneseni ze dne 20.12.2022,
¢.j. 151887/2022/KUSK, plyne, ze vzhledem k vylouceni primatora mésta Jihlavy byli
spolecné s nim vyloudeni ,vsichni #rednici tohoto sradu” [jakkoliv dale v oduvodnéni krajsky
Urad ponékud nejasné oznacuje jak ,vsechny uredni osoby (§ 14 spravnibo ¥ddu) tohoto
spravnibo organu®, tak ,vsechny pracovniky tohoto stavebniho iradu*].

[65] Zavéry krajského soudu ohledné odliseni Gfednich osob rozhodujicich ve véci samé
a ufednich osob v pozici dotéenych organt proto nejsou spravné. Prestoze zavazna
stanoviska nejsou spravnimi rozhodnutimi a nejsou vydavana v ,hlavnim® spravaim ftizent,
M 4 4 7/ / i v 4 4 M V. s/ i i /
jde o podkladové spravni tkony, kterymi se dotCené organy vyjadruji ke specializovanym
otazkam, které si z davodu nedostatku odbornosti nemuze posoudit stavebni Grad sam.
Dle § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny
/ VA 4 4 4 4 v / 4 M 4 v v/ v 4
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Dotlené organy jsou nasledné prislusne
ve smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zakona kontrolovat dodrzovani podminek, které ve svych
zavaznych stanoviscich = stanovily (viz rozsudek NSS zedne 10.8.2023, ¢.
9 As 77/2023 - 157, bod 42). Je tedy zrejmé, ze uredni osoby v pozici dotlenych organa
se ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu bezprosttedné podili na vykonu pravomoci
4 4 / VeV 4 .. 4 4 .. / 4 M M
spravniho organu, u néjz byla shledana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti,
a ze prostrednictvim jimi vydanych zavaznych stanovisek mohou ovlivnit vysledek
spravniho fizeni, k némz se tato zavazna stanoviska vazou.

[66] Je proto nutné ucinit diléi zavér, ze v dané véci byly vylouceny vSechny Gredni osoby
Magistratu mésta Jihlavy a Krajského dfadu Kraje Vysoc¢ina v dasledku deklarace
nadkritické miry rizika tzv. systémové podjatosti. Z tohoto duvodu je treba zavazna
stanoviska vydana témito Gfednimi osobami povazovat za nezakonna. Je tomu tak presto,
\4 4 v/ v M M M 4 v 4

ze byla vydana drive, nez bylo o jejich podjatosti formalné rozhodnuto usnesenim. Toto
usneseni je totiz svou povahou pouze deklaratorni; podjatost je stav, ktery nastava ze zakona,
jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady (rozsudek NSS ¢j. 9 As 121/2014 - 33).

[67] Samostatnou otazkou nicméné je, zdaje mozné nezakonnost téchto zavaznych
stanovisek zhojit jejich prezkumem nadfizenymi dotéenymi organy v ramci odvolaciho
fizeni.

[68] Dle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu plati, ze sméfuje-li odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
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zavazného stanoviska. Z dikce zakona je zfejmé, ze nadfizeny dotleny organ ma v ramci
odvolacitho fizeni moznost zavazné stanovisko potvrdit ¢izménit (zrusit je muze
jen v prezkumném fizeni predvidaném v § 149 odst. 8 spravniho tadu). Spravni fad
tak predpoklada, ze trpi-li pfezkoumavané zavazné stanovisko vadami, nahradi je nadtizeny
dotéeny organ vlastnim (reviznim) stanoviskem, jehoz obsah bude pro rozhodnuti
odvolactho organu zavazny ve smyslu § 149 odst. 1 véty prvni spravatho fadu. Vydanim
tohoto zavazného stanoviska jsou proto ptipadné vady prezkoumavaného zavazného
stanoviska zhojeny, aniz by zaroven bylo nutné toto zavazné stanovisko zrusit.

[69] V posuzované véci je stézejni, ze stézovatel podjatost dotéenych organt namital
v odvolani. V disledku toho si zalovany jako odvolaci organ vyzadal od vsech nadfizenych
dotéenych organt - u nichz jiz nehrozila nadkriticka mira rizika systémové podjatosti,
nebot se jednalo o spravni organy mimo obvod Kraje Vysoéina - revizi vSech zavaznych
M / /4 *V/ 4 v/ M v 4 4 4 v/ 4 v /4
stanovisek vydanych v ramci fizeni o zadosti o spole¢né povoleni. Tim nadfizené dotéené
/4 ’1° M 4 v/ N4 4 4 v 4 / M M / .
organy docilily zhojeni vady spocivajici ve vydani téchto zavaznych stanovisek podjatymi
Grednimi osobami.

[70] V tomto ohledu neni podstatné, ze v odtivodnéni (reviznich) zavaznych stanovisek
vyslovné na namitku podjatosti nereagovaly. Je pravda, ze obsah zavazného stanoviska ma
v zasadé odpovidat pozadavkium kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 22.10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150). ,Revizni“ zavazna stanoviska
nadfizeného dotéeného organu by proto meéla obsahovat vyliceni odvolacich namitek
vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni divodnosti téchto
namitek a predestreni Uvah, které nadtizeny dotleny organ k takovému hodnoceni
divodnosti vedly (viz rozsudek NSS z27.6.2024, ¢.j.7 As 236/2023 64, bod 25). Tyto
principy se ovSem aplikuji toliko ke vztahu k namitkam tykajicim se obsahu samotnych
zavaznych stanovisek. Naproti tomu nelze od dotéenych nadtizenych organt olekavat
vyporadani namitky systémové podjatosti vSech dotéenych organd vystupujicich v ramci
prvostupiového Hzeni. Zalovany proto postupoval spravné, vyporadal-li tuto ndmitku sim
(str. 50 jeho rozhodnuti), aniz by zadal nadtizené dotlené organy o doplnéni jejich
(reviznich) zavaznych stanovisek.

[71] NSS uzavira, ze zavéry krajského soudu korigované shora uvedenym pravnim
nazorem NSS obstoji a étvrty okruh namitek stézovatele neni davodny.

3.5. K imisim zastinénim sousednich pozemkd

[72]  StéZovatel dale namita nevyporadani namitky tykajici se zastinéni obytné casti domu
stézovatele a osob zulastnénych. Pripustnost imisi zastinénim nebylo dle stézovatele mozné
zdtvodnit pouhym odkazem spravnich organd a krajského soudu na studii zastinéni, jez
kritéria podle § 1013 obcanského zakoniku vubec neresi. Navic doklada pouze splnéni
technickych norem. To stejné plati i pro dodrzeni odstupovych vzdalenosti, které samo
osobé nevypovida o budoucich soukromopravnich imisich. Stavebni fizeni nelze
vV 4 4 4 4 4 v
podle stézovatele redukovat pouze naotazku zkoumani souladu stavebniho zaméru
s izemnim planem. Jejich soulad totiz sam o sobé neznamena, ze nemuze byt zdrojem
Ve vV / M ./ 4 / v 4 4 4 vV
nepfimérenych imisi. Tuto otazku pry vsak spravni organy neposuzovaly. Nadto stézovatel
poznamenava, ze proti podobé stavebniho zaméru nemohl brojit ve fazi pripravy uzemniho
planu, jelikoz mu nebyl znam. Povinnost spravnich organt zkoumat otazku moznych imisi
zastinénim dotdené nemovitosti nemuze vyvratit ani nazor krajskeho soudu, ktery oznacil
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stavebni zamér za raritni stavbu, kterou pry spravni organy proto nemusely zasazovat
do prostredi ve vztahu k mistnim poméruim. K tomu stézovatel poznamenal, Ze stavebni
zamér neni priméfeny mistnim pomérum, jelikoz se v okoli mista stavebniho zaméru
nachazi rezidencni zastavba tvorena typicky jednopatrovymi ¢i dvoupatrovymi rodinnymi
domy. Zadny pétipatrovy dim, ktery by byl dlouhy 90 az 100 m, v okoli neni. Stavebni

4 v i v v /N7 Vev/y 4 o 4 Ve vV 4 /7 vV 4 v /4
zamér tak citelné prevysi nynéj$i zastavbu azplsobi nepfiméfené zastinéni dotlené
nemovitostt.

[73]  Krajsky soud ktéto namitce obecné uvedl, ze se stavebni urad musi s témito
4 i i A4 M M vV . 4 4 v * o /.. v
namitkami vyporadat a posoudit je podle vefejnopravnich predpist (s vyjimkou téch
. . . / v / 4 /4 4 Vv 4
o existenci nebo rozsahu vlastnickych a vécnych prav), a odkazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 9. 11.2011, ¢. Konf 63/2011-5. Podle krajského soudu se vsak zalovany
uplatnénou namitkou stran verejnopravni regulace podrobné vénoval (str. 53 a 54
rozhodnuti). Dale uvedl, ze se soukromopravni a verejnopravni hlediska pfi posuzovani
budoucich stavebnich zamért do jisté miry prekryvaji ajejich striktni odliSovani nelze
po stavebnich uradech pozadovat. Stézovatel mél proti vySce zamyslené stavby brojit jiz
v procesu porizovani uzemniho planu. Zalovanému proto nelze vydcitat, ze explicitné
nezasadil stavbu do daného prostredi, jelikoz jde o stavbu v dané plose ,raritni,“ avsak

v souladu s izemnim planem.

[74]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze namitané imise byly spravnimi organy vyporadany
postupem podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Ohledné tvrzeného zastinéni dotlené
nemovitosti zalovany odkazuje na odvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu (str. 48). Imise
zastinénim Udajné nebudou vybocovat nad miru srovnatelnou s imisemi zptsobovanymi
jinymi obdobnymi stavbami v méstské zastavbé. Nadto zalovany souhlasi s krajskym
soudem, ktery povazoval namitku zastinéni dotCené nemovitosti (s odkazem na Gpravu imisi
podle § 1013 obdanského zikoniku) za dostate¢né vyporidanou. Zalovany p¥ipomnél,
ze byl prokazatelné splnén i prisnéjsi pozadavek na vzdalenost staveb stanoveny v § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stézovatel navic nepredlozil jakykoliv oponentni posudek
vyvracejici tento zaver.

[75] Podle stavebnika krajsky soud izalovany dostatecné zohlednili otazky zastinéni
obytné casti domu stézovatele a zvyseni hluku v okoli stavby. Z podkladt shromazdénych
v fizeni vyplyva, ze stavebni zamér svym vzhledem vyznamné a nad miru priméfenou
pomérum nenarusuje okolni charakter zastavby aniatmosféru klidného bydleni.
V porovnani se stavajicim stavem se kvalita prosttedi nesnizi v takové mire, kterou
by vlastnici okolnich nemovitosti nemohli snaset.

[76] NSS rovnéz ohledné této namitky podotyka, zeji vznesly osoby zalastnéné
ve své kasaéni stiznosti a NSS ji vyporadal v rozsudku ¢j. 9 As 184/2024 - 163. NSS proto
pro stru¢nost opét odkaze na pravé oznaceny rozsudek, nebot nevidi duvod se od néj nyni
jakkoliv nazorové odchylit.

[77] Dle § 1013 oblanského zakoniku se ,vlastnik zdrZi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda,
kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, ot?esy a jiné podobné nicinky (imise) vnikaji na pozemek
.. / /] /v Ve vV / / / v o v 7/ /
jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemkus; to platii o vnikdni zvivat. Zakazuje se primo privddeét imise na pozemek jiného
vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuperi obtéZovini souseda, ledaze se to opira
o zvlastni pravni divod.
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[78] Stézovatel namital, Ze nebyla vyporadana jeho odvolaci namitka ohledné zastinéni
obytné dasti jeho domu. Z judikatury NSS plyne, ze stavebni Gfad je povinen takovou
obcéanskopravni namitku posoudit nejprve z hlediska vefejného prava. Neshleda-li rozpor
vV o / 4 Ve 4 . ’ v [} . v ’ 4 ’ . 4
s verejnym pravem, ucini sinasledné o davodnosti obcanskopravni namitky dsudek,
aby mohl rozhodnout ve véci samé. Byt stavebni zakon neuvadi, na jakych kritérii ma byt
takovy tUsudek zalozen, musi stavebni ufad do své Gvahy zahrnout isoukromopravni
hlediska. Nejprve tak posoudi, zda stavebnik nehodla privadét imise pfimo na pozemek
jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zikoniku vyslovné
zapovida. Dale musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat
samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfimérené mistnim pomérim, pfi¢emz budou
podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto
M M 4 . 7 /N ’ /7 IV / 4 v . v
intenzivni negativni uéinky na okoli, by stavebni Gfad do Gzemi nemél vpustit nebo by mél
ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici podminky (rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j.
6 As 171/2019 - 37, bod 35).

[791 NSS se predné ztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organy obou stupmua
’ . . VvV Vo (4 v A4
se s namitkami stézovatele ohledné imisi podrobné vyporadaly.

[80] Jde-li o posouzeni imisi zastinénim, stavebni (fad se namitkami stézovatele i osob
/v v / v / . \4 v 4 4 v . /4
zalastnénych podrobné zabyval (viz str. 44 az 48 spolecného povoleni). Vysel zejména
z doplnéni Studie denniho osvétleni a proslunéni, zpracované Ing. Luborem Kopackou
v Cervenci 2022, dle které budou zachovany (resp. prekroceny) pozadované minimalni limity

v 4 v / . 4 \4 4 4 v 4 4 4 v /4 v 7
oslunéni dotCenych nemovitosti. Uvedl, Ze mira zastinéni odpovida méstskému prostredi, je
/v / . 4 v 4 v 4 4 A Ve VvV 4 4 4
s ohledem na vyskovy regulativ dané funkcni plochy ocekavana, a tudiz pfiméfena mistnim
pomérum. Zalovany uvahu stavebniho afadu nastr. 53 az 54 rozhodnuti prezkoumal
vV v 4 v \4 4 v 4 4 4 v . Ve vV /4 V o
a rovnéz dospél k zavéru, ze zastinéni sousednich staveb zamérem je primérené pomérim
/ 4 4 V . \4 \4 . 4 4 v v / .
v Uzemi. Zaroven doplnil, Ze pozadavky na odstupy mezi stavebnim zamérem a dotéenymi
nemovitostmi jsou splnény. Je pravda, ze vychodiskem pro soukromopravni posouzeni
provedeného spravnimi organy byly téméf vyhradné normy vefejnopravni povahy
(tj. vyskova regulace v zemi, normované minimalni hodnoty pro denni osvétleni budov,
pozadavek na odstupy mezi stavbami). Z formalniho hlediska tedy zalovany vyse citovanym
judikaturnim pozadavkim nedostal.

[81] Nadruhou stranu NSS souhlasi skrajskym soudem, ze se verejnopravni
/4 4 i Ve 4 4 4 4 v v 4 ./

a soukromopravni hlediska pfi posuzovani tohoto stavebniho zdméru prekryvaji

/ ’ / / v . . v oy

a po spravnich organech tak nebylo nutné pozadovat, aby je striktné odliSovaly (srov.
obdobné rozsudek NSS ¢j. 6 As 171/2019 - 37, bod 36). V ptipadé nemovitosti umisténych
.V v 4 /4 . VVv/ 4 /. vV 4 4 o vV 4 4
uvnitf méstské zastavby je vyssi mira zastinéni okolnich pozemkd zcela bézna (na rozdil
napf. od zastavby venkovskych sidel). Proto sistézi lze predstavit jiny prezkum
»primérenosti“ nez takovy, ktery vychazi z verejnopravnich norem a regulativi. Pouze
zduvodu, ze krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku stavebni zamér oznacil
v kontextu dané lokality za ,raritni®, pfitom nelze dovozovat, ze by takovy zamér mél byt
automaticky nepfiméfeny pomérum v Uzemi. Pravé naopak. Krajsky soud spravné
upozornil na to, ze v pfipadé umistovani stavby, ktera se svou specialni funkei (poskytnuti
ubytovacich kapacit pro studentstvo vysoke skoly) vymyka funkci okolni zastavby (zejména
individualni bydleni), sejesté intenzivnéji prekryva vefejnopravni a soukromopravni
posouzeni imisi z této stavby pochazejicich. To, ze takova stavba bude zpravidla pusobit
intenzivnéjsi imise nez stavby stavajici, by samo osobé nemélo vést k zavéru
o neptrimérenosti téchto imisi. V opacném pripadé by totiz nebylo takovou stavbu nikdy
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mozné umistit do Uzemi, v némz se nachazeji stavby urcené pro individualni bydleni.
Absence vyslovnych soukromopravnich hledisek v uvaze zalovaného o duvodnosti
obc¢anskopravni namitky vznesené stézovateli tak vtomto pfipadé nezaklada vadu
zpusobujici nezakonnost jeho rozhodnuti.

[82] NSS proto uzavira, ze ani tato stiznostni namitka neni davodna.

3.6.  Keznalnému zvyseni bluku a ruseni nocnibo klidu

[83] StéZovatel touto namitkou opét sméruje do oblasti soukromého prava k otazce
Ve vV / i ./ 4 v v v /4 M i 4 v v
neprimérenych imisi. Tvrdi, ze smérem k dot¢ené nemovitosti budou umisténa dvé
V_V Vv ’ . L4 . / o /
schodisté a pavlace, ktera budou jedinym spojenim pro vstup studenta do ubytovacich
jednotek. Stézovatel odmita nepodlozené spekulace krajského soudu, ze rusivé studentske
- / ’ / v . vV . v vV Vv
aktivity se budou odehravat pouze na odvracené strané koleji. Stézovatel je presvédclen,
ze se studenti budou po otevtenych pavlalich pohybovat a hlucet, a to 1 v noénich hodinach,
coz povazuje za zcela nepfiméfené mistnim pomérim. Na jedné strané ulice se nachazi
zastavba rodinnych domu a na druhé soudni budovy, které nejsou zdrojem hluku a vyuzivaji
se pouze v pracovni dobé (budova okresntho soudu). Ubytovanim zhruba 200 studentt
v objektu studentskych koleji budou stézovatel a majitelé sousednich nemovitosti znacné
omezeni v uspokojovani bytové potfeby. Spravni organy a krajsky soud se mély touto
otazkou zabyvat, a ne pouze odkazovat na verejnopravni regulacti, ktera otazku imisi nefes.
Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ¢. 6 As 171/2019 - 37, dle néhoz plati, Ze se spravni
organy musi zabyvat budoucimi imisemi dle norem soukromého prava, a pokud hrozi,
ze ,budon v diisledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. neprimé imise
v mirte neprimérené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat obuvyklé uZivini
sousedniho pozemku, nemél by stavebni sivad stavbu do sizemi viibec vpustit.“ Otazka zvyseného
hluku je nezavisla na Gpravé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jelikoz ten
otazku budoucich imisi viibec nefesi. Za zcela nemistny povazuje stézovatel odkaz krajského
soudu na moznost fesit budouci incidenty zvySeného hluku prosttedky prestupkového
4 vV \4 M / 4 vV M v 4 4
prava. Stézovatel shrnul, ze krajsky soud timto stézovateli odeptel pravo na soudni ochranu,
. M v 4 4 i A 4 / 4 * VvV _V v M 4 4 4 v
jelikoz otazkou budoucich imisi se musi zabyvat sam jesté pred realizaci stavebniho zaméru.

[84]  Krajsky soud k tomuto bodu potvrdil, ze mista, ze kterych by pripadné mohl nejvice
pochazet zvyseny hluk (kryté terasy, venkovni terasy a travnaté plochy) byla orientovana
na stranu stavby odvracenou od nemovitosti stézovatele. Prostorova orientace stavby je
tak podle krajského soudu stanovena s maximalni obezfetnosti k okolnim rodinnym
domtm. Nadto soud potvrdil zavér zalovaného, ze hlasité projevy lidi nejsou ve smyslu
ochrany vefejného zdravi (podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi) povazovany za zdroj hluku. Pfevazuje zde pouze faktor subjektivniho obtézovani,
které nelze kvantifikovat. Pripadné nadmérné ruseni klidu je nezbytné podle krajského
soudu resit nastroji prestupkového prava.

[85] Zalovany uvedl, Ze potencialnimu zvyseni hluku a ruseni noéntho klidu se ve svem
. v o . . / . v /v . /
stanovisku vénovalo Ministerstvo zdravotnictvi, v jehoz zavérech krajsky soud neshledal
jakékoliv zavady. Stran obav stézovatele ohledné hlasitych projevt studentt zalovany dodal,
\4 v /- 4 v/ 7 4 M / A NA 4 v/ 4
ze pred zahajenim uzivani stavby je nezbytné vypracovat provozni rad ubytovaciho zafizeni
a jeho predlozeni krajské hygienické stanici ke schvaleni. Pravé na podkladu schvaleného
4 v/ 4 / v 4 v/
provozniho radu pak ma byt zabezpecovan poradek.
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[86] NSS ktéto namitce stézovatele predevsim uvadi, zeje znalné spekulativni:
predpoklada totiz chovani budoucich obyvatel studentské koleje, ajakkoliv je obecné
znamo, ze v nékterych pripadech se mohou studenti skutecné chovat hluénéji, nez je
obvyklé a zadouci, nelze z této samotné okolnosti dovozovat divod, pro ktery by tento
stavebni projekt nemél byt uskuteCnén. Prisvédcil-li by totiz zdejsi soud tomuto argumentu
stézovatele, znamenalo by to ve svych dusledcich, Ze studentské koleje maji byt ztizovany
jen na takovych mistech, kde (potencialnim) hlukem jejich obyvatel nebude nikdo rusen.
Takovyto zavér NSS povazuje za absurdni. Také studenti jsou totiz soucasti (a velmi
dulezitou!) spolecnosti a nelze je od ni izolovat. Pravé naopak, dava dobry smysl situovat
studentské koleje na takova mista, ktera jsou dobfe dostupna, v jejichz okoli se nachazi
potfebna infrastruktura a také samoztejmé ptislusna vzdélavaci instituce (Skola, knihovna
atp.). Nelze prehlédnout aniokolnost, ze studenti vykonavaji fadu spolelenskych,
sportovnich a dalSich aktivit (napt. vedou skauty, podileji se na charitativnich cinnostech,
privydélavaji si brigadami), jejichz plnohodnotnému vykonu odpovida situovani jejich
ubytoven do odpovidajicich lokalit, nikoli na periferii mésta.

[87] NSS se proto plné ztotozruje s argumentaci krajského soudu ataké zalovaného,
na kterou pro strucnost odkazuje aXktera nabizi feseni téchto potencialnich excesu
prostredky prestupkového prava. Pfipomina také na nutnost predlozit ubytovaci rad, ktery
poté bude muset byt obyvateli studentské koleje respektovan, a pokud by byl nékterym
studentem zavazné porusovan, mohlo by byt jeho ubytovani ukonéeno.

[88] Rovnéz tuto (znacné spekulativni) namitku proto shledal NSS nedtvodnou.

3.7.  Ke znemoznéni uzavieni dobody o namitkach

[89] StéZovatel dale namita, ze dle § 114 odst. 3 a § 89 odst. 6 stavebniho zakona bylo
povinnosti stavebniho Gradu pokusit se o dosazeni uzavreni dohody o namitkach. Magistrat
v . . o / « ’ /v / v .

mésta Jihlavy (vroli ,pavodniho“ stavebniho Gfadu) pry vsak natuto snahu rezignoval
v v 4 o v 4 v JO'NA i vV v 7/ 4 M 4 4

a nevyhovél véasné, zdivodnéné a dolozené zadosti stézovatele o odroceni Gstniho jednani

za ulelem uzavieni této dohody. Procesni pochybeni stavebniho wradu meélo vliv

na zakonnost rozhodnuti, jelikoz stézovatel byl z tohoto jednani vyloucen. V obdobi letnich

prazdnin bylo pro stézovatele nemozné sehnat osobu pro své zastoupeni. Stézovatel dodava,

ze zpétné nelze hodnotit, zda by za danych podminek (pred vyslovenim podjatosti

v o M /4 v M v Ve M M
zameéstnanct Magistratu mésta Jihlavy) byla dohoda uzavtena, ¢i nikoliv.

[90]  Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze zalovany neporusil zadnou svou procesni
i v i M vV M /. 4 M 4 4 v 4 M /
povinnost, znemoznil-li stézovateli, aby na Gstnim jednani uzaviel dohodu o namitkach.
Zalovany nevyhovél stézovatelové zadosti o odroceni tUstniho jednani s odivodnénim,
ze se stézovatel v dobé své nepfitomnosti mohl nechat zastoupit. Uzavreni dohody

o namitkach navic neni zakonem stanovenou povinnosti. Neslo tedy o procesni vadu.

[91] Podle Zalovaného nebylo v ramci jednani mezi stavebnikem a stézovatelem ziejmeé,
o jakou dohodu se mélo jednat. Spravni organy navic nemaji kompetenci prosadit dohodu
-/ V 4 4 4 v/ 4 vV / . v ‘[ . / M 4 4 .
mezi uCastniky spravniho fizeni. Stézovatel udajné nespecifikoval, jakymi konkrétnimi
pravy a povinnostmi se méla nebo mohla takova dohoda zabyvat, resp. k jakym zavazkam
nebo povinnostem se zalujici strany mohly vzajemné zavazat. Tuto namitku proto zalovany
VA ’ Vv ~ /’ . \ ’ /v . /
povazuje za samoucelnou. Zalovany na okraj dodal, ze souhlasi se zavéry krajského soudu,
ze se stézovatel mohl pro Gcast na Gstnim jednani nechat zastoupit.
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[92]  Stavebnik se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, Ze neuzavieni dohody
o namitkach nebylo mozné hodnotit jako procesni vadu s dopady na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[93] NSS se rovnéz v pripadé této namitky ztotoznuje se zavéry krajského soudu, které
jsou presvédcivé a odpovidaji zakonné Gpravé.

[94] Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona platilo, ze ,ndmitku, o které nedoslo k dohodé
mezi icastniky vizeni, stavebni urad posoudi na zdkladé obecnych poZadavkii na vystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo technickych norem, pokud
takovdi ndmitka nepresabuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
oblanskopravni povaby, stavebni irad sioni ucini visudek a rozhodne wve véci; to neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
Podle § 114 odst. 3 stejného zakona ,ndmitku, o které nedoslo k dobodé mezi vicastniky 7izen,
stavebni rad posoudi na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takovd ndamitka
nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce oblanskopravni povahy,
stavebni irad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich
se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.«

[95] V nyni posuzované véci se stézovatel predevsim myli, tvrdi-li, Ze mu stavebni urad
wznemoznil uzaviit dobodu“ o jeho namitkach proti stavebnimu zaméru. Bylo totiz véci
samotného stézovatele, aby se pokusil o dohodu se stavebnikem. Naopak roli stavebniho
Uradu nelze vykladat tak, ze neucini-li vsechny muyslitelné kroky k vytvofeni prostoru
v 4 4 A4 4 / 4 4 /4 M
pro uzavreni takovéto dohody, zatizi nasledné stavebni povoleni vadou nezakonnosti.
Tak tomu urcité neni a z obsahu spisu se podava, ze stavebni Urad svolal k uplatnénym
namitkam na 22. 8. 2022 se znaénym ¢asovym predstihem Ustni jednani (jiz dne 18. 7. 2022),
v 4 4 A v 4 / 4 M 4 4 i Ve M
vyzval dotCené organy k vyjadreni se k podanym namitkam a stavebnikovi ulozil povinnost
strpét ohledani dotlenych pozemku. Stézovatel proto mél moznost se tohoto jednani
/v i v/ v i / Vv M v / 4 v Ve M 4 4
zudastnit, popripadé zmocnit k Gcasti na ném svého zastupce. To vSak neucinil a také neni
ztejmé, jakou konkrétni dohodu se stavebnikem si vlastné predstavoval. Stézovatelovo
tvrzeni o ,znemoznéni dobody” stavebnim tfadem je proto neopodstatnéné.

[96] Dospél-li za této situace krajsky soud k zavéru, ze se zalovany nedopustil poruseni
zadné zakonné povinnosti a podané namitky ucastnika fizeni vyporadal, podklada INSS
tento zavér za logicky a souladny se zakonem. Rovnéz tato namitka proto neni divodna.

3.8. K nevypotidini namitek v odvolacim ¥izeni

[97]  StéZovatel konelné namita, ze zalovanym nevyporadal jednotlivé namitky vznesené
napf. v cl. IV odvolani, které se tykaly nemoznosti uzaviit dohodu o jeho radné uplatnénych
4 i 4 i / Vv / v v/ 4 o vV / 4 M
namitkach proti zamysleneé stavbé. Nevyporadana zustala dle stézovatele také namitka stran
zastinéni jeho domu; zvyseni hluku aruseni noc¢niho klidu; naruseni statiky domu
vV Ve M M v / 4 o v I / vV 4 4 i
stézovatele ¢i podjatosti dotCenych organd. Nedostate¢né je pry rovnéz zavazné stanovisko,
které se podstatou téchto namitek zabyva pouze z pohledu ochrany vefejného zdravi,
anikoli z hlediska sousedskych prav podle oblanského zakoniku. StéZzovatel namita,
\4 v / 4 4 M / v v / 4 v
ze zalovany se odvolacim namitkam vénoval az na str. 50 - 55 napadeného rozhodnuti, avsak
v/ 4 . /4 M /v v / i M / 4 /
vyporadal zde pouze namitky vznesené osobami zucastnénymi. Krajsky soud naslednym
vyporadanim odvolacich namitek poprel zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
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[98] Krajsky soud k nedostatecnému vyporadani namitek zalovanym v napadeném
rozsudku uvedl, ze ackoliv je spravni organ povinen své rozhodnuti odtvodnit, neznamena
to povinnost detailné zodpovédét kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni organ
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni. Absence odpovédi na dilci
argumenty neni divodem nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[99]1 Osoby zicastnéné vyklad krajského soudu oznacuji za raritu, a proto by mél byt

/ v 4 . e 4 /an 4
napadeny rozsudek zrusen pro nezakonnost. Podle jejich nazoru v rozhodnuti zalovaného
chybi vyporadani odvolacich namitek stézovatele a pusobi to tak, ze zalovany na odvolani
stézovatele zapomnél. Krajsky soud mél toto rozhodnuti zrusit, a nikoliv svym rozsudkem
nahrazovat Uvahu zalovaného. Timto postupem navic zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[100] NSS k této stiznostni namitce uvadi, ze z povinnosti spravaich Gradd rozhodnout
prezkoumatelnym zpusobem a vyporadat se se vSemi vznesenymi namitkami neplyne zavér,
v v 4 4 M 4 / v/ 4 v / v /4 /7 IV v v
ze kazda tato namitka musi byt vyporadana podrobné a vyslovné. Spravni urad skuteéné

oV v 4 M v v v v v 4 .. /4 M
muze nékterou namitku zodpovédét pomérné podrobné, zatimco reakce na jinou namitku

oV / .. .. 4 /4 4 ./ v/ M M / v / v 4 4
muze byt i implicitni, tzn. k dané otazce se vyjadii nikoliv vyslovné, nybrz uvedenim vlastni
argumentace bez toho, ze by pfimo polemizoval stouto namitkou, jak vysvétlil
v napadeném rozsudku rovnéz krajsky soud. Z hlediska nasledného soudniho prezkumu je
tedy akceptovatelné ivyjadfeni nepfimé, tedy bez vyslovného odkazu na uplatnénou
namitku. V obecné roviné lze proto shrnout, Ze neni podstatnd forma vyporadani
jednotlivych namitek, nybrz okolnost, ze zadna z nich nezistane zcela opomenuta. Nic
takového pritom zdejsi soud v nyni posuzovaném pripadé nezjistil.

[101] Z obsahu spravni zaloby se podava, ze stézovatel spatfuje nevyporadani nasledujicich
namitek, obsazenych v doplnéni jeho ptivodné blanketniho odvolani:

- nemoznost stézovatele se stavebnim Uradem uzavtit dohodu o namitkach
proti zamyslené stavbé,
- zastinéni obytné ¢asti domu stézovatele,
- zvysSeni hluku a ruseni no¢niho klidu,
- negativni vliv stavby na statiku domu stézovatele,
4 / / M / M / M i
- nezakonnost zavaznych stanovisek vydanych podjatymi osobami.

[102] K témto namitkam NSS predevsim uvadi, Ze se jimi podrobné a jednotlivé zabyval
shora a neni proto divod opakovat tam uvedené hodnoceni. Nad tento ramec proto uvadi,
ze se stézovatel myli, tvrdi-li, Zenané zalovany sjeho namitkami ,zapomnél®.
Ve skutecnosti totiz jeho namitky posoudil avyjadril se k nim, byt tak v nékterych
ptipadech ucinil souhrnné svyporadanim namitek dalsich odvolateld (nyni osob
/v v / / v 4 4 / M M / 4 4
zulastnénych). Konkrétné se otazkou namitané podjatosti osob, které vydaly zavazna
stanoviska, zabyval na str. 24 a nasl. rozhodnuti; k otazce negativniho vlivu stavby na statiku
domu stézovatele se vyjadril nastr. 50 anasl. (kde sice stézovatele neoznacil jménem,
nicmeéné vyslovné je na str. 50 zminén jeho dim - jako objekt na ulici Nerudova ¢. 1495/2);
zastinéni se vénuje Cast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nastr. 53 aotazce hluku
oduvodnéni na str. 6 a nasl., kde je reprodukovano stanovisko Ministerstva zdravotnictvi,
. Vv . . .o ’ . . / v 4 N v
jehoz obsahem je mimo jiné isouhrn protihlukovych opatfeni (meziné byl zahrnut
/ v o /7 V7 4 v/ 4 4 / M /4 v v 4 v/
vyslovné iprovozni rad ubytovaciho zatizeni). K otazce Udajného znemoznéni uzaviit
stézovateli dohodu o namitkach proti zamyslené stavbé se zdejsi soud vyjadril jiz shora (3.7.).

[103] Tato stiznostni namitka proto neni divodna.
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4. Zavér a naklady fizent

[104] Na zakladé vyse uvedenych davodu NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil (byt ohledné jediné stiznostni
namitky) podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[105] NSS sije védom okolnosti, ze dGvod zruseni napadeného rozsudku spociva v tom,
ze krajsky soud chybné vyhodnotil namitku stézovatele tykajici se jeho opomenuti
v odvolacim ftizeni, ktera vedla k tomu, ze nemél moznost seseznamit s podklady
rozhodnuti Zalovaného.

[106] Jelikoz je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS, musi zalobé ohledné tohoto
zalobniho bodu vyhovét. Proto by NSS za jinych okolnosti rozhodl soucasné i o zruseni
napadeného rozhodnuti zZalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

[107] Situace v této véci je nicméné znacné specificka. NSS totiz opakované zminovanym
rozsudkem ¢&j. 9 As 184/2024 - 163 zrusil jiny rozsudek krajského soudu, ktery se tykal
zaloby osob ztcastnénych I, II a ITI, podané ovsem proti stejnému rozhodnuti zalovaného.
Tento rozsudek navic vydal stejny senat krajského soudu. Zrusil-li by proto NSS v této véci
nejen rozsudek krajského soudu, nybrz také rozhodnuti Zalovaného, nastala by znaéné
neprehledna procesni situace. Na strané jedné by totiz mél krajsky soud dostat své zakonné
povinnosti rozhodnout o zalobé osob ztlastnénych I, II alll v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 A 17/2024, coz konkrétné znamena, ze musi vyporadat dva zalobni body,
které vyporadat opomenul. V disledku zruseni rozhodnuti zalovaného by vsak této svoji

. . , .V v / 7 v ) ’
povinnosti dostat nemohl - nemohl by totiz prezkoumavat rozhodnuti zalovaného, které
by jiz pravné neexistovalo. Proto NSS nevyuzil svou pravomoc podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. a zrusil nyni toliko napadeny rozsudek krajského soudu, byt nezakonnym shledal
rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[108] Ukolem krajského soudu bude proto vyhovét pokynu NSS obsaZenému v rozsudku
. 9 As 184/2024 - 163 (viz zejména bod 152 jeho oduvodnéni), tzn. vyporadat namitky
tykajici se (1.) divodt podjatosti, pro které osoby zOcastnéné povazovaly delegaci
zalovanym na stavebni Grad v Havlickové Brodu za zkraceni jejich vefejnych subjektivnich
prav, a (2.) vypoctu hodnoty koeficientu zelené pro funkéni plochu OV.1. Dospéje-li totiz
krajsky soud k zavéru, ze v téchto dvou bodech je zaloba davodna, pak zrusi rozhodnuti
zalovaného a soucasné jako dalsi dGvod zruseni uvede opomenuti stézovatele v odvolacim
fizeni, coz je derogacni davod tohoto rozsudku. Neshleda-li krajsky soud duvodnost zaloby
na zakladé nosnych dtvoda rozsudku NSS ¢j. 9 As 184/2024 - 163 a doplni v tomto sméru
svoji argumentaci, bude diavodem zruseni rozhodnuti Zalovaného pouze opomenuti
stézovatele v odvolacim rizeni.

[109] Toto feseni povazuje zdejsi soud za dané situace za procesné nejrozumnéjsi. Kazdé
jiné feseni by totiz vedlo k neefektivnimu prodluzovani celkové délky rizeni.

[110] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. brezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



