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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: JASA trans s.r.o., se sidlem
Krizikova 2081, Benesov, zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 225, BeneSov, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7. 2021,
¢. j. 22865/21/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022, ¢. . 43 Af 27/2021 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 27.9.2022, ¢.j.43 Af27/2021-28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
5.9.2018, ¢.j.4202569/18/2103-50522-209414 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I)
a .. 4203561/18/2103-50522-209414 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti II), priznal
zalobkyni trok z vratitelného preplatku vzniklého z odpodtu dané za obdobi brezen 2012
a tnor 2013 podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“). Jednalo se o Groky z nadmérného odpoctu DPH,
ktery stézovatelka vykazala za uvedena zdariovaci obdobi. Spravce dané na zakladé postupa
k odstranéni pochybnosti vydal platebni vyméry a stanovil vlastni darfiovou povinnost.
Rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymértim bylo zruseno soudem a zalovany nasledné
platebni vymeéry zrusil a fizeni zastavil z duvodu uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni
dané. Zadné dal$i platebni vyméry spravni organy nevydaly.
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[2]  Vzahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti
I ve vyroku tak, ze ¢astku Groku ve vysi 759 215 K¢ nahradil castkou 760 333 K¢ a vlozil
vypocet uroku z dariového odpoctu za obdobi brezen 2012 v podobé tabulky. Dale na strané
2 vypustil text scastkou UGroku ajejim vypoltem. Odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti II Zalovany zamitl a rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného nalezi zalobkyni
Grok z vratitelného preplatku za zdanovaci obdobi btezen 2012 ode dne 26.5.2012
a v pripadé zdanovaciho obdobi nor 2013 ode dne 25. 4. 2013. Konec doby uroceni pripadl
na 14. 4. 2016. Vykazané nadmérné odpocty byly pouzity na thradu doméfené dané vcetné
stanoveného penale za zdarovaci obdobi unor a brezen 2010. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 45 Af 16/2016 - 393, byla zrusena
pouze rozhodnuti zalovaného o odvolani, nikoliv dodatecné platebni vymeéry za tnor
abrezen 2010. Dan zazdanovaci obdobi brfezen 2012 atdnor 2013 byla stanovena
konkludentné v tvrzené vysi a ke dni 14. 4. 2016 prevedl spravce dané nadmérné odpocty
na nedoplatek evidovany u zalobkyné na osobnim datiovém uctu dané z pridané hodnoty.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u krajského soudu, ktery je
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu neni spravny zavér spravnich organt ohledné konce doby troceni.
Poukazal za rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021 - 31,
podle kterého dan podle danového fadu je treba vzdy vymérit vydanim platebniho vyméru,
ato ikonkludentné. Zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, 1ze na Fizeni podle datiového ¥adu aplikovat do té miry, Ye ,pokud
vymérovaci vizeni skoncilo po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti z divodu prekluze
prava stanovit dan, aniz by bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané, je nutno na provedeny
postup  k odstranéni  pochybnosti nabliZet jako by neexistoval adari je nutno stanovit
konkludentné shodné s piivodné tvrzenou dani. Konkludentni vyméreni vsak nelze ztotozriovat
s fikci vyméreni ve smryslu § 46 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatki .

[4]  V dané véci tak mél spravce dané poté, co bylo vymeérovaci fizeni zastaveno, vydat
platebni vyméry nadan z pridané hodnoty za dana zdanovaci obdobi, v nichz mél dan
stanovit ve vysi tvrzené zalobkyni v daniovych priznanich, ato k poslednimu dni lhtty
pro podani datiového pfiznani. Od tohoto okamziku by se pak odvijela tficetidenni lhtita
pro vraceni vratitelného pfeplatku. Podle § 101 odst. 2 véty za sttednikem dariového radu
ochazi k vydani takového rozhodnuti okamzikem podpisu Gfedni osobou. Timto
dochazi kvydani takovéh hodnuti okamzik d d bou. Timt
okamzikem by platebni vyméry nabyly také pravni moci a doslo by k fadnému vyméteni
dané. Tim by také mohlo dojit k pfedpisu do evidence dani. Teprve timto okamzikem
by spravce dané mohl se stanovenou dani (nadmérnym odpoctem) nakladat - tedy bud jej
poukazat zalobkyni, ¢i jej prevést na nedoplatky na jejim osobnim darfiovém Gctu.

[5] Podle krajského soudu se v dané situaci nemize uplatnit § 140 odst. 2 datiového radu,
podle kterého se za den doruceni platebniho vyméru podle § 140 odst. 1 datiového radu
(tedy platebniho vyméru nadan vyméfenou vsouladu sdatiovym tvrzenim) povazuje
posledni den lhity pro podani datiového ptiznani nebo vydétovani. Uplatnénim tohoto
pravidla by totiz doslo k absurdni situaci, kdy by platebni vymér byl formalné dorucen
o nékolik let dfive, nez byl realné vydan. Toto ustanoveni se tudiz neaplikuje a uplatni
se obecné pravidlo v § 101 odst. 2 danového fadu, podle kterého se platebni vymér bude
povazovat zavydany okamzikem podpisu tredni osobou. Spravce dané vsak timto
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zpusobem ve vztahu k prekludovanym zdarnovacim obdobim nepostupoval, dan tedy dosud
nebyla vymérena, anedoslo tak k ukonceni doby, po kterou byl vratitelny preplatek
neopravnéné zadrzovan, a v tom dusledku spravce dané nespravné stanovil dobu tdroceni.
S ohledem nato povazoval krajsky soud za nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda ke dni
14. 4. 2016 byly na danovém Uctu zalobkyné fadné evidovany danove nedoplatky, na jejichz
Ghradu mohly byt nadmérné odpolty pouzity. Dal$i namitky zalobkyné shledal krajsky
soud nedavodnymi.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Upozormnuje, ze po marném uplynuti lhity pro stanoveni
dané neni spravce dané opravnén stanovit dan platebnim vymeérem, jak plyne z § 148 odst. 1
danového radu. Uplyne-li prekluzivni lhita pred pravomocnym stanovenim dané, je treba
rozhodnuti o stanoveni dané zrusit a fizeni zastavit. V takovém pripadé nelze vydat platebni
vyméry. Adekvatni feseni predstavuje podle stézovatele uziti zavértu vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09. Ustavni soud v ném své zavéry vztahuje i k Gpravé
obsazené v danovém fadu (bod 26 citovaného nalezu). Podklad pro fikci vyméfeni dané
predstavuje v daném pripadé stézovatelovo rozhodnuti o zruseni platebnich vyméru.
Od data této fikce se pak odviji vznik vratitelného preplatku a béh lhaty pro jeho vyplaceni.
Rozsudek kasa¢niho soudu ¢.j. 5 Afs 57/2021 - 31, na ktery odkazuje krajsky soud, neni
v posuzovaném pripadé priléhavy.

[7]  Nazor soudu, podle kterého muze preplatek vzniknout pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, nema oporu v zakoné. Zaznamy na osobnich
danovych Gctech danového subjektu provadi spravce dané na zakladé dokladu ve smyslu
§ 149 odst. 4 danového radu. Ackoliv podle § 139 odst. 2 danového radu spravce dané
predepisuje do evidence dani dan vymeéfenou podle vysledkti vyméfovaciho fizeni
a rozhodnuti o vyméfeni dané lze povazovat za predpisny doklad ve smyslu § 149 odst. 4
pism. a) datiového fadu, nijak ztoho neplyne, zZe by se jednalo o jediny mozny doklad
o stanoveni dané avzniku odpovidajictho preplatku. Doklad, najehoz zakladé byla
provedena zména vevidenci dani tcastnika fizeni, tedy zaznamenino ,vyméteni®
nadmérnych odpoctd avznik odpovidajicich preplatkd, predstavovalo v daném pripadé
rozhodnuti stéZovatele ze dne 20. 6. 2018, kterym byly zruseny platebni vyméry. Stanoveni
dané v nalézacim tizeni ma pouze deklaratorni povahu - stvrzuje prava a povinnosti vzniklé
ze zakona.

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro vnitfni
o4 Vv 4 4 . . Vv M / Vv . / v 4 v
rozpornost, nebot predpoklada existenci preplatku jen pro ulely jeho uroceni, avsak
/v . 4 /4 Ve / / oo /7 . . .
pro ucely jeho mozného pouziti na thradu jiného nedoplatku naopak jeho existenci
zpochybniuje. To je vSak vzajemné neslucitelné. Preplatek k uréitému datu bud existoval,
nebo neexistoval.
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[9] Z§154 odst.5 danového radu plyne, ze pokud preplatek vznikne dfive
nez nedoplatek (coz bylo dle stézovatele splnéno v tomto pripadé), pak bylo za den prevodu
preplatku na thradu nedoplatku treba povazovat den vzniku nedoplatku. Jestlize méla
zalobkyné na svém osobnim darfiovém Gc¢tu nedoplatky na DPH, prirtstaly k nim postupné
troky z prodleni dle § 252 danového radu. Dle § 152 odst. 1 danového fadu se vsak thrada
dané naosobnim danovém Gc¢tu, pouzitim preplatku na Ghradu nedoplatku ztoho
nevyjimaje, pouzije nejprve na nedoplatky na dani a splatnou dan, tedy na Ghradu jistin.
Znemoznénim thrady nedoplatku prevodem preplatku vSak dochazi k tomu, ze vedle sebe
narusta dvoji prislusenstvi, tedy rok z vratitelného preplatku na strané spravce dané a trok
z prodleni na strané zalobkyné.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze konstatovala, Ze s napadenym
rozsudkem souhlasi a povazuje jej za spravny. Opakovat zalobni argumenty povazuje
za nadbytecné.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v / v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13] Prvni senat pfi posuzovani kasacni stiznosti zjistil, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu existuji nazorové rozpory tykajici se konkludentnitho vyméteni dané
podle § 140 odst. 1 a 2 danoveho radu. Proto véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu
(usnesenim ze dne 25. 1. 2024, C.j. 1 Afs 231/2022 - 31). Ten nasledné rozhodl usnesenim
ze dne 5.2.2025, ¢.j.1 Afs 231/2022 - 44. Dospél mimo jiné k tomuto zavéru: ,Jestlize
postup k odstranéni pochybnosti (dariovd kontrola) nevede ke svému cili ve Ibiité pro stanoveni
dané, a neskonci proto zikonem predpoklidanym a Zidoucim zpiisobem, tedy pravomocnym
stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni Ibity dariovému subjektu dari v ramci dariového
¥izeni stanovit.“ Jinymi slovy pokud ,nevyvold postup k odstranéni pochybnosti Zadné vicinky
a jiz uplynula Ibiita pro stanoveni danédle § 148 d. 7., k vyméreni dané viibec nedochdzi. Dariovy
rdd neumoZziiuje vyméreni dané automaticky, konkludentné ¢i fikci*.

[14] Rozsifeny senit se rovnéZ vyjad¥il k aplikovatelnosti nélezu sp. zn. I. US 3244/09
v podminkach daniového tadu a vyslovil, ze zavéry tohoto nalezu nelze nasledovat, nebot
danovy fad nezna fikci vyméreni dané tak, jak byla konstruovana v zakoné ¢. 337/1992 Shb.,
o spravé dani a poplatkt. V této souvislosti pak shledal, ze ,,pokud bude dariovému subjektu
v diisledku neukoncenych kontrolnich postupii zastaveno vymérovaci (i domérovaci vizeni
a zpiisobena djma, spocivajici v nevyméreni tvrzené dané (zpravidla nadmérnébo odpoctu
na DPH & niZzs{ dané neZ posledni znimd dari), nema jiz v oblasti dariového prava prostredky
napravy“. Nahrady této Omy se,proto miiZe domahat dle zikona ¢ 82/1998 Sb.,
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0 odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vikonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem (zdkon ¢. 82/1998 Sb.) .

[15] Nejvyssi spravai soud odkazuje v podrobnostech na rozhodnuti rozsireného senatu,

které podrobné odpovida naargumentaci obsazenou v kasacni stiznosti aznéhoz
v 4 /4 v/ i 4 N4

na podkladé nyni posuzovaného pripadu dovodil nasledujici.

[16]  Stézovateli je treba prisvédcit, ze zavéry krajského soudu jsou rozporné, pokud
podle néj nedoslo v daném pripadé ke stanoveni dané, ale zaroven mél zalobkyni vzniknout
narok na Groky podle § 155 odst. 5 dariového radu. Vznik aroku totiz predpoklada existenci
preplatku na dani, tedy vyméreni (stanoveni) dané.

[17] Nicméné nelze se ztotoznit ani se vSemi argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti.
Jestlize spravni organy pred uplynutim prekluzivni lhity dan nestanovily, a neexistoval
tedy zadny preplatek na dani, nemohlo dojit ani k uziti ,preplatku® na dhradu vzniklého
nedoplatku zalobkyné z titulu jiné danové povinnosti. S ohledem na zavéry rozsifeného
senatu neobstoji nazor stézovatele, podle ktereho doslo k ,vymérfeni“ nadmérnych odpoclta
na zakladé rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, které mélo byt podkladem pro zaznam preplatku
nadani doevidence dani vesmyslu § 149 odst.4 danfového fadu. Predpokladem
vV 4 v c 4 M /7 4 / 4 4 v/ v / 4

pro vymérfeni dané a jeji zaznam do evidence dani je realné vydani pfislusného platebniho
vymeéru, aniz by uplynula zakonna prekluzivni lhita. Neni pfitom sporu, Ze spravai organy
vcas platebni vymér nevydaly. Neexistovalo proto zadné rozhodnuti o stanoveni dané, které
by mohlo byt podkladem prozaznam do evidence dani. Natom nic neméni to,
v 4 4 v v 4 v/ v 4

ze rozhodnuti o stanoveni dané mélo mit v tomto pripadé deklaratorni povahu.

[18]  Je vSak treba pfipomenout, ze podstatou sporu bylo v daném pripadé urceni doby,
za kterou zalobkyni mély nalezet Groky z vratitelného preplatku podle darniového fadu.
Ze zaveru rozsiteneho senatu vsak vyplyva, ze zalobkyni zadné Groky nenalezi, nebot dan
jiz nebylo mozné stanovit, a proto neexistoval ani vratitelny preplatek z odpoctu dané,
na zakladé kterého by mohla troky pozadovat. Zalobkyné by proto méla uplatiiovat své
naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jako odpovédnost statu za skodu, ktera ji v dusledku
nevyméreni dané a zadrzovani finané¢nich prostfedkd vznikla (viz body 48 az 50 usneseni
rozsifeného senatu v této véci).

[19] Jinymi slovy, zalobkyné se domahala ptiznani vyssi castky z titulu vzniku droku
dle § 155 odst. 5 dariového fadu, ale z tohoto titulu ji Zidné naroky nevznikly. To
vSak na druhou stranu nemize vést v fizeni o jeji zalobé ke zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot by tim soud vybodil z dispozi¢ni zasady, na které je spravni soudnictvi zalozeno (§ 75
odst. 2 s. . s.). Pokud tedy zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze ji nalezi roky za delsi obdobi,
nez ji spravni organy priznaly, nelze napadené rozhodnuti zrusit s tim, Ze ji Groky vibec
nenalezi. Krajsky soud by tim prekrocil ramec prezkumu vymezeny zalobou, resp.
ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. Obdobné Nejvyssi spravai soud ve vécech invalidnich
dichodt jiz vyslovil, Ze neni mozné zalobou napadené rozhodnuti zrusit proto,
ze podle spravniho soudu mél byt zalobci pfiznan invalidni dichod v niz$im stupni,
¢i dokonce vibec (srov. rozsudky ze dne 2. 9. 2004, C. j. 3 Ads 60/2003 - 44, ¢. 884/2006 Sb.
NSS, a na néj navazujici ze dne 2. 2. 2016, ¢. . 8 Ads 146/2015 - 36, a ze dne 20. 11. 2020,
&, 6 Ads 256/2020 - 17),
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil

a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.);

v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho

soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Pokud zalobce neucini v dalsim fizeni procesni tkon, jimz

by disponoval fizenim (napriklad vzal zalobu podle § 37 odst. 4s. t. s. v celém rozsahu zpét),
M / / /4 v v 4

pak krajsky soud s ohledem na shora uvedené zavéry zalobu zamitne.

[21]  Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



