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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas, sidlem Vinohradska
1409/12 Praha 2, zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023,
¢.j. 30037/23/5300-22443-710132, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 6 Af 20/2023-137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢. . 6 Af 20/2023-137, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni posuzované véci je otazka zpusobu uréeni naroku na odpocet DPH
v souvislosti s ekonomickou cinnosti zalobce, coby subjektu provozujictho vefejnopravni
rozhlasové vysilani jako neekonomickou Cinnost, tedy vypocCet pomérné vyse naroku
na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni tak, aby narok odpovidal plnénim, ktera
maji vazbu na podnikatelskou ¢innost zalobce.

[2]  Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 18.12.2018 Finanéni ufad pro Hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden - prosinec 2015 azdanovaci obdobi leden - prosinec 2016 (dale
jen ,prvostupniova rozhodnuti® ¢i ,platebni vymeéry®) a vyméril mu penale. Tyto platebni
vyméry zalovany k odvolani zalobce zménil napadenym rozhodnutim, které vydal poté, co
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil jeho pfedchozi rozhodnuti a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Rozsudkem oznacenym v zahlavi meéstsky soud zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Konstatoval, Ze podstata sporu je jiz vyteSena Cetnou judikaturou. Predné je
na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru bylo pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické
¢innosti a v jakém poméru bylo pouzito k ¢innosti neekonomické. Spravce dané muze
zalobcem uvedeny vypodlet upravit, aby co nejvice odpovidal skutetnému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Nejvyssi spravai soud shledal pouziti
metody zalozené navynosech ke stanoveni pomérného koeficientu pro Géely vypocltu
odpoctu dané v pomérné vysi za dostalujici, plné vyhovujici kritériim prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Jestlize zalobce neposkytl zalovanému potrebné doklady prokazujici
/ Ve v 4 4 Ve M v 4 4 N4 4 v v 4
vysi plnéni, ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni
pouzita pro ¢innosti, které nejsou ekonomickou {innosti, vysel zalovany z verejné
dostupnych (daju o hospodarské Cinnosti zalobce za pfislusné zdanovaci obdobi (zejména
/ V4 /4 v / \4 /4 M M v
zvyroéni zpravy). Méstsky soud konstatoval, ze takto shrnuta judikatura ,podrobné
a v vplnosti odpovidd na hmotnépravni otdzky nastolené Zalobcem*.

[4]  Méstsky soud neptrisvéddil namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany reagoval na vsechny uplatnéné namitky a srozumitelné zdtvodnil své zavéry
v v v V. ’ v , . . ’ v
vCetné toho, pro¢ nepouzil metody stanoveni pomérného koeficientu, které navrhl zalobce.
Metoda dle prifazeni dodavateld (dle vyuziti pfijatych plnéni) je nepouzitelna pro rozpor
s dosavadni judikaturou, nebot nedostateéné reflektuje, ze zalobce castecné provozuje
ekonomickou ¢innost a Casteéné provozuje cinnost, ktera neni ekonomickou cinnosti. S tim
se soud ztotoznil.

[5] S metodou dle poméru naklada nabloky vysilani se zalovany vyporadal velmi
podrobné. Dle soudu se jedna o metodu obdobnou vypoétu pomérného koeficientu
dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb., nebot se od této metody lisi jen v nepodstatnych drobnostech.
Metoda spociva pomérové v tom, zda lze v daném programovem bloku umistit komeréni
sdélent, ¢i nikoli. V konkrétni roviné se jedna o vzorec, v jehoz (itateli je celkova hodnota
ptijatych plnéni urena k tvorbé, potizeni a zptistupnéni programového obsahu vysilaného
na programu, v jehoz ramci lze umistit komeréni sdéleni, a v jehoz jmenovateli je celkova
hodnota vsech piijatych plnéni uréenych k tvorbé, potizeni a zptistupnéni programového
obsahu vysilaného na vSech programech; vysledna ¢astka se nasobi ¢islem 100. Méstsky soud
proto dospél veshodé szalovanym k zavéru, zesejedni o metodu ptinejmensim
srovnatelnou s metodou vypoétu pomérného koeficientu dle zikona o DPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb. Nemoznost uzit tuto metodu dle dfivéjsiho znéni zakona vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022 - 40.

[6]  Jestlize nebylo mozné vyuzit zadnou z metod navrzenych zalobcem, pak zalovany
vyuzil v souladu s judikaturou vynosovou metodu. V tomto ohledu zZalobce nepfedlozil
zadné podklady, nebot svoji procesni aktivitu sméfoval k jim zvolenym metodam, zalovany
proto vySel zvyroéni zpravy zalobce. V navaznosti nazavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.3.2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56, méstsky soud konstatoval,
ze zalovany postupoval spravné, pokud uplatnil metodu vynosovou. Ani po pfijeti rozsudku
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Soudniho dvora EU ze dne 16.9. 2021, ve véci C-21/20, Balgarska Nacionalna Televizia,
zalobce neprezentoval zadnou metodu, kterou by zalovany mohl akceptovat.

[71  Zalovany vysvétlil, pro¢ obé Zalobcem navrzené metody nelze pouzit, proto nemél
zadny rozumny duvod k témto metodam provadét jakékoli dokazovani, coz dostateéné
zdvodnil.

[8]  Neduvodné shledal soud inamitky mirici proti vyméreni penale dle § 251 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“). Divodem pro vznik rozdilu
mezi ¢astkou dané tvrzenou v dodatecnych danovych pfiznanich a ¢astkou dané stanovenou
dodate¢nymi platebnimi vymeéry bylo to, ze danové organy neuznaly polozky uplatnéné
zalobcem v dodateénych danovych ptiznanich jako polozky snizujici zaklad dané. Penale
by nevzniklo, pokud by doslo k doméreni na zakladé Zalobcem podanych dodatecnych
ptiznani podle § 251 odst. 4 daniového radu. Pokud by zalobce v dodate¢nych danovych

Ve 4 4 v v / 4 v v / 4 A4
ptiznanich opakované neuplatiioval plné naroky na odpocet dané, které mu nenalezi,
k vyméfeni penale by nedoslo. Dodatecna danova tvrzeni se lisila oproti skuteénostem,

M v v Ve v 4 vV 4 v v / v M \4 / 4 v

znichz vysel pfidodatecném vyméreni dané zalovany. Dospél-li zalovany k zavéru
o nezbytnosti zménit zalobcovu darfiovou povinnost oproti jim podanym dodate¢nym
dafiovym priznanim, nemél prostor pro uvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény
podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penale.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi podani ucastniki fizeni
P

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu, aby zrusil napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Podle stézovatele méstsky soud aproboval protitstavni postup spravnich organu,
které mu snizily narok na odpocet dané, aniz by podminky omezeni tohoto prava stanovil
zakon. Z judikatury pritom vyplyva, ze pokud ziakon nestanovi konkrétni metodu
v / I 4 4 v / 4 4 4 4 v
pomeérného snizeni naroku na odpocet DPH, maji spravni organy v zasadé akceptovat
M 4 M ./ /4 4 v / v/ v 4 4 ’
jakékoliv kritérium zvolené platcem dané. V daném ptipadé spravni organy metodu
zvolenou stézovatelem neakceptovaly a ani predem nevydaly rozhodnuti, kterym by mu
sdélily, jak konkrétné vysi odpoétu DPH vypocitat (coz jsou pozadavky plynouci
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2019, ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego). Stézovatel si zvolil metodu pfitazeni podilu podle vyuziti ptijatych plnéni,
kterou povazuje za vhodnou avsouladu se zdkonem o DPH v tehdy ucinném znéni
. ’ ’ v 4 . / 7 /
ise soudni praxi. Kromé toho navrhl take alternativni vhodnou metodu. Zalovany
zpochybnil pouze postup stézovatele pfi uziti zvolené metody, ale presto bez snahy o jeji
korekci stanovil vysi naroku na odpoclet dané na zdkladé metody, kterou si zvolil sam,
ackoliv stézovatel projevoval ochotu k soucinnosti. Tim postupoval v rozporu se zasadou
legality i judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] ZaprotiGstavni oznacuje stézovatel také postup zalovaného pfi zjistovani
4 b4 o v 4 Vv / Vv 4 /4

skutkového stavu, nebot neprovedl dukazy navrzené stézovatelem za Gcelem spravného
v/ 4 Vv 4 M M . M o 4 4 4 4 . / v

vydisleni danové povinnosti. Nejednalo se jen o dukazy k prokazani spravnosti vypoctu
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dle metod navrzenych stézovatelem, ale také o dikazy, které bylo nezbytné provést
pro spravné stanoveni dané jakoukoliv metodou. Dusledky pochybeni zalovaného stézovatel
konkrétné vydislil na prikladu meésice prosince 2015. Méstsky soud se s touto namitkou
v/ \4 v 4 \4 / vV
nevyporadal a pouze konstatoval, ze podle zalovaného byly metody navrzené stézovatelem
Ve 4 v o M 4 v 4 4 v i b M
nepouzitelné, a proto nemél divod k nim provadét dokazovani. Nevysvétlil ani, jak si mohl
zalovany ulinit zavér o nepouzitelnosti metod, aniz by provedl dukazy navrzené
k prokazani jejich vhodnosti a spravnosti. Ackoliv stézovatel navrhoval provedeni dikaza
potfebnych také pro spravny vypocet pti uziti vynosové metody, méstsky soud nespravné
uzavrel, ze vtomto ohledu stézovatel nepredlozil zadné podklady, azalovany proto
M v / v 7/ 4 v / v /7 M v v/ v /
nepochybil, pokud vysel z vyroc¢ni zpravy. Méstsky soud se véci zjevné radné nezabyval
a pouze ,recykloval® své zavéry z rozsudku ve véci sp. zn. 17 Af 3/2023. Oproti této véci
v \4 / 4 / v/ v 4 / V 4 o v v /
vSak zalovany v nyni posuzovaném prfipadé vychazel z Gletnich dokladu predlozenych
stézovatelem, jak uvadi vbodé 44 napadeného rozhodnuti. Udaje vsak v dusledku
neprovedeni navrzenych diukazu zjistil netiplné a nespravné.

[12] Podle stézovatele se méstsky soud dostateéné nevyporadal snamitkami, které
se tykaji vynosové metody pouzité zalovanym. Konstatoval, Ze judikatura, na niz odkazal,
dostate¢né odpovida na hmotnépravni otazky nastolené v zalobé. Nejvyssi spravni soud
se vSak v zadném z téchto rozhodnuti vynosovou metodou v kontextu stézovatelovych
namitek vécné nezabyval. Nejvyssi spravni soud v predchozich rozsudcich bud uzavrel,
ze judikatura jiz vynosovou metodu akceptovala, nebo z nich plyne, ze uziti vynosové
metody zalovany dostateCné zduvodnil, atykaly setedy pouze prezkoumatelnosti
o v 4 M M v 4 4 M Ve Ve / v / 4 v 4 4
oduvodnéni, nikoliv vécné spravnosti pfiuziti dotCené metody. Vlastni hmotnépravni
v / / M vVv/ 4 4 v/ / 4
prezkum vynosové metody Nejvyssi spravni soud v zadném rozhodnuti neprovedl.
Argumentace, ktera setyka rozporu vynosové metody seznénim zakona o DPH
v rozhodném znéni, judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu
1 samotnymi zaveéry zalovaného, zustala nevyporadana.

[13] Stézovatel dale namita, ze vynosova metoda neni pouzitelna pro spravny vypocet
naroku na odpocet DPH. Ve skutecnosti nepracuje s vynosy, nebot do nich zahrnuje
rozhlasoveé poplatky, které vSak nejsou vynosem. Neni zde pfima souvislost mezi ¢innosti
stézovatele a sumou vybranych poplatk. Kromé toho je nepouzitelna pro radné danové
priznani, nebot potfebné Gdaje nema darfovy subjekt k dispozici v okamziku vzniku
povinnosti dani pfiznat. Narok na odpocet dané se ma vztahovat k ¢innostem, které jsou
predmétem dané (ma odpovidat rozsahu pouziti pfijatého zdanitelného plnéni
pro ekonomické linnosti). Relevantni je tedy tGcel pouziti pfijatych plnéni, coz vynosova
metoda nereflektuje.

[14] Podle Soudniho dvora EU zaklada narok na odpocet dané existence bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a na vystupu. Tuto souvislost v§ak Soudni
dvir EU ptipustil také u beziplatné linnosti, pokud je zpusobila ovlivnit cenu sluzeb
poskytovanych za Gplatu (rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-432/15, Bastovd). Narok
na odpocet dané se nefidi zplsobem financovani (rozsudek ze dne 22.10.2015, ve véci
C-126/14, Sveda). U stézovatele ovliviiuje kvalita vysilani cenu jim poskytovaného plnéni
717 4 4 v r . v/ 4 . M \4 4 / Vv
(cenu za vysilani obchodnich sdéleni). Proto je zde pfima souvislost mezi dosazenim vyse
/ vV Vv v v 4 v 4 Ve 4 v Vo 4 4 717 4
Uplat za stézovatelem uskuteénéna plnéni a Cinnosti v podobé verejnopravniho vysilani.
Vyse dosazené tUplaty tudiz reflektuje také hodnotu nakladi vynalozenych na vyrobu
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ptislusného verejnopravniho poradu, proto by mél mit stézovatel narok na odpocet dané
na vstupu bez ohledu nato, zedany porad zdasti financoval zvynosu rozhlasovych
o v o 4 4 717 /7 . 4 i J v/ M 4 v 4 v M
poplatka. Na verejnopravnim vysilani jsou zavisla i dalsi zdanitelna plnéni, napf. prodej
A 4 4 v o v/ M v /4 v
verejnopravnich poradi na nosi¢ich CD, prodej vstupenek na nékteré porady apod.

[15] Vrozsudku vevéci C-21/20, pak Soudni dvar srovnal postaveni bulharského
provozovatele verejnopravaiho vysilani se stézovatelem a k vypoctu naroku na odpocet
DPH vyslovil, ze relevantni je pouziti zbozi a sluzeb pofizenych na vstupu pro uskutecnéna
zdanitelna plnéni, nikoliv zptsob financovani takovych nakupt. Proto nelze narok
na odpocet DPH stézovatele kalkulovat vynosovou metodou. Neodrazi totiz skutelny
pomér pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnovana zdanitelna plnéni. Unijni
Upravu vykladanou rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU je vtomto pripadé treba
respektovat. Spravni organy proto mohly vyuzit jen takovou metodu, ktera by odrazela tcel
pouziti zdanitelnych plnéni. V pripadé pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu
o nepouzitelnosti vynosové metody je povinnosti tohoto soudu polozit Soudnimu dvoru
EU predbéznou otazku - zda metoda urcujici narok na odpocet dané pomérem zdroju,
ze kterych  stézovatel  financuje  svou  dinnost, odpovida  smyslu  atlelu

smérnice ¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPH").

[16] Aplikovatelnost zavért citované judikatury Soudniho dvora na odpocet DPH
dle zakona o DPH potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 16.3.2015, ¢.j.8 Afs 13/204-93, zedne 21.8.2014, <¢.j.9 Afs 36/2013 - 29,
¢ize dne 10.10.2013, ¢&.j.9 Afs 8/2013 - 42). Rozhodujici je vyhradné ucel pouziti
dotéeného plnéni. Také v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C.j. 5 Afs 124/2014 - 178, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze narok na odpodet dané stézovatele ma odpovidat rozsahu pouziti
ptijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost. Pokud by se chtél Nejvyssi spravai soud od této
judikatury odchylit, je povinen predlozit véc rozsifenému senatu. Ve svétle rozhodovaci
praxe Soudniho dvora a kasa¢niho soudu neobstoji zptisob, jakym narok na odpocet dané

VvV 4 4 4 IV 4 (& i 4 v v 4
stézovatele spravni organy snizily, a nespravné jsou tedy i zavéry méstského soudu.

[17] Kromé toho zalovany aplikoval vynosovou metodu na nespravnou hodnotu
ptijatych plnéni, nebof stézovatel v odvolacim fizeni dolozil, ze ziklad dané byl
ve skuteCnosti vyssi, nez uréil zalovany. To mél Zalovany zohlednit bez ohledu na pouzitou
metodu, pri¢emz méstsky soud tuto namitku ignoroval.

[18] Méstsky soud se nedostatené vyporadal isnamitkou, podle které zalovany
dostate¢né nezpochybnil spravnost metody dle vyuziti ptijatych plnéni, jez navrhl stéZovatel
(nadto ji odmitl, aniz provedl stézovatelem navrzené diikazy), nebot pouze uzavtel, ze byla
dle Zalovaného v rozporu s dosavadni judikaturou. Spravnost zavéra zalovaného vsak nijak
nezkoumal.

[19] Pokud jde o alternativné navrzenou metodu, nesouhlasi stézovatel, ze jde o metodu
srovnatelnou s metodou zahrnutou do zakona o DPH novelou ¢. 170/2017 Sb., ktera je
zalozena na fikci, ze stéZovatel vykonava ekonomickou ¢innost v celém rozsahu. Je totiz
zalozena na poméru pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz
stézovatel skuteéné dosahoval protiplnéni, ku ¢innostem, v souvislosti s nimiz protiplnéni
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nedosahoval. Dale stézovatel polemizuje také se zavérem, podle kterého je samotna metoda,

doplnéna do zdkona o DPH uvedenou novelou, zalozena na fikci ekonomické dinnosti
vV * Vo 4 4 17 4 .

stézovatele 1vevztahu k vefejnopravaimu vysilani (k tomu odkazuje na rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.2.2022, C¢.j.4 Afs355/2018 -55). Zalovany

ani méstsky soud neuvedli zadné ustanoveni unijniho prava ¢i rozhodnuti Soudniho dvora

EU, kterym by meéla navrzena metoda odporovat.

[20] Konecné povazuje stézovatel za protidstavni také vymeéreni daniového penale coby
4 b4 o vV 4 v M / v /4
sankce trestni povahy, nebot duivodem doméreni dané byla pouze revize vypoctu naroku
na odpocet dané, ktera vsak byla vysledkem nespravného pravniho nazoru zalovaného
na povahu rozhlasovych poplatkd. Kromé toho krevizi doslo vyluéné z iniciativy
stézovatele a za vyuziti doklada, které stézovatel sam predlozil. Jelikoz danovy subjekt nema
byt trestan za samotné doméreni dané, ale za nespravna skutkova tvrzeni, nemélo dojit
k vyméfeni penale. Kromé toho Ceska republika nedostala povinnostem plynoucim
. . ’ v . VvV . ’ ’ ’ vV
z judikatury Soudniho dvora EU aneumoznila stézovateli provest nezbytné vypocty.
Za danych okolnosti je vyméreni penale nemravné a absurdni. Méstsky soud v rozporu
v - . v e v/ ’ . o . ’ ’ i
s ¢l. 6 Umluvy nepodrobil ulozenou sankci radnému individualnimu prezkumu.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti uvadi, Ze stéZovateli neznemoznil zvolit
si vlastni metodu vypoctu pomérného koeficientu, pouze ji neakceptoval a vysvétlil proc.
Stézovatel dostateéné konkrétné nerozklicoval podil své ekonomické a neekonomické
¢innosti tak, aby bylo mozné vypodet pouze korigovat. Postup zalovaného tudiz nebyl
v rozporu se zavéry Soudniho dvora ve véci C-566/17. Zalovany neodeptel stézovateli
moznost si stanovit vlastni vypocet, nebyl vsak povinen jej bezvyhradné akceptovat, jelikoz
se nejednalo o vhodné kritérium.

[22] Zalovany rovnéz nemusel vsouladu se zakonem vyhovét dikaznim navrhum
stézovatele, pricemz jejich neprovedeni zduvodnil.

[23] Podle zalovaného neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Meéstsky soud
nemusel reagovat na kazdou dil¢i namitku. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které shledaly uziti vynosové metody za dostacujici a nahled stézovatele za odporujici
setrvalé judikature. Zalovany nesouhlasi, ze by vynosova metoda byla nepouzitelna. Tato
metoda je vzdy priléhava, kdyz provozovatelé vefejnopravniho vysilani neprokazi jinou
moznost stanoveni pomérného koeficientu. Iz judikatury Soudniho dvora EU citované
stézovatelem vyplyva, ze narok na odpocet dané lze uplatnit pouze v rozsahu, ve kterém lze
Vee ’ v 4 Vevy M /. Ve M /4 M
prijata plnéni pricist ekonomickym cinnostem osoby povinné k dani. Odkaz na rozsudek
ve véci C-432/15 neni ptiléhavy, nebot se netyka televizniho ¢i rozhlasového vysilani, nybrz
specifického pfipadu darfiového subjektu, kterému plynuly pfijmy zaceny ziskané
4 v 4 4 4 7 4 /4 4 4 v 4 7 7 . 4
umisténim vlastnich koni v dostizich a trenérské podily z cen za umisténi cizich koni, jakoz
1 pfijmy ze zajiSténi provozu dostihové staje. Rozsudek ve véci C-21/20 odpovida na otazku
povahy dotace, z niz je financovana bulharska televize. Neposkytuje navod na konkrétni
vypocet naroku na odpocet DPH.

[24] Zalovany nesouhlasi anis nimitkou, Ze provedl vypolet nazikladé nespravné
hodnoty pfijatych plnéni. Spravni organy nemély k dispozici vechny relevantni podklady
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dokladajici celkovou ¢innost stézovatele, proto vychazely z 4daji zvefejnénych ve vyrocni
zprave.

[25] Zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval metodami navrzenymi
stézovatelem a popsal, pro¢ je nelze pouzit. Prvni metoda nedostateCné odrazi to,
v Vv M v/ v vV Ve 4 4 i Ve 4 4 v 4
ze stézovatel provozuje CasteCné Cinnost, ktera neni ekonomickou ¢innosti. Druha navrzena
metoda se jen v drobnostech lisila od metody vypoétu dle zdkona o DPH ve znéni
4 v VeV \4 4 A M M
zakona ¢. 170/2017 Sb., priemz podle ustalené judikatury nelze tuto metodu aplikovat
v 4 N4 v 4 4 4 i v / /4 v v Ve /
na predchazejici zdariovaci obdobi. Za této situace zalovany opravnéné uzil vynosovou
metodu. Stézovatel dostatecné netvrdil rozsah pouziti zdanitelnych plnéni na ekonomickou
¢innost 1vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet DPH, proto vysel zalovany
z vyroéni zpravy stézovatele. Spravnost takového postupu potvrzuje judikatura Nejvyssiho
4 4 v 4 v/ v M 4 v v 7/
spravniho soudu. Méstskému soudu neptisluselo korigovat zavéry kasacniho soudu.

[26] Konecné nesouhlasi zalovany anis namitkou protidstavnosti vyméreného penale.
Rozhodnuti spravce dané o vyméreni penale je deklaratorni, nebot penale vznika ze zakona.
Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze je tfeba zménit darfiovou povinnost oproti dodatecnym
daflovym pfiznanim stézovatele, nemohl uvazovat o nestanoveni danového penale.
Zalovany navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout.

[27]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, Zze se zalovany snazi ,svalit”
odpovédnost za chybéjici pravni upravu zpusobu kalkulace naroku na odpocet dané
Vv M 4 / O v /7 N7/ v /
na stézovatele. Absenci zakonnych kritérii pro rozdéleni ¢astek dané zaplacené na vstupu
mezi plnéni podléhajici a nepodléhajici dani prezentuje jako skutecnost, ktera zaklada
povinnost stézovatele stanovit pfislusnou metodu tak, aby odpovidala nevyréenym
predstavam spravce dané. To pak sankcionuje vymérenim dané metodou, ktera je v rozporu
s pravni Upravou a soudni praxi.

[28] Stézovatel pripomina, ze posuzovany spor se netyka prostého vypoltu dané
na zakladé jasné stanovenych kritérii, ale vymezeni samotného zakladniho kritéria,
dle néhoz ma byt povinnost k dani kalkulovana. Takovych mohla byt cela fada. I zalovany
zvazoval dvé rtizna kritéria (dle vysilaciho ¢asu a dle vynost). A také stézovatel navrhl dvé
vhodna kritéria (dle vyuziti pfijatych plnéni a dle naklad®). Kazdé vyzadovalo dolozeni
jinych (daji a podkladd. Sviyj vypocet stézovatel dolozil relevantnimi podklady a odekaval,
ze jej zalovany akceptuje. Jediny pfijatelny postup by byl dle § 98 odst. 4 dariového fadu,
tedy sjednani dané sdatiovym subjektem. VeSkeré snahy stézovatele o spolupraci
vSak zalovany odmitl a dikazné podlozenymi navrhy stézovatele se nezabyval. Stézovatel
vpodani zedne 19.7.2023 dostateCné rozkliCoval podil wuziti smiSenych plnéni
pro ekonomickou ¢innost.

[29] Dle stézovatele z § 92 odst. 2 daniového radu vyplyva povinnost spravce dané provést
nejen dikazy navrzené dafiovym subjektem, ale 1 jiné dikazy, pokud se tykaji relevantnich
rozhodnych skuteénosti. Zalovany se ¥adné s navrhy stéZovatele nevyporadal a pouze
vbodé 86 napadeného rozhodnuti k nim uvedl, Ze nepovazuje anijednu z metod
za vhodnou pro vypoclet pomérného koeficientu, proto v dokazovani nepokracoval. Zavér
o nevhodnosti a nespravnosti navrzenych metod vs$ak ucinil bez provedeni dikazd, které
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stézovatel navrhl za déelem prokazani vhodnosti a spravnosti oznalenych metod. Zcela
. o v 4 4 4 4 Ve / M / v 4
pak pominul dikazy navrzené k prokazani sumy prijatych zdanitelnych plnéni.

[30] Meéstsky soud nedostal pravu na spravedlivy proces stézovatele, nebot se s namitkami
o nepouzitelnosti vynosové metody vyporadal pouze odkazem na judikaturu, ktera se jeji
pouzitelnosti vécné vubec nezabyvala (nevyporadal anidalsi uplatnéné namitky, napt.
namitku nezohlednéni celkové sumy zdanitelnych plnéni). Ani v rozsudku odkazovaném
zalovanym (ze dne ze dne 27.3.2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56) se Nejvyssi spravai soud
spravnosti a slucitelnosti metody s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU i svou vlastni
vécné nezabyval a pouze odkazal na svou prechozi judikaturu, ktera se danymi otazkami
rovné? vécné nezabyvala. Zalovany navic dezinterpretuje zavéry rozsudku ze dne
30. 8. 2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178, ktery podle stézovatele potvrzuje, ze pro vycisleni
pomérného koeficientu je relevantni jediné uclel pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni.
Zalovany oznadil jako hodnotu ekonomické &innosti stéZovatele vimnosy ztéto ¢innosti
a za hodnotu verejnopravniho vysilani pak ptijem z vybéru rozhlasovych poplatkd, které
vSak nejsou vynosem z této ¢innosti. Vypocet je tak zalozen na poméru neporovnatelnych
astek, nebotf porovnava najedné strané skutecné vynosy ku Castce, ktera s dlinnosti
stézovatele nijak nesouvisi (jeji vyse vyplyva ze zakona).

[31] Aplikovatelnost pravnich zavéri Soudniho dvora EU napripad stézovatele
zpochybnuje zalovany nesmyslnym vyzdvihovanim skutkového zakladu posuzovanych
véci. Tim vSak nijak nepoprel obecné zavéry, podle kterych pro narok na odpocet dané nent
rozhodny zdroj financovani prtijatych plnéni a podstatna je bezprostredni souvislost
ptijatych plnéni s uskutecnénymi plnénimi. Z rozsudku ve véci C-21/20 vyslovné plyne,
ze Clenske staty musi stanovit zpusob vypoctu naroku na odpocet DPH, ktery objektivné
odrazi podil vstupnich vydaja, jenz skutecné pripada na ekonomickou ¢innost, pricemz
pomér zdroju financovani zde neni relevantni.

[32] Argumentace zalovaného tykajici se namitky nespravné vycislené hodnoty prijatych
plnéni se miji s podstatou této namitky. Nemifi totiz proti zpusobu vypoctu pomérného
koeficientu, ale proti hodnoté, kterou do néj zalovany dosadil. Pfivypoctu zalovany
nevychazel z vyro¢ni zpravy stézovatele, ale z predlozenych Gdletnich dokladd. Méstsky
soud se touto namitkou vibec nezabyval.

[33] Stejné jako v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni ke kasani stiznosti jsou

argumenty zalovaného o nepouzitelnosti metod navrzenych stézovatelem bezobsazné.

Stézovatel navic nikdy nezastiral, Ze se ptfi navrhu alternativni metody inspiroval § 75 odst. 1

zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. Jeji uziti by neptedstavovalo neptipustnou
. / 4 Ve / v/ VeV v 4 4 v vV Vv

retroaktivitu, nybrz uziti priznivéjsiho znéni zakona ve prospéch stézovatele.

[34] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se nezabyval pfi¢inami doméfeni dané.
Zalovany pak ve vyjadreni uznal, ze penalizovan ma byt dariovy subjekt pouze pfi odhaleni
’ /. / 4 v VvV v % 4 4 4 4
nespravnych skutkovych tvrzeni, avsak u stézovatele slo o odlisné pravni posouzeni. Nebyly
v 4 4 4 v / v /v ’ 4

tedy splnény podminky pro ulozeni sankce. Méstsky soud mél tudiz zasahnout, a to tim

v 4 4 v/ vV Vv / VVe v v 4 v 4 4 v /
spise, kdyz v daném pripadé zalovany vymeéril celkové za dotcena zdanovaci obdobi danovy
preplatek.
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IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[35] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[36] Kasacni stiznost je duvodna.

[37]  Nejvysst spravni soud predesila, ze ackoliv napadeny rozsudek zrusil pro Caste¢nou
v . v /v vV Ve vV / 4 M
neprezkoumatelnost (jak bude vysvétleno v textu nize), vétsinu stézovatelovych namitek

shledal nedavodnymi, a to z nasledujicich davoda.

[38] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 (neni-li dale uvedeno
jinak, rozumi se ,zakonem o DPH* vzdy zakon o DPH ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017,
ktery byl aplikovatelny na projednavanou véc) predmeétem dané je poskytnuti sluzby za siplatu
osobou povinnou kdani vrimci uskuteSiovini ekonomické C(innosti s mistem plnéni
v tuzemsku.

[39] DPodle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které vrimci své ekomomické cinnosti pouZije pro wcely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[40] Podle § 75 zakona o DPH:

(1) Pouzije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych
Cinnosti, tak pro vicely s nimi nesouvisejicimi, md ndrok na odpocetr dané pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro své ekonomické cinnosti.

2)...

(3) Prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého md platce ndrok na odpocer dané
v pomérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti platce (dale
jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypolita jako procentni podil
zaokroubleny na celé procento nahoru.

(4) Nelze-li v okamziku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu
podle skutecného podilu pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odbadem.
Po skonceni kalendarnibo roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni platce
byl opravnén wuplatnit ndrok na odpocet dané atento ndarok uplatnil, platce
do hodnoty pomérného koeficientu zobledni skutecny podil pouZiti tohoto
zdanitelného plnéni pro své ekonomické Cinnosti v prislusném roce. Odchyluje-li
se pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od pomérného koeficientu
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stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodi, vyse uplatnéného odpoctu dané
se opravi. Je-li vypoctend Cdstka opravy kladnad, je plitce opravnén vysi uplatnéného
odpoctu dané opravit, je-li zapornd, je platce povinen vysi uplatnéného odpoctu dané
opravit. Opravu platce uvede v dariovém priznani za posledni zdariovaci obdobi
kalendarniho roku, ve kterém po uskutecnéni zdanitelného plnéni je oprivnén
uplatnit ndarok na odpocet dané, jeho? se oprava tykd.

[41] Nazikladé §2 odst. 1 zikona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, (ddle ,zikon
o Ceském rozhlasu®) stéZovatel poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Si¥enim rozhlasovych
programd, pop¥ipadé dalsiho multimedialnibo obsabu a dopliikovych sluzeb na celém szemi
Ceské republiky a do zahranié{ (déle jen ,vereind sluzba v oblasti rozhlasového vysilini®). Hlavni
tkoly verejneé sluzby v oblasti rozhlasového vysilani demonstrativné vypocitava § 2 odst. 2
zakona o Ceském rozhlasu. Jednotlivé formy napliovani vefejné sluzby stéZovatele upravuje
§ 3 tohoto zakona.

[42] Podle § 10 zakona o Ceském rozhlasu jsou finan¢nimi zdroji stéZovatele zejména )
rozhlasové poplatky vybirané podle zvlistnibo pravnibo predpisu ab) priem z vlastni
podnikatelské cinnosti.

[43] Podle § 11 zékona o Ceském rozhlasu:

(1) Cesky rozhlas je oprdvnén vykondvat za podminek stanovenych pravnimi
predpisy podnikatelskou Cinnost, kterd souvisi s predmétem jeho Cinnosti a kterd
nesmi obrozit jeho iikoly (§ 2 tohoto zikona).

(2) Finanéni zdroje pouzivi Cesky rozhlas k plnéni svych itkolii podle § 2 a 3.

III.1 Predmét sporu a jeho strucny kontext

[44] Predmeétem sporu v projednavané véci je otazka metody urceni (vypoctu) pomérného
koeficientu ve smyslu § 75 odst. 3 zakona o DPH, tj. podilu pouziti prijatého zdanitelného
plnéni pro ekonomické cinnosti. Touto otazkou se pritom jiz v minulosti Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Stézovatel vsak zduraznuje, ze se tento soud doposud podrobnéji
nezabyval sluditelnosti vynosové metody vypoltu pomérného koeficientu, kterou danové
organy a spravnimi soudy jiz Siroce akceptovaly, s podminkami vzniku pomérného naroku
na odpocet DPH, a to s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU.

[45] Dle spravniho spisu podal stézovatel v prosinci 2017 dodateéna dariova ptiznani
na zdariovaci obdobi mésict let 2015 a 2016, v nichz snizil hodnotu plnéni osvobozenych
od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu zaplacenych rozhlasovych poplatkd.
Soucasné navysil objem pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro plnéni reprezentovana
rozhlasovymi poplatky. V dusledku toho snizil svoji daiovou povinnost.

[46] Spravce dané vsak v ramci nasledné uskuteCnéné datiové kontroly neakceptoval
hodnotu ptijatych zdanitelnych plnéni a snizil ji na zakladé pomérného koeficientu dle § 75
zakona o DPH. Vychézel ze z&vérd Soudniho dvora EU ve véci stéZovatele C-11/15, Cesky
rozhlas, ktera se tykala zdatiovacich obdobi roku 2006. Soudni dvir v rozsudku ze dne
22.6.2016 rozhodl, Ze vetejnopravni vysilani, které je financovano prostfednictvim
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povinného poplatku placeného nazakladé zakona vlastniky ¢idrziteli rozhlasového
prijimace a provozovano vysilaci spolecnosti ztizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb
»za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu]. Nespada tedy viubec
do pusobnosti uvedené smérnice.

[47] Jelikoz provozovani sluzby verejnopravniho vysilani stézovatelem nepredstavuje
poskytovani sluzeb za Gplatu, nejednd se o ekonomickou c(innost spadajici do piisobnosti
smérnice o DPH. Promitnuto do podminek éeské pravni dpravy, hlavni cinnost stézovatele

N4 v - 4 4 / 17 4 4 v 4 X / 4
provozujictho vefejnopravni rozhlasové vysilani na zakladé zakona o Ceském rozhlasu nent
predmétem DPH ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH.

[48] Vznikla tak otazka, jakym zplsobem stanovit narok stézovatele na odpocéet DPH
zaplacené za uskute¢néna zdanitelna plnéni na vstupu, pokud stézovatel tato plnéni pouziva
jak v souvislosti se svoji ekonomickou ¢innosti, tedy s podnikatelskou cinnosti podle § 11

odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu, tak v souvislosti se svoji ¢innosti, ktera neni predmétem
DPH.

I11.2 Vychodiska vypljvajici z judikatury

[49] DPodle konstantni judikatury Soudniho dvora iNejvyssitho spravniho soudu je
existence naroku na odpocet dané vazana na zakladni podminku, ze osoba povinna k dani
(platce dané), ktera jedna jako takova, poridi zbozi nebo sluzbu a pouzije je pro scely své
ekonomické ¢innosti, tj. pro ulely poskytnuti plnéni, ktera sama podléhaji DPH. Aby DPH
byla odpocitatelna, musi mit plnéni uskuteénéna na vstupu dale pFimon a okamZitou spojitost
s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov. napt. rozsudky ze dne
16. 2. 2012, ve véci C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, bod 69; ze dne 13. 3. 2008, ve véci
C-437/06, Securenta, bod 27; ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-496/11, Portugal Telecom, bod 36;
a ze dne 16. 7. 2015, ve véci C-108/14 a C-109/14, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt,
body 23 a 24).

[50] V podminkach zakona o DPH je predpokladem vzniku naroku na odpocet souvislost
zdanitelnych  plnéni, =zaktera byla odpoditatelna DPH odvedena na vstupu,
s uskute¢niovanim ekonomickych ¢innosti platce dané podléhajicich dani. Narok na odpocet
ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH je dan obecné v pripadé primé a okamzité vazby plnéni
na vstupu s plnénimi, ktera jsou predmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena (zdanitelna
plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o DPH), popfipadé s DPH podléhajicimi plnénimi,
ktera jsou osvobozena od dané, ale zakon pro né stanovi narok na odpocet (§ 63 az § 71g
zakona).

[51] Logika systému DPH spociva v daiovém zatizeni koneénych spotiebiteld a tomu
odpovidajicimu sejmuti dariové zatéze z podnikateld, pokud zdanitelna plnéni dale vyuzivaji
/ . / Ve . . ’ v . / Ve .
pro své ekonomické cinnosti. Proto maji byt vsechny ekonomické cinnosti bez ohledu
4 / v Ve 4 v 4 4 o 4
na cile nebo vysledky téchto cinnosti zdanény neutralnim zptsobem za podminky,
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ze uvedené Cinnosti v zasadé samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-432/15, Bastovd, bod 42 a tam citovana judikatura; ¢i ze dne
18. 3 2021, ve véci C-895/19, A., bod 33).

[52] Ztoho vyplyva, ze pouze dané zatézujici navstupu zbozi nebo sluzby pouzité
osobou povinnou k dani (platcem dané) pro ucely jejich zdanitelnych, tj. dani podléhajicich
plnéni jsou odpocitatelné. Jinymi slovy, odpocet dané na vstupu je spojen s vybranim dané
/ M v/ v v/ 4 M M Ve
na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby potizené osobou povinnou k dani pouzity
pro ulely plnéni osvobozenych oddané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit
ani k vybrani dané na vystupu, ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu,
v A2 v/ v Ve / Vv v 4 v / / M v
v némz jsou zbozi nebo sluzby pouzity pro lely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet
dané, ktera je zatézuje, na vstupu nutny za Gcelem zamezeni dvojimu zdanéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ve véci C-229/15, Mateusiak, bod 24 a citovana
judikatura).

[53] Vsituaci, kdy existuje prima aokamzita vazba ptijatého zdanitelného plnéni
na vstupu a poskytnutého zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s narokem
na odpocet) na vystupu, ma tedy osoba povinna k dani zasadné narok na odpocet DPH. To
plati pochopitelné bez ohledu nato, zjakych zdroji platce dané financoval potizeni
zdanénych sluzeb nebo zbozi na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2021,
ve véci C-21/20, Balgarska Nacionalna Televizia, bod 52), pokud takova osoba jednala jako
osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 a nasl. smérnice o DPH, respektive v postaveni platce
dané podle § 6 az 6f zakona o DPH.

[54] Problematicka je situace, kdy platce dané pouzije pfijata zdanitelna plnéni jak
pro ucely ekonomickych, tak neekonomickych Cinnosti, pticemz nelze stanovit (rozlisit)
primou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud s ekonomickou, nebo s neekonomickou
tinnosti. Slovy generalniho advokéta Szpunara ve véci Cesky rozhlas jde o situace, kdy jsou
porizené zbozi asluzby neoddélitelnym zptsobem pouzity jak pro Gcely Ccinnosti
nepodléhajicich DPH, tak pro ucely ¢innosti zdanitelnych (stanovisko ze dne 17. 3. 2016,
ve véci C-11/15 Cesky rozblas,).

[55] Posledné uvedené je iptipad stézovatele, ktery provozuje predev§im cinnost
nepodléhajici DPH v podobé vetejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. V ptipadech
podobnych smisenych {innosti jednoho a toho samého subjektu musi byt urcena metoda,
pomoci které 1ze DPH zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické a neekonomické
dinnosti, a to tak, aby stézovateli nalezel narok na odpodet pouze v rozsabu, v jakém byly zbozi
a sluzby pouziry pro icely poskytovanych zdanitelnych plnéni (srov. zejména rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-437/06, Securenta, jakoz i rozsudek ze dne
8. 5. 2019, ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 32).

[56] Jak opakované konstatoval Soudni dvir, smérnice o DPH v tomto ohledu nestanovi
zadna pravidla. Proto spada stanoveni metod a kritérii rozdéleni Castek DPH zaplacené
na vstupu mezi ekonomické a neekonomické dinnosti do pravomoci ¢lenskych statd.
Pii vykonu této pravomoci ovsem staty musi zohlednit Gcel a systematiku smérnice o DPH
a stanovit v tomto ohledu zp#sob vypoctu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydaja, ktery
skutecné pripadd na kaZdou z téchto dvou Cinnost{ (srov. citované rozsudky ve vécech
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Securenta, bod 37, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 29, dale rozsudek ze dne
25.7. 2018, ve véci C-140/17, Gmina Ryjewo, bod 58 a tam citovanou judikaturu). Clenské
staty pritom mohou pripadné uplatnit klic rozdéleni podle povalry investic nebo klic rozdéleni
podle povahy plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny kli¢, aniZz by se musely omezovat na jednu
z téchto metod (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Securenta, bod 38).

[57] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danove
pravni Upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH ze svych
vydaja v plné vysi, pokud jde rovnéz o Cast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena
s plnénimi nespadajicimi do pusobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet
dané by mélo za nasledek rozSifeni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi
zasadami spoleéného systému DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowegoi, bod 35). Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
& . 5 Afs 124/2014 - 178: [Ceskému rozhlasu] dle zikona o DPH [...] ndrok na odpocet DPH
v plném rozsabu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zikona o DPH, v rozhodném znéni,
[ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017] mél platce dané narok na odpocet DPH u plnéni ptijatych
na vstupu pouze v pomeérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti v ramci ekonomické éinnosti.
Za takovou Cinnost ovsem [...] nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v téro véci povazovat
poskytovani  sluzby  vetejnopravnibo  rozhlasového  wvysilani v rozsabu  financovaném
rozhlasovymi poplatky.

[58] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze ,/ze 0 ndaroku na odpocet dané
uvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdZe, Ze jim povizend (prijatd) plnéni byla alespori
Castecné vyuzita v ramci jinych cinnosti Zalobce podlébajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym
Cinnostem  pak Zalobci wvznikd ndrok na odpocet DPH u ptijatych plnéni na vstupu, a to
v rozsahu, v jakém byla k tomuto vicelu skutecné pouzita. Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocet
DPH, je tedy v prvé 7adé na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni pouZito vylucné v ramci
jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito
ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samozrejmé
opravnén zvoleny wvypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi cinnostmi Zalobce ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice
odpovidal. Je zrejmé, Ze zvolend metoda se miiZe u jednotlivych prijatych pinéni lisit.«

[59] Otazkou stanoveni pomérného naroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich
se poté Nejvyssi spravni soud opakované zabyval - srov. napt. rozsudky ze dne 26. 11. 2021,
.j. 4 Afs 130/2021-59, ze dne 22.4.2022, ¢.j.2 Afs170/2019 -47, zedne 4.2.2022,
.j. 4 Afs 355/2018-55, ze dne 9.10.2023, ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40, ze dne 27.3.2024,
.j. 10 Afs 79/2022 - 56, ze dne 11.11.2024, ¢.j.5 Afs 21/2024 - 50, ze dne 11. 11. 2024,
.J.5 Afs 184/2023 - 44, azedne 24.1.2025, (.j.8 Afs280/2023-72.  V téchto
rozhodnutich zdiraznil, Ze povinnost prokazat alesponi ¢asteéné vyuziti zdanitelnych plnéni
pro Ucely ekonomickych ¢innostl, tj. i odpovidajici pomér pti pouziti pro smisené ¢innosti,
1121 platce dané. Spravce dané pritom muze vypocet uvedeny platcem dané upravit, aby co
nejvice odpovidal skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi.
Korekce ze strany spravce dané mutze spocivat ive stanoveni jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napt. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, azedne  24.1.2025,
¢.j. 8 Afs 280/2023 - 72).

O< O< O< O«<
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1.3 K namitkam tykajicim se legality dané, protisistavnibo postupu Zalovaného a metodam
navrzenym stéZovatelem

[60] Pokud jde o namitku poruseni zasady legality dané, je tfeba nejprve souhlasit
se stézovatelem, ze podminky zakladajici daflovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155). Soucasné DPH je plné harmonizovanou dani. Zasadu legality dané,
ktera tvofi obecnou zasadu unijniho prava, je proto treba vykladat ve svétle judikatury
Soudniho dvora.

[61] Ztéchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné domniva stézovatel,
ze nad ramec stanoveni daniové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané povinnosti
musel byt stanoven pfimo zakonem. V citovaném rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego Soudni dvir konstatoval, ze zasada legality dané vyzaduje, aby vsechny hlavni
proky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem. Naproti tomu vsak ,tato
zdsada nevyZaduje, aby vsechny technické aspekty zdanéni byly taxativné upravemy, pokud
zakonem stanovend pravidla umoZzriuji osobé povinné k dani stanovit a vypocitat vysi splatné
dané a urcit, kdy je splatna“ (bod 39 rozsudku). Jak dale uvedl Soudni dvir, v tomto smyslu
je jednim z hlavnich prvkd DPH narok na odpolet dané, ktery je definovan v ¢l. 168
smérnice o DPH. Ustanoveni §72 zakona o DPH upravuje narok naodpolet DPH
zpusobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, a to véetné urleni rozsahu tohoto naroku
(srov. zeyjména body [39] a[50] vyse vtomto rozsudku). Soudni dvir nasledné uvedl,
ze ,,pokud osoba povinnd k dani miize na zakladé pouZitelné dariové pravni sipravy urcit presny
rozsah naroku na odpocet dané, nelze mit za to, Ze povinnost, kterd ji ndlezi, tj. stanovit z jejich
smiSenych vydaji podil, ktery pripadd na ekonomickou Cinnost, je v rozporu se zdasadon legality
dané. Takovy pozadavek totiz neni vramci spolecného systému DPH blavnim prokem
definujicim jeden z podstatnych znakii DPH, ktery musi byt z tohoto divodu vyslovné stanoven
v pouZitelné dariové vipravé, ale pouze vedlejsim prokem, jakozZto podminka, kterou musi osoba
povinnd k dani splnit, aby mobla uplatnit narok na odpocet dané.“

[62] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpocet bylo mozno predem
stanovit zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH,
obdobné jako tomuto ¢lanku odpovidal ¢l. 86 polského zdkona o DPH v pfipadu Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowego. Skutecnost, ze rozhodna Ceskd pravni Gprava neupravovala
konkrétni metodu vypoctu podilu vydaji ptipadajicich na ekonomickou dinnost, tudiz
nezpusobuje rozpor se zasadou legality dané.

[63] Soudni dvir vrozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego hodnotil rovnéz
skutednost, ze pti absenci technickych pravidel rozdéleni DPH na vstupu mezi ekonomické
a neekonomické linnosti mohla podle pouzitelné polské Gpravy osoba povinna k dani
obdrzet individualni daniové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno, jak v jeji konkrétni situaci
postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody uréujici takové rozdéleni. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek
naroku na odpocet zptisobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznalné
urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu si osoba povinna k dani smi odecist. Interpretace
citovaného rozsudku provedena stézovatelem je znacné zavadéjici, pokud z néj vyvozuje,
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ze spravce dané musi stézovateli predem sdélit (prezkoumatelnym rozhodnutim), jakym
zpusobem ma pomeérny koeficient vypocitat. Moznost obdrzet individualni rozhodnuti
sdélujict, jakym zpsobem ma osoba povinna k dani uréit pomérny odpocet, byla okolnost,
kterou Soudni dvir vzal v potaz ve vztahu k posuzované polské pravni Gpravé. Vyslovné

v \4 M i /4 M M M /v / / o 4 /
vSak uvedl, ze povinnost osoby povinne k dani stanovit si ze smisenych vydaju podil, ktery
ptipada na ekonomickou cinnost, neni v rozporu se zasadou legality (bod 43).

[64] S ohledem na specificky lesky zakonny kontext Nejvyssi spravni soud navic v této
souvislosti odkazuje na § 75 odst. 3 a 4 zakona o DPH, ktery - nad ramec smérnice o DPH,
ktera tuto otazku netesi - upravuje dalsi podminky stanoveni pomérného naroku na odpocet
a rovnéz postup platce dané pri jeho urceni. Podle § 75 odst. 3 zakona je narok na odpocet
dan v pomérné vysi aodpovida procentudlnimu podilu pouziti zdanitelnych plnéni
pro ekonomické cinnosti. Ma se pfitom jednat o skutecny podil pouziti pro ekonomické
innosti, jak stanovi § 75 odst. 4 zakona o DPH. Z § 75 odst. 4 dale vyplyva, ze pomérny
koeficient ma zasadné urcit platce dané. V okamziku uplatnéni odpoctu je mozné metodu
vypoctu zalozit rovnéz na kvalifikovaném odhadu platce dané. Po skonleni pfislusného
kalendarniho roku vs$ak platce dané musi provést porovnani odhadem stanoveného podilu
s podilem skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené metody. Platce dané je pritom
zvyhodnén zavedenim Siroké tolerance odchylky odhadem urceného a skuteéného podilu
pouziti plnéni pro ekonomickeé ¢innosti ve vysi 10 %.

[65] Rozhodna dprava pripoustéla moznost stanovit pomérny koeficient ,predem®,
tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Stézovatel tudiz maze vyuzit
ke kvalifikovanému odhadu vynosovou metodu (k jeji vhodnosti se Nejvyssi spravni soud
vyjadti dale) s uzitim dajt z predeslého roku a po skonceni pfislusného kalendarniho roku
svuj vypocet dle zakonnych pravidel revidovat. Spravni organy tak stézovateli poskytly
dostatecné voditko pro konkrétni vypocet v okamziku, kdy ma dan pfiznat a odvést. Zakon
o DPH obsahoval v § 75 odst. 4 rovnéz sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného
odhadem a skute¢ného podilu stanoveného na zakladé udaji, které ma danovy subjekt
k dispozici po skonceni prislusného obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané za to,
ze objektivné v okamziku uplatnéni naroku na odpocet nemutze mit vSechny relevantni
Gdaje pro vypocet skute¢ného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své ekonomické
dinnosti. To navic zasituace, kdy povinnost uréit skuteény podil piipadajici
na ekonomickou ¢innost tizi vsouladu se zdkonem o DPH (jenz je zcela v souladu
s vykladem unijniho prava zaujatym Soudnim dvorem) stézovatele, nikoliv spravce dané
¢i zalovaného.

[66] Platci dané tedy ndleZi wvolba wvhodné metody vypoctu pomérného koeficientu.
Uvedené vyplyva z obecné zasady darového fizeni, ze kazdy daniovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (ma
i bfemeno dikazni). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
15. 11. 2018, ¢. . 9 Afs 427/2017 - 42: ,Uplatriuje-li dariovy subjekt narok na odpocet DPH, je
v proé radé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické
Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo pouzito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho uvazeni a mobou se u jednotlivych prijatych plnéni lisit.
Spravce dané je oprdvnén zvolemy wypoclet korigovat tak, aby skutecné poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi éinnostmi dariového subjektu ve vztabhu ke konkrétnimu
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prijatému plnéni co nejvice odpovidal.“ Platce dané ma tudiz ulinit konkrétni vypocet
pomérného naroku a rovnéz prokazat jednak vhodnost jim zvolené metody, jednak 1 Gdaje
a hodnoty, které do vypoctu vstupuji. Povinnost datiového subjektu (Ceské televize) ,nejen
tordit, vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito vramci ekonomické cinnosti
a v jakém poméru k cinnosti jiné (coZ by snad ve velice obecné roviné bylo mozno ve Vyjadieni
nalézt), ale té7 takové tvrzeni prokdzat®, jiz v minulosti ve skutkové obdobné véci dovodil
Nejvyssi spravai soud, mimo jiné v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[67] V souzené véci nema kasaéni soud dtvod se od vSech shora citovanych zavért
odchylit. Uprava odpoétu DPH v zékoné o DPH pouiteln pro posuzovani zdatiovaci
obdobi dostala pozadavkim plynoucim z rozsudku Soudniho dvora ve véci Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego. Predvidatelné stanovila pravni ramec uréovani pomérného naroku
na odpocet pfipouziti zdanitelnych plnéni ke smiSenym cinnostem. Upravovala hlavni
proky dané vcetné urleni rozsahu naroku naodpolet v §72 odst. 1 zakona o DPH,
respektive pomérného naroku podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[68] Stézovatel uvedeny pravni ramec uplatiiovani pomérného odpoctu DPH zcela

pomiji, stejné jako skuteCnost, ze vlastni metody vypoctu pomérného koeficientu
v 4 v/ 4 v Vv vV 4 4 v . M /

v dafovém fizeni predestrel adanové organy setémito metodami zabyvaly. Pokud

stézovatel tvrdi, ze zalovany jim zvolenou metodu neakceptoval a bez dalsiho vydal

rozhodnuti, jimz stanovil dan, toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu

a spravnimu spisu.

[69] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze stézovatel podal v prosinci 2017
dodate¢na danova priznani na zdarovaci obdobi mésica leden az prosinec 2015 a 2016,
v nichz snizil svoji danlovou povinnost (viz vyse bod [45]). Spravce dané na zakladé zjisténi
z danovée kontroly vydal platebni vyméry, v nichz stézovatelem provedenou zménu
neakceptoval. V pribéhu odvolaciho fizeni spravce dané stézovatele vyzval mj. k tomu,
aby prokazal rozsah naroku na odpocet podle § 75 zakona o DPH (pfi¢emz odkazal téz
na postup podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[70]  Stézovatel v reakci na vyzvu ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2018 trval na tom, ze narok
na odpocet dané uplatnil ve spravné vysi, nebot vykonava jednu nedélitelnou ekonomickou
¢innost. Soucasné vSak jako alternativu uvedl blize neodivodnény kvalifikovany odhad
pomérného koeficientu ,minimalné ve vysi 88 %“ (za rok 2015; za rok 2016 odhadem ur¢il
86 %).

[71] Také v odvolani ze dne 15. 1. 2019 setrval na nazoru, ze mu nalezi narok na odpocet
DPH ve vysi, kterou deklaroval v dodatecnych datovych pfiznanich, a poukazal rovnéz
na moznost pouzit pomérny koeficient podle § 75 zikona o DPH ve znéni Gc¢inném
od 1.7.2017.

[72] Po zrusuyjicim rozsudku méstského soudu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 10 Af31/2019 - 104, ve vztahu k prvnimu rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatele v této véci, stézovatel vreakci naseznameni s vysledky odvolactho fizeni
ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2023 navrhl pokraovat v dokazovani a predestiel zalovanému dvé
metody vypoétu pomérného koeficientu. Prvni byla metoda dle ptifazeni dodavateld
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(dle vyuziti prijatych plnéni) zalozena na rozdéleni ptijatych zdanitelnych plnéni na ta, ktera

v/ / / v M M M v 4 / 7 7 v 4 4 Ve
vyuziva vyhradné k neekonomické linnosti, a na veskera zbyvajici plnéni, ktera oznacil

v 7/ Ve . Ve ’ .. v/,

za plnéni pouzita pro ekonomickou cinnost (obchodni povahy). Koeficient pak vypocital

v / 7 7 v 4 v Ve / v 4 M
pomérem hodnoty zbyvajicich plnéni avsech ptijatych plnéni pro ekonomickou
1 neekonomickou ¢innost. Tato metoda vedla stézovatele k vypoctu pomérného koeficientu
88 %. Stézovatel totiz pouze vyradil plnéni, ktera viibec nemohl pouzit pro ekonomickou
innost, ale vSechna zbyla (tedy smiSena plnéni) dosadil do vypoctu pomérného koeficientu
do (itatele v plné vysi - tedy v kone¢ném dusledku vibec nestanovil dast plnéni, ktera
by ptipadala na ekonomickou ¢innost, nebot smisena plnéni bez dalsiho oznacil na plnéni
uzita pro ekonomickou ¢innost obchodni povahy. Zadal tudiz uznat narok na odpocet tak,
M Ve v 4 v 4 M Ve ‘v v M i v
jako kdyby uzil smiSena plnéni pro ekonomickou ¢innost, aniz by tento pomér objektivné
urCoval rozsah wuziti smiSenych plnéni pro jednotlivé Cinnosti  (ekonomickou
a neekonomickou).

[73] Zavéry spravnich organt a méstského soudu, podle kterych metoda je nepouzitelna
pro rozpor s dosavadni judikaturou (zejména rozsudkem Soudniho dvora ve véci Cesky

b V. Vv M v vV VA v v M M
rozhlas), nebot nedostateCné reflektuje, ze stézovatel CasteCné provozuje ekonomickou
¢innost a ¢astecné provozuje ¢innost, ktera neni ekonomickou ¢innosti, jsou tudiz spravne.
Zalovany poukazal na zavéry Soudniho dvora k povaze rozhlasové Cinnosti stézovatele
a na skutecnost, ze rozhlasové poplatky lze uzivat jen k financovani ¢innosti verejneé sluzby.
Uvedl, ze metoda navrzena stézovatelem vychazi z predpokladu, ze ptijata plnéni pouzita

/ la A 7. v/ /1 / v M Ve 4
pro rozhlasové vysilani jako celek vyuziva vyhradné pro ekonomickou ¢innost obchodni
povahy. Stézovatel proto zalovanému nespravné vytyka, ze nemoznost pouzit navrzenou
metodu nezduvodnil. Zcela Gcelové pak vytrhava z kontextu, ze zalovany pouzil slovni
spojeni ,pri pouziti“ navrzené metody, avyvozuje ztoho, ze zalovany nezpochybnil
metodu jako takovou, ale zptsob jeji aplikace. Z kontextu oduvodnéni je vsak zfejme,
ze metodu zpochybnil jako celek, a namitky stézovatele jsou tudiz nedavodné.

[74] Jako druhou navrhl stézovatel metodu dle poméru nakladt na bloky vysilani.
V tomto pripadé vsak zvolil stejnou logiku jako u prvni metody. Urcil programy, v ramci
nichz lze umistit reklamu, a v plném rozsahu je poméril s programy, v ramci nichz reklamu
umistit nelze. Obdobné tedy vytvoril pomér, ktery povazuje smiSena plnéni za plnéni
urcena pro ekonomickou ¢innost. Pomérny koeficient stanovil podilem mezi (U) celkovou
hodnotou ptijatych plnéni uréenych k tvorbé programového vysilani, do kterého lze umistit
komer¢ni sdéleni (v Citateli), a (V) celkovou hodnotou ptijatych plnéni uréenych na tvorbu
veSkerého programového vysilani (ve jmenovateli), priCemz tento podil vynasobil stem
(tedy U/V*100). Takovy pomér proto nemohl urcovat skuteCnou cast pfijatych plnéni
pripadajici na ekonomickou cinnost. V podstaté tim totiz stézovatel vyjadtil nazor,
ze by mél mit narok na odpocet ve vztahu ke vSem pfijatym plnénim urenym na tvorbu
rozhlasového vysilani (veskerych pofadd), vramci kterych mize umistit reklamu.
Na oznacenych programech stézovatel rovnéz primarné poskytoval svoji hlavni (vefejnou)
sluzbu, tedy rozhlasové vysilani. Narokoval by si tudiz odpodet z dané na vstupu, ktera
se vztahuje také k neekonomické dinnosti. Jiz jen z logiky véci - pokud vefejna sluzba
v oblasti rozhlasového vysilani nepodléha DPH, nemize v souvislosti s poskytovanim této
sluzby dojit k vybéru DPH na vystupu. Pfijeti metody (af uz jde o metodu zalozenou
na prirazeni dle dodavatelt ¢idle programt) navrhované stézovatelem by znamenalo,
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ze DPH zatézujici (na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani vetrejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani by z naprosto prevazujici Casti statu nebyla odvedena.

[75] Zalovany se alternativné navrZenou metodou zabyval podrobné v bodech 89-102
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pak upozornil, ze se jedna o obdobnou, ne-li
totoznou metodu vypoctu jako je metoda upravena vzakoné o DPH ve znéni
zakona ¢. 170/2017 Sb.  V kazdém  pripadé by vsak dany vypolet vedl k tomu,
ze by si stézovatel odecetl narok naodpocet DPH také ve vztahu k plnénim, ktera
/ ./ M / ) - Ve v 4 vV - 4 v 4 717 4
nepodléhaji dani na vystupu, nebot je pouzil k plnéni vetejné sluzby rozhlasového vysilani.
Proto je takovy vypocet nepripustny. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze navrzeny
/ v v 4 4 \4 vV 4 4 M Ve /
vypocet predpoklada, ze stézovatel vykonava ekonomickou ¢innost v celém rozsahu
(byt ,pouze” ve vztahu k tvorbé rozhlasového vysilani, v ramci néhoz lze umistit reklamni
sdéleni), a nelze jej proto pouzit.

[76] Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem a spravnimi organy
dospél k zavéru, ze anialternativné navrzena metoda nebyla vhodna pro vypocet
pomérného koeficientu, jsou neduvodné inamitky, podle kterych by byla pouzitelna
i metoda obsazena vzakoné o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (Cimz stézovatel
obhajoval pouzitelnost navrzené metody, ktera je obdobna). Nicméné lze dodat, ze kasa¢ni
soud jiz dfive vyslovil, Ze pro vypocCet pomérného koeficientu pro zdaniovaci obdobi,
na ktera se nevztahuje zakon o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., nelze retroaktivné
aplikovat tuto metodu. Opakované pritom shledal dostatenym odGvodnéni spravnich
organu, které poukazaly na rozpor sunijnim pravem a neptipustné retroaktivni pouziti
zakona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (viz napf. rozsudky ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 2 Afs 170/2019 - 47, ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 4 Afs 129/2021 - 53
nebo ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56).

[77]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze navrhoval provest dikazy k prokazani
vhodnosti jim zvolenych metod a ze se méstsky soud stouto namitkou vyporadal
nedostatecné. Stézovatel vsak k dikazim navrzenym v podani ze dne 19. 7. 2023 vyslovné
uvedl, ze se vztahuji .k prokazani vyse uvedeného“ (viz str. 7), tedy k prvni navrzené
metodé vypoctu, ¢ivevztahu kdruhé metodé vypoctu Lk prokdzani skutecnosti
nezbytnych pro aplikaci alternativniho vypoc¢tu pomérného koeficientu® (viz str. 9).
Z ni¢eho neplyne, ze by chtél stézovatel navrzenymi dikazy prokazovat vhodnost
navrzenych metod. Méstsky soud proto nepochybil, pokud uzavfel, ze metody byly
nepouzitelné, a zalovany k nim tudiz nemusel provadét dokazovani.

[78] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel v prubéhu dariového ftizeni nepfedlozil zadnou

vhodnou metodu vypoctu pomérného koeficientu, resp. logicky zdavodnény wypocer

skutecného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost. Po celou dobu

odmital svij narok naodpolet urCovat pomérné podle § 75 zdkona o DPH tak,

aby odpovidal rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Stézovatel tudiz nenaplnil
\4 4 ’

pozadavky plynouci z § 75 odst. 4 zakona o DPH.

[791 Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany mimo jiné trefné upozornil (v bodech 21
a 35 napadeného rozhodnuti) na povinnost stézovatele (vyplyvajici zjeho Statutu) vést
Gletnictvi tak, aby umoznovalo rozliseni naklad a vynost souvisejicich s poskytovanim
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verejné sluzby v oblasti rozhlasového wvysilani anakladG avynosi souvisejicich
s podnikatelskou ¢innosti. To by bylo mozné, pokud by stézovatel obé ¢innosti oddeélil tak,
aby o nich bylo mozné i oddélené uétovat. V ptipadé ucetniho oddéleni ekonomickych
a neekonomickych cinnosti, jak vyzaduje Statut stézovatele, by otazka pomérného urcent
naroku na odpocet (stejné jako projednavana véc) vlastné neméla vyvstat. Existovala
by zfetelnd vazba pfijatych zdanitelnych plnéni navstupu ke zdanitelnym plnénim
poskytovanym v ramci ekonomické Cinnosti na vystupu. Ve vztahu k Gcetné odliSenym
nakladim na poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani by stézovateli
narok na odpocet DPH vibec nenalezel, nebot uvedené naklady by byly pouzity ryze
k poskytovani dani nepodléhajici ¢innosti.

[80] Spravni organy proto spravné pristoupily ke stanoveni naroku na odpodet vlastni
metodou. Jak vyplyva z konstantni judikatury kasa¢niho soudu, spravce dané muze v ramci
korekce tvrzeni dariového subjektu uréit narok na odpocet pomoci jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz napt. citované
rozsudky  ¢.j.5 Afs 124/2014-178  a¢.j. 8 Afs 280/2023 -72).  Pokud  stézovatel
oduvodnénou metodu vypoltu pomérneho koeficientu nepredlozi, a neprokaze tak tvrzeny
pomérny narok na odpocet, darfiové organy mohou vychazet z dostupnych tdaju a stanovit
pomérny narok vynosovou metodou (napt. citované rozsudky 4 Afs 130/2021 - 59,
C.j. 4 Afs 355/2018 - 55 a ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56).

[81] Lze uzavrit, ze v ramci prvniho okruhu namitek Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru, ze by daniové organy v rozporu se zasadou legality dané jednostranné stanovily
dan, aniz by stézovateli umoznily volbu metody vypoctu pomérného koeficientu, respektive
aniz by mél stézovatel predem k dispozici kritéria pro urcenti své danové povinnosti.

II1.4 Ke vhodnosti vynosové metody

[82]  Dalsi okruh namitek stézovatele se tyka vynosove metody. Stézovatel nejprve namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pramenici z toho, ze méstsky soud nedostatecné
vyporadal prislusné zalobni body.

[83] Je tfeba pripomenout, ze méstsky soud napadenym rozsudkem v projednavané véci
rozhodoval jiz podruhé. Jiz v prvnim zrusujicim rozsudku neshledal pochybeni zalovaného
pti uréeni pomérného koeficientu vynosovou metodou. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného
ptistoupil z divodu nedostatecného posouzeni povahy zahraniéniho vysilani. Namitky
mifici proti vhodnosti vynosové metody neshledal divodnymi.

[84] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tkolem krajského soudu
rozhodujiciho o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které tento organ vydal v dal$im
v/ 4 v 4 4 v 4 4 VVe 4 4 ’
fizeni po zruseni svého predchoziho rozhodnuti, ovérit, zda spravni organ postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz jednou vyte$enych otazek
wneni prostor pro polemiku“ (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41). Stejné tak je svym vlastnim
4 / V7 V. o/ 7 /v v - 4 4 M / 4
nazorem vyslovenym drive ve zrusujicim rozsudku v téze véci vazan krajsky soud. To plati
spochopitelné za predpokladu, Ze v obdobi mezi jednotlivymi rozhodnutimi [krajského] soudu
ziistal skutkovy stav v této véci nezménén a nedoslo ani ke zméné pravniho stavu (i ke zméné
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pro [krajsky]  soud — zdvazné  judikatury  soudni“ (rozsudek ze dne  20.5.2024,
&.3.9 As 66/2023 - 72).

[85] V projednavané véci sice po prvanim zruSujicim rozsudku méstského soudu doslo
k ,,doplnéni fizeni“. V jeho ramci v$ak zalovany zménil platebni vyméry v dsledku nazoru,
p j y p yméry
podle kterého je vysilani stézovatele do zahraniéi predmétem dané a je od dané osvobozeno.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo ke zméné skutkového stavu rozhodného
v 4 v 4 .. v v \4 / 4 4 4
pro urceni pomérného koeficientu, znéhoz zalovany vychazel vesvém rozhodnuti
pred vydanim prvniho zrusujictho rozsudku (stézovatel stale nenavrhl vlastni vhodnou
metodu vypoctu, proto zalovany uréil pomérny koeficient vynosovou metodou). Stejné
tak nedoslo ani ke zméné rozhodné pravni Gpravy nebo soudni praxe, ktera se jiz v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti anapadeného rozsudku wustalila na zavéru
o pouzitelnosti vynosové metody.

[86] Vyporadani zalobnich namitek stézovatele spolivajici v odkazu na predchozi
judikaturu spravnich souda by bylo postalujici i v situaci, pokud by se jednalo o namitky
v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu vaze krajské soudy. Nejedna se sice o zavaznost formdlni v tom smyslu, ze by soud
nizstho stupné nemohl za zadnych okolnosti predesttit odlisny oduvodnény pravni nazor
(srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91). Paklize
se vSak soud niz$tho stupné nehodla od ustalené judikatury vrcholného soudu odchylit,
postadi na tuto judikaturu odkazat, pochopitelné s vysvétlenim, proc jeji zavéry dopadaji
na posuzovany skutkovy stav. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2024, ¢.j. 10 As 158/2024 - 45, [vlyporidini se s kaZdym Zalobnim bodem krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] nemusi spocivat v pouZiti sofistikovanych interpretacnich
metod  a doktrindlnich — zavéri, nybrz ivodkazu  na kogentni  znéni  zikona
nebo na prejudikaturu s konstatovinim, Ze neni divod se od ni jakkoliv odchylovat.“ Rovnéz
v tomto ohledu méstsky soud nijak nepochybil.

[87] Skutecnost, ze v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného nelze znovu

prezkoumavat jiz drive posouzené otazky, nevylucuje moznost zalobce brojit v kasacnim

fizeni proti zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému v piedchozim zrusujicim rozsudku

krajského  soudu  (srov. usneseni  rozSifeného  senitu zedne 1.7.2015,

¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41). Jedna se o vyjimku logickou, ktera ma zarulit rovnost zbrani
. / v/ V4 v /v 4 v/ 4

a stejny pristup ke kasacnimu soudu pro vsechny ucastniky rizeni.

[88] Nejvyssi spravni soud se proto v projednavané véci zabyval namitkami stézovatele
proti samotné zakonnosti vynosové metody.

vV VoA Ve <« / 4 / v v /4

[89] Stézovatel namita ,nepouzitelnost® vynosové metody pro vypocet pomérného
koeficientu. Tato metoda ma byt nesluditelna se zakladnimi podminkami vzniku pomérného
naroku na odpocet stanovenymi v § 75 odst. 1 zakona o DPH a opakované vylozenymi
mimo jiné v judikatufe Soudniho dvora. Pro vypolet pomérného naroku na odpodet DPH
M vV Vv 4 /v Ve / Vee / . / v 4 . . o

je dle stézovatele relevantni pouze Gcel pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, nikoli zptsob
financovani zdanitelnych plnéni na vstupu.
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[90] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vynosovou
metodu shledala obecné vhodnou pro uréeni pomérného koeficientu. V citovaném rozsudku
¢.j.2 Afs 170/2019 - 47  Nejvyssi  spravni  soud posuzoval  skutkové obdobnou
situaci projednavané véci. K argumentu stézovatele, ze pomérné snizeni odpoc¢tu na DPH je
nutno uplatnit podle Gcelu pouziti zdanitelnych plnéni, ne podle vynost, uvedl, ze stanoveni
vypoctové metody zalovanym se odviji od predlozenych, zjistitelnych a dostupnych
informaci o &innosti Ceské televize (stéZovatelky v citované véci). Vinosova metoda zvolena
zalovanym neni jedinym a pausalné spravnym zpusobem vypoctu, avsak ma ,ve svém jadru
logickou a zcela legitimni vivabu v ndvaznosti na to, jaké podklady mél zalovany k dispozici®.
Skutkové obdobnou véci, v niz stézovatel rovnéz namital nepouzitelnost vynosove metody,
se kasaéni soud rovnéz zabyval vrozsudku ¢.j.4 Afs355/2018-55. S poukazem
na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi
uvedl, Ze vynosovou metodu jiz Nejvyssi spravni soud aproboval v citovaném rozsudku
¢.j. 4 Afs 130/2021-59. V tomto posledné uvedeném rozsudku se zabyval odivodnénim
vynosové metody v bodech [49] az [57], na které kasacni soud v navazujicich rozhodnutich
Casto odkazuje. Konstatoval zde, ze ,za #celem stanoveni poméru pouZiti prijatych smisenych
plnéni v ramci ekonomické ¢innosti Zalobce bylo potveba stanovit podil ekonomické ¢innosti
na celkové Cinnosti Zalobce a s obledem na mozny zpisob pouZiti televiznich poplatki meél
[Zalovany] za to, Zetento pomér stanovil sam Zalobce ve vyrocni zpravé.“ K samotnému
zpusobu vypoctu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zdivodnéni danovymi organy je logické
a srozumitelné, s ohledem na absenci soucinnosti daniového subjektu také dostatecné. Je
vSak treba prisvédcit, ze zde resil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nikoliv
samotnou vhodnost vynosové metody. Konecné v rozsudku ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56 uved],
ze vynosova metoda ,bude vzdy priléhavd a pouZitelna v obdobnych situacich sporu o vypocer
ndroku na odpocet dané u provozovatelii verejnopravnibo vysilani, pokud jeho provozovatelé
neprokdzi jinou moznost stanoveni pomérného koeficientu pro icely spoleblivého vypoctu naroku
na odpocet dané.“

[91] Z uvedenych rozhodnuti iz dalsi judikatury citované napt. vyse vbodu [59]
implicitné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje vynosovou metodu za souladnou
s podminkami urceni pomérného naroku na odpocet (§ 72 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 3 zakona
o DPH), respektive za souladnou se zavéry judikatury Soudniho dvora, zejména s rozsudky
ve vécech Securenta a Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, na néz také kasacni soud
v souvislosti s posouzenim vynosové metody opakované odkazoval.

[92] Nejvyssi spravai soud nicméné pripousti, ze v uvedenych rozhodnutich podrobnéji
/ v v / ' o v

vynosovou metodu neprezkoumal z vécnych hledisek. Dusledné neanalyzoval podstatu
/ ) . / ’ ’ Ve /s . ’ v 7 . /

vynosové metody a to, do jaké miry lze podil pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomicke

dinnosti uréovat pomoci srovnani vynost za ekonomickou a neekonomickou ¢innost. Dale

se proto podrobnéji zaméti na podstatu vynosové metody a jeji soulad s principy DPH, a to

ve svétle judikatury Soudniho dvora.

[93] Zakladni podminkou pfiznani naroku na odpodet DPH zaplacené na vstupu je
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti pro tclely poskytovani
plnéni, ktera jsou predmétem DPH (tedy obecné zdanitelnych plnéni nebo plnéni
osvobozenych od DPH s narokem na odpocet). Proto pochopitelné vzdy rozhoduje Géel
pouziti dotéenych pfijatych zdanitelnych plnéni, resp. jejich skutecné pouziti k uvedenému
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sicelu. Vynosova metoda proto musi uréovat rozsah ¢i pomér, v némz jsou zdanitelna plnéni
slouzici jak k ¢innostem podléhajicim DPH (k plnénim s nirokem na odpocet),
tak k ¢innostem k dani nepodléhajicim (k ¢innostem, za které odpocet DPH nenalezi)

Ve M Ve 4 / Vv 4 Ve M M 4 v . 4 v/ /
pouzita k jednomu ¢i druhému 0éelu. Jedna se pritom o situaci, kdy neni zfejma primd
a okamZita vazba piijatého zdanitelného plnéni s cinnosti dani podléhajici, nebo naopak
nepodléhajict, resp. neni ztejmy presny rozsah této vazby na plnéni podléhajici dani. Ptijata

. ’ v 7 . R . v ’ . v « v/ 7
zdanitelna plnéni jsou v celkové Cinnosti danioveho subjektu ,smisena“. Jsou vyuzivana
soucasné jak v ramci ¢innosti dani podléhajicich, tak i ¢innosti dani nepodléhajicich.

[94] Metoda vypoltu pomérného koeficientu musi uréit pomér, v jakém lze zdanitelna
plnéni uzivana ke smisené Cinnosti ,vztahnout“ k c¢elim podléhajicim dani. Obecné urdit
skuteény podil pouziti zdanitelnych plnéni k ekonomickym Gcelim je velmi obtizne.
Z povahy véci - s ohledem na fedené v predchozim bodu - tento podil nelze urcit na zakladé
samostatné oddélitelné pfimé a bezprostredni vazby zdanitelného plnéni na vstupu
se zdanitelnym plnénim na vystupu. Je proto nutné hledat vhodné kritérium pro toto
rozliSeni. Pfikladem mohou byt naklady stézovatele na vyrobu poradu, jehoz hlavni slozkou
je poskytnuti verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ale v némz je rovnéz diléim
zpusobem pritomen komeréni aspekt - takovym poradem je napfiklad sportovni prenos
s reklamou. Sportovni prenos je vefejnou sluzbou, reklama je sluzba poskytovana
stézovatelem podnikateli, ktery za tuto sluzbu stézovateli plati cenu.

[95] Metoda urleni pomérného koeficientu musi byt zaroven prakticky proveditelna.
Nejvyssi spravni soud si nedokaze predstavit, ze by stézovatel za Glelem stanoveni co mozna
Vv Vev/ 4 v v / M M 4 v v b /
nejpresnéjsiho rozsahu naroku na odpocet v kazdém jednotlivém poradu, potazmo u jinych
forem jeho ¢innosti v oblasti rozhlasového vysilani, uréoval podil pritomnosti komeréni
sluzby pomoci vysilactho ¢asu. Nelze navic opomenout celkovou provazanost jednoho

Ve . ’ . . /7« Ve Vv v . ’ 74 v / ’
aspektu ¢innosti s druhym: 1 ,neekonomicky®, tedy ¢isté ,verejnopravni® porad vysilany
avysoce sledovany vurcitém case bude mit pochopitelné dopad do vyse pfijma
za podnikatelskou c¢innost v podobé poskytované reklamy, jak ostatné namita stézovatel.

[96] Vynosova metoda, kterou pro vypocet pomérného naroku na odpoclet zvolily
dafiové organy, spociva vurfeni pomérného koeficientu pomoci poméru vynosi
z podnikatelské ¢innosti stézovatele ku celkovym vynosim stézovatele za rok 2015, resp.
2016. Stézovatel ma pravdu v tom, Ze tato metoda operuje s vynosy, tj. se zdroji financovani
zdanitelnych plnéni na vstupu. Disledkem této metody vsak neni, jak se mylné domniva
stézovatel, vyloudeni naroku naodpocet v dusledku financovani vstupnich nakladd
z vetejnych prostredkt v rozporu s konstatovanim Soudniho dvora v bodu 52 rozsudku
Balgarska Nacionalna Televizia. Jiz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 280/2023 - 72 Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze vynosova metoda nepopira judikaturu, podle které narok na odpodet DPH
nelze snizit pomérem zdrojt financovani, nebot z ptislusné judikatury vyplyva, ze i plnéni
na vstupu financované z dotace se mohlo stat predmétem dané, paklize plnéni na vystupu
bylo také zdanitelné. V nyni posuzované situaci jde o to, ze tu ¢ast vynosu, kterou stézovatel
ziskava z verejnych zdrojt (tj. z poplatki), naopak nelze odedist ani pro DPH na vstupu,
ani pro DPH na vystupu. V odkazovaném rozsudku ve véci Balgarska Nacionalna Televizia
se v tomto smyslu Soudni dvir nevyjadfoval k otazce volby konkrétniho klide pro rozdélent
Castek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické dinnosti, jestlize
se vyjadroval k financovani ¢innosti formou dotace.
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[97] Stézovatel nadto pomiji, k ¢emu zohlednéni vynosa dotcenou metodou slouzi:
k urCeni podilu hodnoty ekonomické Cinnosti na celkové Cinnosti stézovatele. Vynosova
metoda urcuje tento podil pomoci ekonomické hodnoty ekonomické a celkové (ekonomické
a neekonomické) cinnosti. Tuto hodnotu stanovuje pomoci vynosu, a sice jednak vynosa
za podnikatelskou cinnost (pfijatych plateb od odbératelu stézovatele za jim poskytovana
zdanitelna plnéni - zbozi asluzby, napt. reklamu), jednak celkovych vynost, tj. véetné
zdroja v podobé rozhlasovych poplatkl. Vynosova metoda zachovava zakladni pravidlo,
ze pomérny narok naodpocet je dan v rozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro scely
ekonomické Cinnosti. Tento rozsah odpovida podilu ekonomické Clinnosti na celkové
éinnosti, jenz je zjistén pomoci vynosu.

[98] Vynosova metoda urcuje podil ekonomické ¢innosti na celkové smisené Cinnosti
platce dané. Vychazi poté zpredpokladu, ze veskera ptijata zdanitelnd plnéni jsou
k ekonomické {innosti pouzita pravé vtomto poméru. Jinymi slovy: pokud stézovatel
vykonava smisenou ¢innost (X + Y), je treba stanovit pomér ekonomické cinnosti (X)
vudi Cinnosti neekonomickeé (Y), respektive vuci celkové cinnosti (X + Y). Vynosova
metoda tento pomér urcuje pomoci ekonomické hodnoty zjisténé z vynosu za X, respektive
za Y. Zdanitelna plnéni jsou poté k ekonomickeé c¢innosti pouzivana v poméru X : (X + Y).
V pripadé stézovatele tento pomér ¢ini — po prevedeni na procenta — 7 % (po zaokrouhleni
na cela procenta nahoru). Vtomto poméru stézovatel pouziva pfijata zdanitelna plnéni
pro ucely ekonomické cinnosti, tedy v tomto pomeéru stézovateli nalezi odpocet DPH
zaplacené na vstupu. V pfipadé uréeni pomérného naroku na odpocet vynosovou metodou
proto stale plati, ze narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu je dan pouze v pripadé
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost, tj. pro #cely uskute¢novani
¢innosti podléhajicich DPH s narokem na odpocet.

[99] DProzpochybnéni pouzitelnosti vynosové metody tedy nesta¢i poukazovat
na skuteCnost, ze operuje svynosy, tj.castecné 1isezdroji financovani. Ostatné jak
konstatoval Soudni dvur ve vyse citovaném rozsudku ve véci Securenta, bod 38, ¢lenske staty
mohou wuplatnit kli¢ rozdéleni podle povaby investic nebo kli¢ rozdéleni podle povaby plnéni
nebo 1 jakykoliv jiny vhodny klic.

[100] Stézovatel se v kasaéni stiznosti dale snazi zpochybnit pomér nakladt pripadajicich
na ekonomickou clinnost zjistény podle vynosové metody pravé argumentem, ze narok
na odpodet je dan iu DPH placené v souvislosti s naklady beztplatné - neekonomické -
¢innosti, pokud je takova ¢innost zptsobila ovlivnit cenu sluzeb poskytovanych za tGplatu.
Pfinejmensim naklady na vyrobu vefejnopravnich potadd, do nichz stézovatel zatazuje
obchodni sdéleni, podle stézovatele ovliviiuji dosazeni a vysi dplat zajim poskytovana
zdanitelna plnéni. StéZovatel se v tomto ohledu odvolava predev$im na rozsudek Soudniho
dvora Bastovd.

[101] Je pravdou, ze Soudni dviir v minulosti dovodil narok na odpocet DPH, ktera zatizila
v/ 4 v/ \4 M v/ 4 \4 /4 4
porizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, i v pripadech, kdy naklady vynalozené na takove
v/ 7. V7 4 Voo 4 / * o . /4 v/ V24 o V. o/ 7
porizeni jsou soucasti rezijnich vydaji ajako takoveé tvori soucast prvka spoluurcujicich
v 4 M / / 4 4 4 Vv v/ v 4
cenu plnéni zdanitelnych na vystupu. Takové naklady maji totiz primou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudky ze dne
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8. 6.2000, veveci C-98/98, Midland Bank, body 23 a 31, ¢izedne 8.2.2007, ve véci
C-435/05, Investrand, bod 24). Uvedenou souvislost je tfeba urcovat podle objektivniho
obsahu plnéni. Soucasti objektivniho obsahu je vSak i vyluény divod takového plnéni.
Pokud plnéni nebylo uskutecnéno pro scely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani, nemiize
byt toto plnéni povazovino za plnéni, jez md primon a bezprostiedni souvislost s ekonomickymi
¢innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora, 1 kdyby bylo toto plnéni s ohledem na svij
objektivni obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-104/12, Becker, bod
29),

[102] Predevs$im v$ak Soudni dvir v citovaném rozsudku Investrand uvedl, ze naklady
nemaji primou a bezprostredni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi, pokud nejsou témito
¢innostmi vylucné zapticinény (bod 33). O pripady nakladd, z nichz lze odecist DPH,
uvedené v bodu [104] se jedna pouze tehdy, pokud by tyto naklady nevznikly, kdyby platce
dané nevykonaval ekonomickou cinnost podléhajici DPH. Jak konstatoval Soudni dvur
vbodu 25 rozsudku Becker sodkazem narozsudek Investrand, ,vzhledem k tomu,
Ze provddéni zdanitelné Cinnosti neprestavuje vylucny divod wvynaloZeni urcitych vydaji
a ndkladi, nelze utéchto vydajui a ndakladii mit zato, Ze maji stouto C(innosti primou
a bezprosttedni souvislost.”

[103] Naklady navyrobu vetejnopravnich poradu, respektive obecné na poskytovani
v - / v i / 717 4 v /v / / v/
verejné sluzby v oblasti rozhlasového wvysilani, v prevazném rozsahu nemaji ptfimou
a bezprostredni souvislost s ekonomickymi ¢innostmi stézovatele. Jde o naklady vynalozené
na rozhlasové vysilani, které je stézovatel povinen provozovat ze zakona. Uvedené naklady
by tak jako tak vznikly, ipokud by stézovatel nevykonaval podnikatelskou Ccinnost.
Podnikani je pouze vedlejsi Cinnosti stézovatele. Stézovatel neprovadi zadnou
podnikatelskou ¢innost nesouvisejici s verejnou sluzbou v oblasti rozhlasového vysilani (§ 11
odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu). Naklady vynalozené na neekonomickou ¢innost
Vv / o M ' . v vv/ M 4 v
stézovatele tak mohou byt v disledku ekonomické c¢innosti pouze o néco vyssi, primarné
vsak nemaji vest k zajistovani této cinnosti. Mohou pak pouze zprostredkované ovlivnit
cenu zbozi a sluzeb poskytovanych stézovatelem za Gplatu. DPH zaplacenou v souvislosti
v M 4 v/ / v v v v 4 4 vV
s témito naklady proto nelze odelist v plném rozsahu, cehoz se zfejmé domaha stézovatel.
Opaclny zavér by ostatné popiral shora citované rozsudky Soudniho dvora ve véci Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowegoi a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 5 Afs 124/2014 - 178.

[104] Uvedenym pritom Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze kvalita vysilaného

v oV M . / Ve / o] . J . 4 v vV /N, v
poradu muze ovlivnit vysi vynosu z podnikatelské ¢innosti. Tim se vsak rovnéz zvysi pomér
vynost z podnikatelské ¢innosti vidi vynosim  z celkové Cinnosti, a tedy i pomérny
koeficient a v koneéném disledku narok stézovatele na odpocet DPH. Vynosova metoda
proto vhodnym zpisobem reflektuje 1 tento aspekt dané véci.

[105] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze pokud jde o princip vynosové metody,
predpoklad, ze rozsah pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické cinnosti
odpovida poméru ekonomické hodnoty (vynost z) ekonomické cinnosti vidi hodnoté
(vynostim z) celkové ¢innosti, je akceptovatelnym zjednodusSenim. Naprosté presnosti lze
stézi docilit jakoukoli metodou vypoctu, natoz ma-li byt takova metoda rovnéz prakticky
pouzitelna. Stézovatel ostatné sim zidnou pouzitelnou metodu vypoltu pomérného



1 Afs 157/2024 - 69
pokracovani

koeficientu nenabidl. Princip vynosové metody s ohledem na vse shora uvedené neodporuje
rozhodné pravni Gpravé, a to ani ve svétle zavért judikatury Soudniho dvora.

[106] Pokud jde osamotné proky vynosové metody, Nejvyssi spravni soud predné
nepovazuje za problematické stanovit podil ekonomické (a neekonomické) dinnosti
na celkové ¢innosti vykonavané stézovatelem pomoci vynosu za tyto ¢innosti, tj. pomérem
jejich ekonomické hodnoty. Hospodarska hodnota se ve vnitropodnikové ekonomice bézné
J€) y P P
vyjadfuje penéznim ekvivalentem odpovidajicim cené hodnoceného statku. Urceni
ekonomické hodnoty pomoci vynosu je pochopitelné pouzitelné primarné v situaci, kdy
se ve vy$i ceny za poskytované plnéni promitaji trzni mechanismy. Vynosy ve formé
fijatych Gplat za poskytnuta plnéni tak adekvatné odrazi hodnotu podnikatelské,
pryjaty p posKy p p
M M 4 Ve i / Vv / Vv / o
tj. ekonomické ¢innosti  poskytované stézovatelem. Vyse rozhlasovych poplatkt
financujicich poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani je naproti tomu
J P ) y y J P

stanovena zakonem. Nelze je tudiz povazovat za ,cenu® poskytované sluzby, coz ostatné
zdtraznil Soudni dvir v rozsudku Cesky rozhlas. Presto se vsak o ,vynosy“ svého druhu
jedna (ostatné co by to také bylo jiného). Hodnota Cerpani rozhlasovych poplatkt muze byt
J y ylo] P ych pop y
finejmensim vnimana jako ekonomicka hodnota ¢innosti v podobé rozhlasového vysilani.
prinej J P y

[107] Jakkoliv tedy suma televiznich poplatkd neni skuteénou protihodnotou

neekonomické dinnosti stézovatele (zatimco suma vynosu z ekonomické dinnosti je

skuteénou protihodnotou ekonomické <{innosti), pomér urceny nazakladé vynosa

z ekonomicke a celkové (ekonomické i neekonomické) ¢innosti lze za danych podminek
A4 M . . 4 L v 4 v / M / v 4

pouzit jako objektivni kritérium pro rozdéleni smisenych zdanitelnych plnéni na vstupu

mezi ekonomickou a neekonomickou cinnost stézovatele.

[108] Nejvyssi spravai soud tak neshledal davod odchylit se od své dosavadni judikatury,
ktera aprobovala vynosovou metodu urceni pomérného koeficientu, a to predevsim v situaci
(ktera nastala ivsouzené véci), kdy platce dané neprokazal skutecny podil pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomické cinnosti a spravce dané vychazel toliko z verejné
dostupnych daja o jeho ¢innosti. Zavéry, k nimz ohledné vynosove metody dospél, plné
odpovidaji taktez citované judikature Soudniho dvora (zejm. rozsudky ve vécech Securenta,
Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, Balgarska Nacionalna
Televizia).

[109] Z této judikatury vyplyvaji dostateéna voditka pro posouzeni zakonnosti vynosové
metody; tato otazka jiz byla Soudnim dvorem dostatecné vyjasnéna (ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, bod 36).
Nebylo proto treba se na Soudni dvir obracet spredbéznou otazkou, jak navrhoval
stézovatel. Ostatné z vécné analyzy argumentd stézovatele provedené vyse v tomto
rozsudku jasné plyne, Ze jak postup, tak vécné posouzeni ucinéné zalovanym respektuje
ramec stanoveny unijnim pravem.

[110] Konecné zakladni problém v pravni pozici stézovatele by bylo zavérem mozné také
/ v M Ve v /v v v . 4 M v 4 4 4 4 . V4
vyrazné zjednodusit. Je obecné obtizné predstavitelné, aby v roviné ziskavani finanénich
prostredktt byl stézovatel mimofadnym subjektem, ktery nema podléhat béznym
ekonomickym pravidlim, nebot poskytuje specialni vefejnospravni sluzbu, ktera vibec
M 4 M 4 v . v 4 /4 v /4 /4 v
nevstupuje do ramce DPH, nicméné v roviné nasledného odpoctu té samé dané na vstupu
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se stejny  subjekt mavnutim kouzelného pohadkového proutku stane subjektem
ekonomickym, dle svych vlastnich predstav opravnén k odpoctu v plném rozsahu.

IIL.5 Ke spravnosti vypoctu vynosovou metodou

[111] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shora dospél k zavéru, ze vynosova metoda uzita
spravnimi organy je vhodna pro vypoclet pomérného koeficientu, ptistoupil k vyporadani
namitky stézovatele, podle které byly hodnoty dosazené do vypoctu nespravné (konkrétné
tvrdil, Ze zalovany aplikoval metodu na nespravnou hodnotu ptijatych plnéni).

[112] Nejvyssi spravai soud prisvédéil stézovateli, ze méstsky soud se touto namitkou
nezabyval, ackoliv ji stézovatel v zalobé uplatnil a podrobné zdtvodnil (bod 31 a zejména
body 70 az77 zaloby). Stézovatel nakonkrétnim prikladu popsal, v¢em spocivala
nespravnost vypoctu zalovaného a jak se toto udajné pochybeni mélo promitnout do vyse
. v ’ . . Ve v / v v vV
jeho danové povinnosti. Proto nepostacilo, pokud meéstsky soud uzavrel, ze stézovatel
navrhoval provedeni dikazd ve vztahu kjim zvolenym metodam, a ze tedy zalovany
4 v v / v 7/ 4 v 4 *V b /4 M /
spravné vysel z vyroc¢ni zpravy zalobce. Tim totiz nijak nereagoval na namitku, podle které
zalovany vypocital - za pouziti vynosové metody - narok na odpocet dané z nespravné vyse
ptijatych zdanitelnych plnéni.

[113] Vzhledem k tomu, ze timto smérem mestsky soud na namitku stézovatele nijak
v/ v/ M vVv/ 4 4 4 / M4 o 4
nereagoval, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se nyni zabywval jeji divodnosti.

I11.6 Pendle

[114] Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu [dariovému subjektu vznikda povinnost
ubradit pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %. Podle § 251 odst. 4 téhoz zakona [pJovinnost ubradit pendle nevznika z dané dodatecné
torzené v dodatecném dariovém prizndani nebo dodatecném vyictovini, na jehoz zakladé doslo
k doméreni dané. To neplati, pokud toto dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini

nebylo pripustné.

[115] Stézovatel zaklada svou argumentaci o protidstavnosti vymeéteni penale na premise,
\4 vV 4 v vV / v o M 4 4 4 /. 7 7 / V.
ze k doméreni dané doslo vyhradné z davodu revize pravniho nazoru tykajiciho se vypoctu
4 v v 4 / 4 /4 4 /
naroku na odpocet dané, ktera byla vysledkem nespravného posouzeni povahy rozhlasovych
poplatkti. Tato premisa je vSak mylna a nijak nezpochybniuje zavéry méstského soudu,
podle kterych dariové organy neuznaly polozky uplatnéné stézovatelem v dodate¢nych
danovych priznanich jako polozky snizujici zaklad dané, nebot stézovatel uplatrioval narok
v v 4 /4 s Ve /v ’ 4 4 4 / Ve
na odpocet dané v nespravneé vysi. Jednalo se tudiz o nespravna skutkova tvrzeni (o vysi
naroku na odpocet DPH). Nespravnou vysi naroku pak stézovatel neuplatnoval z dtvodu
4 4 4 4 o o 4 4 4 4 /4
pochybeni spravnich organu, ale z davodu vlastniho nespravného nazoru, podle kterého
by mél mit narok na odpodet DPH i ve vztahu k pfijatym plnénim urCenym k zajiSténi
rozhlasového vysilani. V dobé, kdy podal dodatena datiova ptiznani, byla jiz povaha
rozhlasovych poplatkli vyjasnéna. Stézovatel pak v navaznosti na to pozadoval vyssi narok
v v v v v ’ v/ vV 4 v Vv 4 s Ve V/Ve .
na odpocet dané, nez mu skutecné nalezi, a doméreni dané v odlisné vysi tedy nezapficinily
spravni organy, ani zména pravniho nazoru.
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[116] Meéstsky soud proto spravné konstatoval, ze pokud by stézovatel v dodatecnych
daniovych priznanich neuplatiioval plné naroky na odpocet dané, které mu nenalezi,
k vyméreni penale by nedoslo. Ani v prubéhu odvolaciho rizeni pak vysi naroku na odpocet
dané neupravil tak, aby odpovidal skuteénému rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni
pro ekonomickou ¢innost. Jeho argumentace, podle které nebyla pticinou doméfeni dané
nespravna skutkova tvrzeni stézovatele, ale pouze odlisné pravni posouzeni véci, je tudiz
nepfipadna. V posuzované véci byly splnény podminky pro vyméfeni penale, a spravni
organy ani meéstsky soud tedy nijak nepochybily.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[117] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$Simu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. . s.);
v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku kasacniho

soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vyporada se s namitkou obsazenou v Casti 5.2.3 na str. 17 az 19
zaloby a nalezité posoudi jeji davodnost.

[118] Meéstsky soud posléze vnovém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



