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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: V. V. B., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 40 Az 4/2024-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 14. 3. 2024 ke Krajskému soudu v Praze se Zalobce (stéZovatel)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA11-HA15-
2024, kterym zalovany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu jako zjevné nediavodnou.

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 15. 1. 2024 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 18. 1. 2024 stézovatel k zadosti uvedl, Ze je vietnamské statni
ptislusnosti, narodnosti K., bez nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni
anikdy nebyl politicky aktivni. Stézovatelova manzelka a tfi déti jsou vietnamskymi
statnimi prislusniky. Z Vietnamu odcestoval stézovatel v prosinci 2019 letecky do
Rumunska. Do CR pticestoval automobilem dne 15. 11. 2023. Cestovni doklad nema4,
protoze mu jej méla vzit ,rumunska firma“. Disponoval rumunskym pracovnim vizem. Je
zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. Nema zaznam v trestnim rejstfiku a nikdy
nemél problémy se zdkonem v zemi pivodu ani v CR. K dtvodim, které jej vedly k podani
zadosti, stézovatel sdélil, ze ma ve Vietnamu dluhy a jeho ptijmy v Rumunsku byly nizke,
proto by chtél pracovat v CR, aby mohl tyto dluhy splacet.

[3]  Béhem pohovoru dne 18. 1. 2024 stézovatel vypovédél, ze ve Vietnamu pracoval

na pronajatém poli, kde choval zvifata. Z toho dtvodu také vznikl jeho dluh, nebot si pujcil

finan¢ni prostfedky na podnikani v oblasti chovu zvifat. Podnikani mu nevyslo, protoze
v Ve ) “VV/ v ’ . ’

cena zvirat pti prodeji byla nizsi nez naklady na krmivo. Musel tedy maso prodavat pod

cenou. Ve Vietnamu by si stézovatel mohl najit praci, ale jeho odména za ni by nebyla

dostatecna pro splaceni financnich prostredka, které si pujcil casteéné od rodiny a Casteéné
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od soukromych véftitela. Celkovy stézovateltv dluh ¢éini témér 500 000 000 vietnamskych
dongt (cca 500 000 K¢). V soulasné dobé stézovatel své dluhy nesplaci, nicméné s vériteli je
domluven, proto s nimi problém nema. Stézovatel nema v CR zadné pfibuzné. Ve Vietnamu

v VvV v/ 4 4 v/ v 4 v o vV 4 4
nemél stézovatel zadné problémy. V pripadé navratu do zemé puvodu se stézovatel obava
pouze ekonomickych potizi. V CR by rad zGstal, aby zde mohl pracovat.

[4] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, e stéZovatel 7ada
o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych duvodi. Stézovatel neuvedl nic, z ceho
by vyplyvalo, ze by mohl byt v zemi ptivodu pronasledovan z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna yma dle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona.
Zalovany tedy shledal, Ze byly naplnény podminky pro zamitnuti stéZovatelovy Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 40 Az 4/2024-17, zamitl. Krajsky soud dospél s ohledem
na stézovatelova tvrzeni ke shodnému zavéru jako zalovany, ze stézovatelovou motivaci k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické davody. Stézovatel ve
spravnim fizeni neuvedl nic, z ceho by vyplyvalo, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo azylové
relevantni pronasledovani ¢i vazna 4yma. Naopak vyslovné zminil, ze ve Vietnamu zadné
problémy se statnimi organy nemél, nebyl zde trestné stihan ani pronasledovan. Pouze z
toho, Ze si stéZovatel chtél v CR vydélat penize na thradu svjch dluht u soukromych
véritela, nemohl zalovany dovozovat, ze by stézovatel mohl byt po svém navratu vystaven
nezakonnému jednani ze strany nestatnich subjektd. Tim spiSe v situaci, kdy stézovatel
uvedl, ze s véfiteli zadny problém nema, prestoze svuj dluh aktualné nesplaci. Stézovatel
nepoukazoval ani na obavy spojené s tvrzenou absenci pravni Gpravy resici insolvenci osob
& na klientelismus nebo korupci. Zalovany proto timto smérem nemusel rozvijet své tvahy
a nelze mu vytykat, ze se témito otazkami sam nezabyval a neopatfil si k nim podklady.
Bremeno tvrzeni totiz stihalo stézovatele a zalovany nemél povinnost za néj azylové
relevantni divody domyslet. Krajsky soud tedy konstatoval, ze vzhledem k tomu, o jaké
duvody a tvrzeni stézovatel svou zadost oprel, obstaral si zalovany dostatecné podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, které téz dostatecné odtivodnil. Dle ustalené judikatury
nepostacuje obava z ekonomickych obtizi k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
neshledal divodnou ani namitku, dle niz stéZovatel nebyl ve spravnim fizeni fadné seznamen
s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot zalovany zaslal stézovateli vyzvu ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jejimz prostrednictvim mu dal mozZnost seznamit se s
podklady. StéZovatel se na pracovisté zalovaného dostavil, ale této moznosti nevyuzil.

[6] V kasalni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu stézovatel namita
jeho nezikonnost a neptezkoumatelnost. Zalovany dle stéZovatele poru$il § 3 a § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu, nebof nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neptihlédl ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a neSettil opravnéné
zajmy stézovatele. Stézovatel ma dale za to, Ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti.

[71  Zalovany podle stéZovatele pochybil, kdy? zamitl stéZovatelovu Zadost jako zjevné
nedvodnou a neposuzoval ji z hlediska jednotlivych dtvodd pro udéleni mezinarodni



5 Azs 140/2024 - 28
pokracovani

4 v 4 v Ve v Ve i . / VvV 4 \4
ochrany. Tomuto zavéru pak nespravné prisvedcil i krajsky soud. Stézovatel ma za to, ze
v ’ vV V. vV v o ’ V1V ’ ’, 76 0
zalovanému dostatecné predestrel svij azylovy pribéh, ze kterého ,prosvitd“ jeho obava z
necinnosti vietnamskych statnich organt, na néz se nemuze obratit za (¢elem reseni svych
dluhovych potizi, i z neexistence pravni Upravy reSicl insolvenci a s tim souvisejicich
moznych postihd. Byt stézovatel zminil dohodu s véfiteli, je tfeba zohlednit jeho neptimo

v 4 v/ vV o+ o/ \4 4 v v / \4 vV
naznacené obavy v pripadé jejtho nedodrzeni. Pokud mél zalovany za to, ze stézovatelem
/4 o 4 */ vV v 4 <« v VvV 4 v
tvrzené duvody neodpovidaji ,formulacné ziakonu o azylu®, mél stézovatele timto smérem
Ve v/ v v 4 M 4 4 v \4 /4 M v
poucit a pripadné ho vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni. Zavér zalovaného o zjevné
nedtvodnosti stézovatelovy zadosti tak postrada oporu ve spravnim spisu a jedna se pouze o
v 4 /7 Vv 4 Vv vV Vv 77 v v /
neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného. Stézovatel se rovnéz domniva, ze pred provedenym
pohovorem nebyl fadné poucen.

[8]  Podle stézovatele zalovany neshromazdil dostatecné informace o zemi jeho ptvodu.
Nevyplyva z nich totiz, ze by obétem pronasledovani z divodu dluht byla ve Vietnamu
zaruCena ochrana. Nebyla zpracovana zadna ¢asové ani tematicky pouzitelna zprava, ktera
by slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany tak o adosti stéZovatele rozhodl
na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
se s uvedenymi pochybenimi radné nevyporadal a nespravné posoudil i rozhodné pravni
otazky. Stézovatel dodava, ze pokud existuje pochybnost o tvrzenych pomérech v zemi jeho
puvodu, pri¢emz i necinnost statnich organt muze vést k pronasledovani ¢i hrozbé vazné
\ymy, je nutné pripadné negativni rozhodnuti podepfit podklady, které by tvrzeni
stézovatele vyvracely, coz se nestalo. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazoval své rozhodnuti i napadeny
rozsudek krajského soudu za spravné, dostate¢né odivodnéné a zakonné. Stézovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel uplatiiuje obdobné nimitky, které jiz uved]
v zalobé, a proto odkazal na své vyjadreni k ni. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] S ohledem na skutelnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[12] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O
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ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal argumenty svédcici pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Uvodem je tfeba upozornit predevsim na to, ze stézovatel formuloval své kasacni

4 i i v 4 v VeV v A i / vV v v v 4
namitky velmi obecné a vagné, pricemz z velkeé ¢asti pouze téméf doslovné prevzal zalobni

. - . N . e v’ 17 s . , /

argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na jeji vyporadani ze strany krajského soudu nad ramec
obecného konstatovani, ze jeho rozsudek povazuje za neprezkoumatelny a nezakonny.
Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, nemtze zpravidla jiz jen
z tohoto duvodu zalozit divod své prijatelnosti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud tedy

Vv v 4 v v **V_V / v . v/ 4 v 4 4
stézovatel pouze obecné namital nedostatecné zjistény stav véci a vady fizeni pred spravnim
organem, nemohl Nejvyssi spravni soud v takové vagni a ni¢im nepodlozené argumentaci
shledat dtivod prijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[15] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle ustalené
judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US 741/06, nebo rozsudky zdej¥{ho soudu ze dne 4.12.2003,
&.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76).
Stézovatel konkrétné neuvadi, v ¢em napadeny rozsudek uvedenym pozadavkim nedostal.
Krajsky soud uvedl, pro¢ namitky uplatnéné stézovatelem neshledal davodnymi, a jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o odiivodnéni, ze kterého je zrejmé, prod krajsky soud
zalobu stézovatele zamitl.

[16] Neni ani zfejmé, v éem stézovatel shledava pochybeni zalovaného ve smyslu § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebof v této souvislosti stézovatel pouze obecné zminil, ze
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alovany neSetfil jeho opravnéné zajmy. Zalovany pak neporusil ani stéZovatelovo pravo
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
dle obsahu spravniho spisu byl stézovatel k seznameni s podklady predvolan na 7. 2. 2024.
Stézovatel se dany den dostavil na pracovisté zalovaného, pticemz mu byl dle protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélen
vycet shromazdénych podkladi. Stézovatel vsak uvedl, Ze se s obsahem danych podklada
seznamit nechce. Bylo tedy pouze vinou stézovatele, ze se s obsahem shromazdénych
podkladd neseznamil ani nenavrhl jejich doplnéni.

[17] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
wzamitne jako zjevné neduvodnd, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany newvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické divody“.

[18] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické davody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bez dal$tho povazovat za relevantni z hlediska davoda pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov.
k absenci azylovych divoda napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5
Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické duvody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni
ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy
zadatele ohrozovat existencné a zaroven by musely byt skuteéné vysledkem pronasledovani
zadatele z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs
99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-
26).

[19]  Stézovatel ve spravnim fizeni pouze uvedl, Ze se v pripadé navratu do Vietnamu obava
ekonomickych problému, nebot by praci ve Vietnamu nemohl ziskat dostate¢né financni

v 4 / o 4 v Vv / v /7 v M VVe i
prostredky na splaceni svych dluht. Zaroven stézovatel vyslovné zminil, ze je s véftiteli
domluven a nema s nimi zadné problémy, i1 kdyz v soucasné dobé své dluhy nesplaci. Jiz z
toho je zfejmé, ze zalovany postupoval spravné, pokud posoudil divody uvadéné
stézovatelem jako ryze ekonomickeé a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné neduvodnou.

[20] Pokud stézovatel v zalobé i kasa¢ni stiznosti prostrednictvim svého zastupce tvrdil,
v . / v o1 v 7 . Ve [ / o o
ze 7 jeho vypovédi bylo mozné dovodit obavu z necinnosti vietnamskych statnich organt,
Vv oV (R / Vv vV Vv 4 / / /N7 v/ M o4
na néz se nemuze obratit za ulelem fesSeni svych dluhovych potizi a dalSich souvisejicich
4 o Ve v Ve o v 4 4 v/ 4 Vv i M \4
problému, nelze mu prisvédéit. V prabéhu spravniho fizeni stézovatel ani netvrdil, ze by mu
véritelé, osobné nebo zprostredkované, jakkoli vyhrozovali (jednanim, jez by mohlo
v 4 4 4 vV Ve o M /v / Vev v V1
predstavovat pronasledovani stézovatele ¢i mu zpusobit vaznou 4ymu), pricemz v odpovédi
na otazku, zda je mu znama néjaka prekazka jeho vycestovani do zemé pavodu, stézovatel
nic takového nezminil. Zalovany dle obsahu protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
c 7 ’ vV v ’ ver v / /N7 .
mezinarodni ochrany stézovatele pred provedenim pohovoru poucil, ze ma ke své zadosti
uvadét uplné a pravdive informace. Stézovatel uvedl, ze pouceni porozumél, a nevyzadoval
blizsi vysvétlent, coz 1ze dovodit i z jeho odpovédi na otazky, které mu byly pti pohovoru
polozeny. Zalovany nemél s ohledem na stézovatelova zcela jednoznaéna tvrzeni duvod z
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vlastni iniciativy zjistovat, zda by stézovateli ptripadné mohly poskytnout ochranu pred

vériteli vietnamské statni organy, zabyvat se jejich funkcnosti ¢i dal$imi souvisejicimi
4 . Vv v v v 7/ /v i v .

otazkami, jak stézovatel v zalobé a kasa¢ni stiznosti pozaduje.

[21] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni jeho zadosti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11.
12. 2015, &.j. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zji¥tuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi
puvodu se odviji od vypovédi (azylového pfibéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, ¢i ze dne
8. 11. 2024, ¢.j. 5 Azs 195/2024-36).

[22] Stézovatel v ramci spravniho fizeni ani nenaznacil jakoukoliv obavu z jednani
svych véritela. O zadné ,prosvitini“ obavy v dané véci neslo. Nelze tak souhlasit se
stézovatelem, ze by zalovany nezjistil skutenosti podstatné pro rizeni ve smyslu § 3
spravniho radu. Uvedl-li stéZzovatel pouze ekonomické duvody své zadosti o mezinarodni
ochranu, byly tim splnény zakonné predpoklady pro jeji zamitnuti podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zadny z vyse vymezenych divodu pro prijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, shledal ji
proto ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[24]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
v V . 4 4 v 4 A . ./ Ve 4 .. / v/ o
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nidhradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60
odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy
o Ve / Vv /4 vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 v 4 /v M
vudi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti
dtivodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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