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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci
zalobkyné: MB PHARMA s.r.0., sidlem Luzicka 1893/9, Praha 2, zastoupena
JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. ;. 46828/22/5200-11433-710862, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstskeého soudu v Praze ze dne 11.4. 2024,
¢.j. 15 Af 2/2023-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 16.3.2021, ¢.j. 1817718/21/2002-52521-108684, domeéril
zalobkyni dan z pfiyjmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 ve wvysi
3 042 470 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 608 494 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 1819004/21/2002-52521-108684, doméril zalobkyni dan
z priymu pravnickych osob ve vysi 2 433 140 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi
486 628 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2016. Spravce dané dospél mimo jiné k zavéru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno aneprokazala opravnénost zahrnuti odpist
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lyofiliza¢niho zarizeni a analytickych pristroja do zakladu dané. Ve zdanovacim obdobi
roku 2015 také neprokazala opravnénost uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje,
protoze projekt Kvantifikace plasmidové DNA pomoci gPCR v roce 2015 (dale jen ,Projekt)
nesplnil nalezitosti stanovené § 34c odst. 1 pism.e) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, pozadujici uvedeni jmen vsech osob, které mély odborné zajistovat feseni
Projektu, a § 34b odst. 1 pism. c) téhoz zakona pozadujici vedeni oddélené evidence vydaja.

[2]  Shora oznalenym rozhodnutim zalovany z davodu uznani odpisu lyofilizacniho
zafizeni a analytickych pfistroju snizil doméfenou dan za zdarovaci obdobi roku 2015 na
astku 1554 010 K¢ a penale na castku 310 802 K¢. Za zdaniovaci obdobi roku 2016 snizil
domeéfenou dar na ¢astku 1 330 K¢ a penale na castku 266 K¢. Ve zbytku dodatecné platebni
vyméry potvrdil. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné v Projektu uvedla, Ze jej bude odborné
zajistovat pouze jeden zameéstnanec, do odpoctu vsak zahrnula i mzdové naklady dalsich 8
osob, které tvorily deviticlenny odborny tym. Jestlize zalobkyné tyto osoby, které odborné
zajistovaly feseni projektu, nezahrnula do Projektu, porusila tim § 34c odst. 1 pism. e)
zakona o danich z prijmu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud prisvédéil zalovanému, ze Projekt neobsahoval jména vsech osob,
které budou odborné zajistovat reSeni projektu. Méstsky soud neuvéril zalobkyni, ze
neuvedeni zaméstnanci vykonavali pouze pomocnou, nekvalifikovanou praci, protoze podle
soudu se jednalo o projekt vysoce odborné zaméreny, na jehoz zajistovani mohly
participovat pouze odborné erudované osoby. Uvedeny zavér potvrdil vyslech jednatele
zalobkyné (ajediné osoby uvedené v Projektu) a dalSich zameéstnanct participyjicich na
Projektu. Méstsky soud poukazal na vyvoj argumentace zalobkyné, ktera nejprve tvrdila
objektivni pri¢iny, pro¢ nemohla jména vSech osob uvest v Projektu, a teprve nasledné
namitala, ze tito zaméstnanci vykonavali pti realizaci Projektu pomocnou, nekvalifikovanou
praci. Méstsky soud konstatoval, ze neptiznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je
v daném pripadé zcela v souladu se zakonem a nelze jej oznacit za nepfimérenou prisnost Ci
za nepfipustny formalismus. Nedostatek formalni nalezitosti Projektu byl dostate¢nym
diivodem pro vyloudeni zalobkyni uplatnéného odpoctu ze zikladu dané v plné vysi
a nebylo povinnosti finanénich organt zabyvat se splnénim ostatnich zadkonnych podminek
pro odpocet vydaja.

II. Podani Gcastnika rizeni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
[6]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud prekrocil svou pravomoc, jakoz i smysl a Gcel

prezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud jako prvni predesttel Gvahy

stran povahy Cinnosti jednotlivych osob participujicich na Projektu, ato nad ramec

rozhodnuti zalovaného. Zalovany dovodil poruseni § 34c odst. 1 pism. €) zakona o danich

z ptijml pouze na zakladé jednoduchého porovnani pocétu osob uvedenych v Projektu
v J v / ’ ’ ° . ..

s poctem osob, které dle uplatriovanych mzdovych nakladi na Projektu participovaly.
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Zalovany skutkovy stav zjistil a popsal nedostate¢né, netiplné a nespravné, takze méstsky
soud mél napadené rozhodnuti zrusit, protoze posouzeni skutecnosti, zda dané osoby
odborné zajistovaly reSeni Projektu ¢inaném participovaly jinak (toliko podptrné), je
4 v . A 4 4 v 4 /4 v /4 v / 4 M
v dané véci esencialni otazkou. Darlové organy se mély adekvatné zabyvat a v navaznosti na
to konkrétné adostatecné odavodnit, procajak dinnosti vykonavané jednotlivymi
4 A v v 4 4 / ./ /4 **V) 4 /7 vV Vv 4 M <«
pracovniky materialné naplnuji zakonné kritérium ,odborné zajistovani feseni projektu.
Darnové organy vsak tento stéZejni pravni pojem nevylozily, natoz aby se jej snazily
pomérovat s nastalym skutkovym stavem. Takové posouzeni ucinil az méstsky soud,
prestoze z davodu absence stejnych Gvah zalovaného mél napadené rozhodnuti zrusit.

[71  Vécné zavéry méstského soudu nejsou podle stézovatelky spravné. Stézovatelce nent
ztejmé, v jakém ohledu ma nazev ¢i i povaha samotného projektu sama o sobé implikovat
povahu cinnosti vSech osob, které na ném participuji. Stejné tak Gvaha, ze stézovatelka by
VVe / / 4 M N4 v / V17 4 M
nepovérila vykonem pomocnych praci osoby disponujici vysokoskolskym vzdélanim, je
i 4 v/ v /4 v VV_ M i /
ryze spekulativni a ni¢im nepodlozena. Soud mylné smésuje odbornost jednotlivych osob
a odbornost zaméreni Projektu. Méstsky soud nemél hodnotit vyslech svédku (ostatnich
pracovniku) ve vztahu k naplnéni zakonného kritéria ,odborné zajistovani reSeni projektu®.
Nadto z téchto vyslecht nelze dovozovat, ze by svédci odborné zajistovali reseni Projektu.
Naopak dasovy rozsah, vnémz jednotlivi pracovnici vykonavali Cinnosti na Projektu
(dohoda o provedeni prace sjednana v rozsahu 10 hodin mési¢né), nepochybné svédci tomu,
ze se nemohli podilet na jeho odborném rizeni. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem,
ze uni nastal argumentaéni posun. Nadto samy danové organy mély proveést adekvatni
v 4 o4 vV / 4 / 4 / M c Lot vV A
a vycCerpavajici poméfovani skutkového stavu se zakonnymi kritérii. Stézovatelka uzavira,
ze ostatni pracovnici se sice na védeckém zkoumani podileli, avsak toliko pomocnymi
o / M i v 4 4 / o . v / (O 4 4
a podpurnymi pracemi, takze nebyl dan zakonny davod pro jejich vyslovné jmenovani
v Projektu. Rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatelka za neprezkoumatelné ajeho
v 4 4 v / IV v /7 . o *
prezkoumanim meéstsky soud zatizil neprezkoumatelnosti i1 svij rozsudek.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s danovymi organy, ze poruseni § 34c odst. 1 pism. e) zakona
o danich z pfijma predstavuje dostatecny davod pro vylouceni odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje v plné vysi, tedy 1 ohledné materialt nebo odpisu stroju. Tyto zavéry jsou
Ve VvV v 4 VvV v 4 4 4 /
neprimérené tvrdé akladou na stézovatelku pozadavky nad ramec zdkonné Gpravy.
Stézovatelka upozornuje, ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v feSené véci nesestaval
pouze ze mzdovych nakladd a zakonna Gprava v takovémto pripadé rozhodné neuklada
nutnost odepreni vsech uplatnénych naklad. Obdobnou Zalobni ndmitku méstsky soud dle
stézovatelky nalezité nevyporadal. Stézovatelka odkazuje na aktualni judikaturu krajskych
souddt, dle které neni nutné jmenovat veskeré osoby, které se na projektu podili. Uvahy
méstského soudu podle stézovatelky nerespektuji materialni aspekt véci, jakoz i smysl a el
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, kterym je motivace podniki pro investice do
/ / M Vv vV . \4 . ’ v . / v /4
vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka upozornuje, ze Projekt realné existoval, Gvahy méstského
soudu ovSem jeho nesporné fakticité neodpovidaji.

[9] K poruseni § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmt stézovatelka uvadi, ze
dariové organy jsou povinny zohlednit vse, co béhem fizeni vyslo najevo a co mize mit vliv
na rozhodnuti ve véci. Nové predlozené dikazy nemohou hodnotit jako nevérohodné.
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[10] Stézovatelka zavérem namita zasah do jejtho prava na podnikani zaruceného cl. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Darnové organy a méstsky soud navic rozhodly
v rozporu s ustavnépravni zasadou in dubio pro mitius.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud reagoval na zalobni
namitky, jez oproti odvolacim namitkam prosly argumentaénim vyvojem. Zalovany nemohl
domyslet namitky stézovatelky neuvedené v jejim odvolani. Z vyslecht jednotlivych svédka
v ’ 7 7V . e ’ v . ’ . v
podle zalovaného nevyplyva, ze by jejich vypovéd byla vedena toliko v obecné roviné
a nikoliv ve vztahu k Projektu, ¢i Ze by snad tito svédci vykonavali pouze ,pomocné prace®.
Tym pracovniku predstavoval specializovanou vysoce kvalifikovanou skupinu osob
odborné zajistujicich reseni Projektu. Bylo povinnosti stézovatelky uvést jména vsech osob,
jez odborné zajistuji nebo budou zajistovat reseni Projektu, aby byla mozna vécna kontrola
/ o g / / / . ’ vV / 7 v 7
vydaji. Zalovany byl veden zasadou zakonnosti, tvrzeni stézovatelky tykajici se porusent
/ v/ / . . . T / /17 v v 7 v
zasad a nepfipustného formalismu je zcela liché. Zalovany uvadi, ze uplatnény odpocet na
/ / M v 4 v 4 / Ve o 4 4
podporu vyzkumu a vyvoje byl vyloucen ze zakladu dané v plné vysi z davodu formalnich
nedostatkl zjisténych v nalezitostech Projektu. Otazka, zda byly mzdové vydaje vedeny
oddélené, byla posuzovana spise okrajové a pro dokresleni dané véci. Zalovany v tomto
v M v/ vV v 7 ~ / V- /
sméru neprovadél dalsi Setfeni. Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

[12]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka opakuje, ze uvahy stran povahy
¢innosti jednotlivych osob participujicich na Projektu provedl a predlozil az méstsky soud,
ato nad ramec rozhodnuti zalovaného. Je nerozhodné, zda tak ulinil v reakci na
argumentaci stézovatelky, zalovaného (i ze své vlastni vile. Stézovatelka setrvava na nazoru,
ze zalovany zjistil a popsal skutkovy stav nedostatecné, neiplné a nespravné a meéstsky soud
nemél nahrazovat ¢innost zalovaného. Stézovatelka tvrdi, Ze zjiSténi pracovnici se na
Projektu nepodileli v roviné jeho odborného zajisténi, opacné tvrzeni zalovaného je
spekulativni. Organy finan¢ni spravy se vubec nezabyvaly charakterem dinnosti
jednotlivych pracovnikt. Stézovatelka opét odkazuje k zasadé in dubio pro mitius a opakuje,
ze odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v resené véci nesestava pouze ze mzdovych
nakladt a zakonna dprava v takovémto pripadé rozhodné neuklada nutnost odepreni vsech
uplatnénych nakladd. Paklize zalovany shledal idajné pochybeni u mzdovych nakladd, mél
se uchylit toliko k jejich pomérnému snizeni v ramci nakladt zahrnutych do datiového
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Méstsky soud se touto namitkou nezabyval, ¢imz
napadeny rozsudek zatizil neptrezkoumatelnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[15] Stézovatelka v prvé fadé namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym
ohledné naplnéni pojmu ,odborné zajistovini 7eseni projektu“ astim spojenou
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud vSak neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany na zikladé argumentace stéZovatelky ¥adné prezkoumal splnéni
podminky pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje stanovené v § 34¢ odst. 1
pism. e) zikona o danich z pHjmt a posoudil zdkonnost rozhodnuti spravce dané. Zalovany
vylozil vyznam citovaného ustanoveni (body 93 a 94) a predestiel davody, pro které je
stézovatel¢in Projekt nedodrzel (body 98 a 101 - 103). Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se
stézovatelkou, ze zalovany skutkovy stav zjistil a popsal nedostatecné, netiplné a nespravné,
aneuvedl, pro¢ ajak ¢innosti vykonavané jednotlivymi pracovniky materialné napliuji
zakonné kritérium ,odborného zajistovini veseni projektu”. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti shrnul, Ze stézovatelka v Projektu neuvedla vSechny osoby, které mély odborné
zajistovat jeho reseni (bod 104 zalobou napadeného rozhodnuti). K tomuto zavéru dospél na
zakladé zjistént, ze ackoli stézovatelka v Projektu uvedla pouze jednoho pracovnika, ktery
jej mél odborné zjistovat, do odpoctu na vyzkum a vyvoj zahrnula mzdové naklady dalsich
8 osob, které vykonavaly odbornou ¢innost na Projektu (vyjma jedné zaméstnankyné) jiz od
roku 2014 & od 1.1.2015. Zalovany neshledal objektivni divody pro neuvedeni viech
téchto osob v Projektu. Zalovany také jednoznaéné konstatoval (bod 101), Ze ,uvedeni vsech
zaméstnanci podilejicich se na vyzkumu a vyvoji primo v projektu vyzkum a vyvoje je zdkonnou
podminkou. Neni tak rozhodné, zda byl spravce dané schopen si z pozdéji predloZzenych
dokumentii dovodit, kteri zaméstnanci byli zapojeni do projektu vyzkumu a vyvoje a co presné
vykondvali.“

[17]  Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze Sife této tvahy zalovaného
odpovidala predevsim stézovatelkou uplatnéné odvolaci argumentaci. Stézovatelka
v podaném odvolani k poruseni § 34c odst. 1 pism.e) zakona o danich z ptijmi toliko
odkazala na informace Generalniho financ¢niho reditelstvi, dle nichz vyjimku z pozadavku
na uvedeni vsech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu, predstavuji pripady,
kdy z objektivnich pricin danovy subjekt nemohl pred zahijenim realizace projektu
personalni zmény predpokladat, a uvedla, Ze tato situace nastala iv jejim pfipadé, nebot
»0 pritbébu let 2014 a 2015 doslo k podstatnym personalnim zménam v ramci organizacni
struktury. Také v reakci na seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi v pribéhu odvolaciho
fizeni ze dne 14. 1. 2022, v némz zalovany predestiel své Gvahy, které se staly zakladem
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatelka k nesplnéni podminky § 34c
odst. 1 pism.e) zdkona o danich z pfijmu toliko zopakovala, ze se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nebof neberou v potaz skutkové okolnosti ptipadu, protoze ,nebylo
z objektivnich pricin mozné v projektu vyzkumu a vyvoje vymezit jména vsech osob, které budou
odborné zajistovat veseni Projektu 2015 s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztabu, nebot’ v priibéhu let 2014 a 2015 doslo k podstatnym personalnim zménam v ramci
organizacni struktury®.

[18] Jestlize tedy stézovatelka v odvolacim fizeni toliko odkazovala na objektivni pticiny
neuvedeni vSech pracovnikd, kteti feseni Projektu odborné zajistovali, nelze vytykat
zalovanému, ze se zaméril na tyto duvody, které mohly ospravedlnit nesplnéni zakonné
podminky Projektu stanovené v § 34c odst. 1 pism. €) zikona o danich z pHjmd. Zalovany
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reagoval na odvolaci argumentaci stézovatelky a nebylo jeho povinnosti podrobné zkoumat
povahu pracovniho vykonu dalsich pracovniku stézovatelky, ktefi se podileli na Projektu.
Zalovany nebyl povinen zevrubné popsat pravni pojem ,odborné zajistovani reseni
projektu®, nebot v prabéhu danového fizeni nebylo spornym, zda pracovnici stézovatelky
) . /v Vv ’ . v . .
zajistovali odborné reseni Projektu, spornou byla pouze skutecnost, zda nebyli zahrnuti do
Projektu z objektivnich divodd. Povaha jimi vykonavanych Cinnosti nebyla v daniovém
fizeni ze strany stézovatelky zpochybnéna, a proto zalovany mohl bez dalsiho dovodit, ze
snavyseni pracovniki u uvedeného projektu z jednobo pracovnika na deviticlenny tym tudiz
nelze povazovat za vyjimku, kterd by omlouvala nesplnéni jedné z povinnych ndleZitosti
projektu”, aniz by vyporadaval hypotetické namitky stézovatelky.

[19] K namitce stézovatelky, ze postup zalovaného byl v rozporu se zasadou materialni
pravdy a se zasadou volného hodnoceni dikazt, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve vztahu
k narokim na uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj jiz dfive vyslovil, Ze jejich charakter
M M M / vV 4 4 / v / M 4 4 4 M / v i
implikuje zvySené naroky kladené na darovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. ;. 7 Afs 261/2016-20, bod 18),
a proto je predev$im na danovém subjektu, aby svymi tvrzenimi jeho opravnénost prokazal.
Jestlize v projednavané véci spravce dané a zalovany predestreli ztetelné duvody, pro ktereé
shledali v Projektu nedodrzeni podminek stanovenych § 34c odst. 1 pism.e) zakona
o danich z prijmG, mohla stézovatelka s vyféenymi davody, se kterymi byla opakované
seznamena, polemizovat a prednaset oponentni argumentaci. Jestlize tak ve vztahu k povaze
prace vykonavané odbornymi pracovniky pred danovymi organy neucinila, nemuze aspésné

4 v 4 **V_V 4 4 v . 4 v 7/ 4 v
namitat nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, protoze nezohlednéni ji nasledné
uplatriované argumentace zapricinila svoji pasivitou.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze rozhodnuti zalovaného neshledal
neprezkoumatelnym aani neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky, ze danové organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
nemohlo zalozit prezkoumani nepfezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

[21]  Stézovatelka ve spojitosti s prvni kasaéni namitkou dale tvrdi, ze krajsky soud
prekrodil svoji pravomoc, nebot vyslovené zavéry vystavél na zcela nové argumentaci.

[22] Nejvyssi spravni soud k této namitce predesila, Ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasaénim principu, a spravni soud tedy mtze pfi meritornim prezkumu v zasadé bud'to
zalobu zamitnout, nebo zrusit napadené rozhodnuti spravniho orginu; naopak nemize
napadené rozhodnuti zménit & nahradit. Jak vyjad¥il Ustavni soud v prévni vété nilezu
ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, ,zména pravniho nazoru soudu v rizeni o Zalobé
proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné divodem pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde
pritom o pripad, kdy icastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen.
V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by
v prvém sledu mél zaujmount spravni organ. V takovych pripadech je totiz sicastnikim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly
jako relevantni, byt ditkazni bremeno zde miize byti na strané iicastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.“ Z logiky tohoto nalezu



6 Afs 116/2024 - 56
pokracovani

vychazi ipozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz krajskému soudu
nepfislu$i nahrazovat zalovany spravni organ vjeho roli (srov. napf. rozsudky
ze dne 27. 8. 2009, C.j.4 As30/2008-102, ¢i  ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢ 3027/2014 Sb. NSS). Zalobu podanou ve spravnim soudnictvi proto nelze zamitnout
z jinych skutkovych a pravnich duvodd, nez o které své rozhodnuti optel spravni organ, a to
obzvlasté v situaci, kdy se spravni organ témito skutkovymi a pravanimi dtvody ve svém
rozhodnuti nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 As 30/2008-102). Pokud spravni soud dospéje k zavéru o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusi, nemuze vsak pravné i skutkové ,vykrocit“ jinym
smérem a predjimat stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ, nebot by tim
Ucastnikim odeprel moznost pravné i skutkové argumentovat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 23.9.2022,  ¢.j.5 Ads 296/2021-26, body 20 a?2i,
a ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 62/2022-38, bod 14).

[23] Na strané druhé ovsem plati, ze zalobce je opravnén vznaset v zalobé itakové
4 i / 4 4 v / v/ 4 o M v/ v
namitky, které ve spravnim (dafiovém) fizeni vibec neuplatnil. V tomto ptipadé se z povahy
véci neuplatni obecna omezenost kasaéniho prezkumu, nebot krajsky (zde méstsky) soud
nemuze zalovanému spravnimu organu vytknout nevyporadani namitek, které nebyly ve
4 4 v/ 4 v 4 v /v \2 Ve / 4 4 4
spravnim rizeni uplatnény. Navic nelze prehlizet, ze soud pfi svém rozhodovani neni
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, ato ani co do rozsahu
provedenych dukazd, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti, nybrz zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost
/ **V_V 4 Ve v / 4 4 4 .. 71 Ve / Ve v
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkoveé ¢i (procesné)
pravni deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni,
/7 Ve v 4 Ve 4 4 M M vVv/ 4 4
nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, . j. 2 Afs 70/2008-127, nebo ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 79/2007-85).
Vychodiskem pro uvahu, zda krajsky soud provede urcité posouzeni skutkového stavu sam,
nebo tak ulozi spravnimu (dannovému) organu v novém fizent, je zasadné povaha zjistované
skutecnosti a dostatek relevantnich podkladt ve spisech pro zjisténi skutkového stavu,
z néhoz spravni organ vychazel pfi vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost soud prezkoumava
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016-21).

[24] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatelka teprve v zalobé prvné tvrdila, ze
dariové organy pochybily tim, Ze nezkoumaly povahu ¢innosti vykonavanych jednotlivymi
pracovniky na Projektu. Na tuto nové uplatnénou argumentaci méstsky soud byl povinen
reagovat, v opatném piipadé by sviyj rozsudek zatizil neptrezkoumatelnosti. Stézovatelka
nemuze krajskému soudu diavodné vytykat, ze svou argumentaci vystavél na novych
dtvodech, protoze zalovany na tuto argumentaci (pro jeji neuplatnéni) v napadeném
spravnim rozhodnuti nemohl adekvatné reagovat, nybrz tak mohl uéinit az méstsky soud.
Meéstsky soud ptitom mohl uplatnénou zalobni argumentaci vyporadat, nebot spisovy
material obsahoval relevantni podklady, na jejichz zakladé mohl posoudit, zdali dotceni
7 . VvV 4 M Ve */V V) * vV Vv 4 . Ve
pracovnici stézovatelky vykonavali odbornou cinnost, jiz zajistovali feSeni Projektu, ¢i
nikoli. Méstsky soud takto priléhavé ve svych Gvahach vysel pfedevsim z podstaty Projektu
/ v / / vV 1/ . v \4 . 4 4

a provedenych svédeckych vypovedi, z nichz bylo mozno dovodit povahu vykonavané
prace. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by méstsky soud prekrodil ramec soudniho
v 4 4 4 v Vv 4 / 4 4
prezkumu spravniho rozhodnuti. Nové vyféené Gvahy soudu (nad ramec rozhodnuti
4 /4 ’ / **V_V 4 v / 4 o /v v /7
zalovaného) vychazely ze skutkovych zjisténi danovych organu a odrazely argumentacni
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pasivitu stézovatelky v prabéhu danového rizeni. Pti akceptaci stézovatelciny argumentace
by tUcCastnici danového (¢i obecné spravniho) tizeni mohli svoji pasivitou snadno docilit
zruseni zalobou napadenych rozhodnuti; takovy vyklad nelze akceptovat.

[25] Nejvyssi spravai soud k této namitce uzavira, ze poukaz na posun stézovatelciny
argumentace méstsky soud uvedl pouze na okraj, aniz by tato skute¢nost sama o sobé vedla
k zamitnuti zaloby. Méstsky soud stézovatelku nikterak nepenalizoval za predesttent
v 4 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4
zalobni argumentace, ktera byla odlisna od argumentace uplatnéné v odvolacim fizeni,
naopak tuto radné vyporadal. Méstsky soud vsak mohl upozornit, ze stézovatelka zménila
ptred soudem duvody, pro které dle jejtho nazoru Projekt splnil pozadavky § 34c odst. 1
4 4 4 V7. o b4 v / Vv ./
pism. e) zakona o danich z pfijmu, nebot tato skute¢nost mohla evokovat tcelovost jejich
4
tvrzeni.

[26] K véci samé stézovatelka tvrdi, Ze splnila podminky pro uplatnéni danového odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje, a to vCetné podminek stanovenych § 34c odst. 1 pism. €)
a § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

[27]  Smyslem opravnéni odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
je podpora vyzkumu avyvoje provadéna vlastnimi pracovniky vramci jednoho
podnikatelského subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2018,
¢.j. 1 Afs 97/2018-41, bod 35). Jedna se o vyznamny nastroj k ,povzbuzeni® vyzkumu
avyvoje, protoze naklady, kterédanové subjekty uplatriuji zpravidla jako naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu),
se stanou jesté od¢itatelnou polozkou az do vyse 100 % (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS, bod 50).

[28] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tedy predstavuje vyjimku ze zakladniho
danového principu, podle néhoz jeden vydaj (naklad) lze v zakladu dané uplatnit u téhoz
poplatnika pouze jednou. Jedna se de facto o danovy bonus. Tato skutecnost implikuje
zvysené naroky kladené nadanovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li
o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet ztoho, ze po ném muze byt
pozadovano prokazani splnéni ivSech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem
spojenych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52,
bod 19).

[29] Lpéni na splnéni formalnich podminek odpoctu se v prvé tadé tyka pisemného
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery neni dokumentem samotcelnym, ale slouzi jako zakladni
a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu
dané. Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt vypracovan formalné bezchybné (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Pokud
poplatnik na zakladé predlozenych diikaznich prostredkt neprokaze, ze projekt obsahoval
vSechny zakonné nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery bez dalstho znamena, ze spravce
dané uplatnény odpodet vyloudi ze zakladu dané v plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz
dale neni povinen zabyvat se vécnou naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek
novosti ani technickou nejistotu (viz rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu
ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 144/2016-51, body 40 - 42).
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[30] V projednavané véci je sporné, zda stézovateléin Projekt splnil podminku spocivajici
v uvedeni vsech osob, které mély odborné zajistovat jeho feseni.

[31] Podle § 34c odst. 1 pism. €) zakona o danich z ptijmu, ve znéni od 1. 1. 2014, musi
projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat jména vsech osob, které budou odborné zajistovat veseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi.

[32] K této zakonné podmince pro uznani naroku na odpocet na podporu vyzkumu
avyvoje  se Nejvyssi  spravni  soud  vyjadfil  vrozsudku  ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 5 Afs 56/2024-70. Nejvysst spravni soud souhlasil s méstskym soudem, ze jde o zcela
M v v 4 4 / Ve vV 7 o / / v v 4 /
jednozna¢né formulované ustanoveni, které nepfipousti jiny vyklad, nez ze musi byt
v projektu uvedena kazda osoba, ktera je odbornym resitelem projektu. S odkazem na smysl
této danové vyhody spolivajici ve dvojim uplatnéni nakladt vynalozenych na Cinnosti
vyzkumu a vyvoje zduraznil, ze z projektu vyzkumu a vyvoje musi byt zfejmé, ze ma
danovy subjekt nejen odborné garanty projektu, ale i dostatek odbornych pracovnika, kteri
budou schopni projekt vyzkumu avyvoje realizovat. Dodal, ze zavéru, ze v projektu
vyzkumu a vyvoje museji byt uvedeny veskeré osoby, které se na reseni projektu maji
odborné podilet, svéddi 1 historicky vyvoj rozhodné pravni Gpravy, nebot podle pravni
Upravy Ucinné do 31. 12. 2013 bylo nutno uvést ,.jména a prijment osob, které budou odborné
) vV Vv /7 N 19 4 vV / Ve s V sV 4 4 o M \4 7/ /
zajistovat vesent projektu”, v nasledné G¢inné uprave jiz zakonodarce zduraznil, ze museji byt
uvadéna ,jména vsech osob, které budou odborné zajistovat veseni projektu®. Zakonodarce tak
/. Ve M 4 4 4 Ve 4 M / / . 4 \4 /4 4
minil ucinit formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje uvedeni kazdé osoby, ktera se
vV Vv 4 M v 717 M VVv/ 4 4 4 vV Vv /v 4
na reseni projektu odborné podili. Nejvyssi spravni soud odkazal rovnéz ke komentarove
literature, dle niz je danovy subjekt povinen uvést jmenny seznam veskerych osob, které
budou odborné zajistovat reseni projektu, jejichz mzdové naklady predpoklada poplatnik
v VeV v M A v/ 17 7 / 4 v /
zahrnout do odpoctu, pricemz se nejedna jen o fidict odborné pracovniky, ale napr. také
o odborné laboranty, vyvojate, odborné techniky, védecké pracovniky atd.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni divod, pro ktery by se mél v nyni
posuzované véci od téchto zavért odchylit, nebot odpovidaji predchozi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a z ni plynoucich ,pfisnych® pozadavki na splnéni formalnich
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Povinnosti stézovatelky bylo, aby pro Gspésné
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje v Projektu uvedla veskeré pracovniky,
ktefi se méli podilet na jeho odborném reSeni, a pripadné vysvétlit, na zakladé jakych
Vv 4 / 4 VvV Vv 4 . 5h DI v/ /7 . vV

nepredvidanych okolnosti se do feseni Projektu zapojili i dalsi pracovnici. Stézovatelka

M \4 . v v v/ M vV Vv 4 /7 . 4
nesporuje, ze v Projektu neuvedla vsechny zameéstnance, ktefti se na jeho feseni podileli, tvrdi
pouze, ze neuvedené osoby vykonavali pouze pomocné prace. Nejvyssi spravai soud vsak
souhlasi s méstskym soudem, Ze s ohledem na vysokou odbornou zamétenost Projektu
mohly na jeho zajisfovani participovat pouze odborné erudované osoby, demuz nasvédcuje,
ze vétdina z osmi zaméstnancu stézovatelky, ktefi na projektu pracovali, byly vysokoskolsky
vzdélané osoby. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze odkaz
na vysokoskolské vzdélani participujicich osob byl ryze spekulativni, naopak podporoval
tezi, ze s ohledem na podstatu Projektu se na ném tyto osoby podilely nikoli pouze v roviné
pomocnych praci, nybrz odbornou ¢innosti. Jakkoli nelze vyloudit, ze také vysokoskolsky
vzdéland osoba mulze na projektu vyzkumu avyvoje vykonavat pomocné prace,
v projednavané véci vypovédi jednotlivych pracovniki potvrdily, Ze jejich Cinnost nebyla

4 /. v 4 v . vV Vv 4

pouze pomocna, nybrz odborna. To ostatné potvrzuje sama stézovatelka, ktera v bodu 39
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kasacni stiznosti uznala, ze ostatni pracovnici se na védeckém zkoumani podileli. Méstsky
soud pripadné poukazal v prvé radé na vypovéd RNDr. Most, ktery dle Projektu jako jediny
zajistoval jeho odborné vedeni a ktery byl rovnéz jednatelem stézovatelky. Ten pti Gstnim
jednani konaném dne 9. 4. 2019 k dotazu spravce dané, jaké konkrétni ¢innosti provadéli
jednotlivi pracovnici a zaméstnanci u Projektu, uvedl, ze ,providéli laboratorni a vyzkumné
¢innosti“. Laboratorni a vyzkumné prace nelze ztotoznit s provadénim pomocnych praci.
RNDr. Mosa byl také vyslovné tazan k realizaci zkoumaného Projektu, takze nelze tvrdit,
ze by pouze obecné popsal pracovni ptsobeni téchto pracovniku u stézovatelky. Stejné plati
o vypovédi svédka RNDr. J. B., CSc. dne 9. 7. 2021, ktery vypovédél, ze pro stézovatelku
pracoval ,jako védecky pracovnik, problematika védy a vyzkumu a vyvoje. Mél jsem na starosti
odborné véci.“ Navic pfimo k dotazu zastupce stézovatelky, zda provadél v ramci Projektu
purifikaci enzymu, odpovedeél: ,urcité jsem se na tom podilel.“ Purifikaci enzyma je nutno
podle kasa¢niho soudu povazovat za odbornou ¢innost. Obdobné Mgr. M. B., Ph.D. pri
vyslechu dne 18. 8. 2021 vypovédél, ze u stézovatelky pracoval jako odborny pracovnik ve
védé a vyzkumu. Méstsky soud priléhavé upozornil, ze na otazku spravce dané, co bylo
naplni jeho prace, odpovédél: ,To byla odborna cinnost souvisejici s vyzkumnymai projekty
a jinymi vyvojovymi cinnostmi ve firmé.“ Zaroven dodal, ze na feseni Projektu spolupracovali
také dalsi zaméstnanci, priCemz zjeho vypovédi vyplyva, ze hovoril také o nyni
prezkoumavaném projektu vyzkumu a vyvoje a nikoli pouze obecné o praci u stézovatelky.
Z téchto vypovedi proto méstsky soud spravné dovodil, ze neobstoji tvrzeni stézovatelky,
ze tito pracovnici vykonavali na Projektu pouze pomocné a nikoli odborneé prace.

[34] Na uvedeném nic neméni, jestlize z provedenych vypovédi vyplyvalo, ze pracovni
tkoly ridil a hodnotil RNDr. Mosa, nebot jiz v rozsudku ¢. . 5 Afs 56/2024-70 Nejvyssi
spravni soud vyslovné uzavrel, ze formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje je uvedeni

v vV Ve ° . . . ) ° v/ . v
vSech resitelt projektu, nikoliv pouze odbornych garantt, kteti povedou v projektu blize
nespecifikované odborniky. Uréité vedouct postaveni RNDr. Mosi ve védeckém tymu tedy
nic neméni na skutecnosti, ze v Projektu méli byt uvedeni vsichni odborni pracovnici, kteri
se na ném podileli a zajistovali jeho feseni. Casova dotace, v jake se na Projektu podileli, neni
podstatna, oproti skutecnosti, ze vykonavali oborné, a nikoli ryze pomocné prace. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze zakonny pojem ,odborné zajistovini veseni projektu” zahrnuje

b 4 v .37 V..V 7 . . . ’
vSechny osoby, které se odborné podileji na reseni projektu, a nikoli pouze odborné garanty
feseni projektd, jejich vedouci ¢i osoby, které projektu vyzkumu a vyvoje vénuji zna¢nou
dast své pracovni Cinnosti, jak by vyplyvalo z argumentace stézovatelky.

[35] Nejvyssi spravni soud nepomiji, ze stézovatelka svou argumentaci opira rovnéz
o rozsudky krajskych soudd, ty vsak byly vydany pfed shora uvedenym rozsudkem
¢.j. 5 Afs 56/2024-70, v némz se kasaéni soud prvné podrobnéji vyjadiil k charakteru
podminky projektu vyzkumu a vyvoje stanovené § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich
z ptijml. Navic ani ze stézovatelkou citovanych rozsudkt nevyplyva, Ze Projekt nemusel
obsahovat jména vsech osob, které odborné zajistovaly jeho feseni. Naopak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 5/2021-32, jimz prezkoumal stézovatelkou
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 149/2018-61,
souhlasil s krajskym soudem, ze ,st¢Zovatelka jednak neuvedla vsechny osoby podilejict se na
vyzkumu a vyjvoji a soucasné neuvedla formu pracovnépravniho vztabu.“ Kasaéni soud v tomto
rozsudku nikterak nepopfel povinnost datiového subjektu uvést v projektu vyzkumu
a vyvoje vSechny osoby, které odborné zajistuji jeho reseni. Ke stézovatelkou citovanému
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rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020,
¢. j. 52 Af 40/2019-104, Nejvysst spravai soud podotyka, ze v ném byl aplikovan § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijma ve znéni do 31.12. 2013, dle néhoz bylo nutno uvést ,jména
a prijment osob, které budou odborné zajistovat Yeseni projektu“ a nikoli jména vSech osob, jak
vyzaduje § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z ptijmu.

[36] K namitce prehnaného formalismu kasacni soud uvadi, ze obecny diraz na splnéni
formalnich nalezitosti stanovenych zdkonem o danich z pfijmd pro odpodet na podporu
vyzkumu a vyvoje neni samotcelny ¢i formalisticky (viz krom jiz citovanych rozhodnuti
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, €. j. 5 Afs 283/2022-42, bod
39). Formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zakonodarce spojil s narokem na
odpocet, ktery je svou povahou pro danové subjekty vyhodny a atraktivni, coz odavodnuye,
aby pozadavky na splnéni podminek takového odpoctu byly prisnéjsi. Stézovatelka se proto
nemuze duvodné dovolavat prehnaného formalismu ve vykladu méstského soudu, nebot
bylo jeji povinnosti pro uspésné uplatnéni naroku na odpolet na podporu vyzkumu
/ M 4 v v / M M v / 4 4 4 Ve i / 4
a vyvoje, aby ji predlozeny Projekt splnil veskeré formalni nalezitosti stanovené zakonem
o danich z prijmt. Danové organy iméstsky soud postupovaly v souladu se zikonem
a nepochybily, pokud se zaméfily na splnéni formalnich pozadavka kladenych na projekt
/ / M *V v vV Ve M 4 v
vyzkumu avyvoje. Jestlize shledaly, ze stézovateléin Projekt nedostal pozadavku
/ N4 4 4 4 V7/e o v v
vyplyvajicimu z § 34c odst. 1 pism.e) zakona o danich z pfijmd, nemohly nez dospét
k zavéru, ze stézovatelka uplatnila odpocet na podporu vyzkumu avyvoje v rozporu
se zakonem aje nezbytné ji tento odpocet odepfit. Tento postup se nevyznacoval
»prepjatym formalismem® ani nebyl v rozporu se zasadou in dubio pro mitius. V daném
v/ v v 4 4 v ./ v 4 v/ N4 M M 4
pripadé nebyl splnén zakladni predpoklad pro jeji uplatnéni spocivajici v existenci vicera
(srovnatelné presvédéivych a vzajemné si konkurujicich) zptsobt vykladu rozhodnych
ustanoveni zakona o danich z pfijma.

[37] Nesplnéni formalnich pozadavku stanovenych zakonem o danich z pfijma nemuze
byt pominuto ani ,materialnim vykladem®, jak cini stézovatelka. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze prostrednictvim odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje se nékteré vydaje
(naklady) ve své podstaté projevi v zakladu dané dvakrat, protoze poplatnik si o vydaje na
podporu vyzkumu a vyvoje snizi zaklad dané prosttednictvim vydaja (nakladd) darové
uznatelnych a podruhé pfiuplatnéni této odditatelné polozky, coz ospravedliiuje prisné
pozadavky na uplatnéni tohoto odpoctu. Darové organy ani soudy nejsou povinny zkoumat
podstatu realizovanych projektti, vetné jejich existence, smyslu ¢i technologického pfinosu,
pokud projekt nesplnil zdkonem dané obsahové pozadavky. Teprve jestlize projekt dostoji
formalnim pozadavkim zakona, zkoumaji darfiové organy také materialni stranku véci,
tj. zda ¢innost danového subjektu splnila parametry vyzkumu a vyvoje. Jestlize stézovatelka
nesplnila formalni pozadavky stanovené § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijma pro
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, bylo nadbyte¢né posuzovat vécnou
podstatu Projektu a jeho védecky ¢i technologicky pfinos (viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 2 Afs 295/2023-40). Proto ani kasacni soud
neposuzoval vécnou podstatu Projektu stézovatelky, nebot jeho vysledky nebyly pro
posouzeni véci rozhodné.

[38] Zavéry méstského soudu dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné nezasahuji
ani do prava na svobodné podnikani stézovatelky zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod. V nalezu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02, Ustavni soud vylozil, ze
Juklddani dani a poplatkii je v principu v souladu s vistavnim poridkem, a neni tedy neiistavnim
zdsahem do jinych zdikladnich prav vietné prava vlastnického (pokud tim ovsem neni poprena
jejich podstata & smysl ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Aby vak zdanéni bylo
vstavné konformni, musi se predevsim opirat o zdakon. Jiné hmotnépravni podminky sistavni
pravo nepredepisuje.“ V projednavané véci dariové organy neuznaly opravnénost uplatnéného
odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje vsouladu spravnimi predpisy. Stézovatelka
zaménuje pravo na podnikani za pravo snizovat zaklad dané o benefit v podobé uplatnéni
odc¢itatelné polozky na podpory vyzkumu avyvoje. Stézovatelka se nemuize uéinné
dovolavat svého tstavniho prava, pokud sama nesplnila zakonnou povinnost spocivajici
ve vypracovani projektu vyzkumu avyvoje, ktery by zahrnoval vsechny zikonem
predepsané nalezitosti.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze i pfes zjisténa
pochybeni jinemél byt vyloucen uplatnény odpocet na vyzkum avyvoj v plné vysi.
Stézovatelka v této souvislosti namita v prvé radé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[40] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp.
pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven vsak neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[41] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze méstsky soud namitku, ze ji nemél
byt vyloucen uplatnény odpodet na vyzkum a vyvoj v plné vysi, ale mélo dojit pouze k jeho
v 4 A 4 ’ M ’ o / vV /4 v v/ v v
pomeérnému snizeni v ramci naklada zahrnutych do daniového odpoctu, vyporadal pomérné
stru¢né, nebot v zasadé pouze konstatoval, ze poruseni § 34c odst. 1 pism. €) zakona o danich
V7. o v / o v 4 VvV v /4 V.
z priymu bylo dostatecnym duvodem pro vyloucent stézovatelkou uplatnéného odpoctu na
vyzkum a vyvoj ze zakladu dané v plné vysi s tim, ze ,, vytéeny nedostatek Projektu VaV 2015
mél bez dalstho za ndsledek nemoznost uplatnit odpocer podle § 34 odst. 4 ZDP“ (bod 42
rozsudku méstského soudu). Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je ovsem zasadni,
ze z néj jednoznacné vyplyva, ze dle méstského soudu nemohl byt stézovatelce odpocet
uznan, ato vplné vysi, nebof nesplnila zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni
v / / . . 4 Vv 4
odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje (viz takeé napt. bod 48 napadeného rozsudku).
Nejvyss$i spravni soud pripomina, Ze povinnost organt moci soudni sva rozhodnuti radné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou
diléi namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi namitkami zakladnimi (viz napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j.2 Afs 143/2015-71).
Z napadeného rozsudku vyplyva, pro¢ méstsky soud povazoval za nedivodné stézovatelCiny
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4 i o4 4 v v 4 v / / M
namitky podporujici opravnénost uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje,
v v 1V er ’ v ’ . v ’ sV
z cehoz dovodil, Ze ji nemohl byt odpodet uznan ani v pomérné vysi.

[42] K této namitce Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze pro neuznani odpoctu na
podporu projektu vyzkumu a vyvoje postaci nesplnéni byt jedné ze zakonem stanovenych
formalnich podminek (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022,
¢.j. 6 Afs 161/2021-57, &1 ze dne 29. 8. 2024, C.j. 6 Afs 76/2024-42). Judikatura zaroven
dospéla k zavéru, ze pokud poplatnik na zakladé predlozenych dikaznich prostredka
neprokaze, ze projekt obsahoval vsechny zakonné nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery
bez dalsiho znamena, Ze spravce dané uplatnény odpodet vyloudi ze zakladu dané v plné vysi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22. 11. 2024, ¢. . 2 Afs 295/2023-40, bod 22 a 23).
Uvedené odpovida vyse uvedenym prisnym pozadavkim pro uplatnéni odpodtu na vyzkum
a vyvoj. Jestlize jde o nadstandardni benefit, ktery po dafiovém subjektu pozaduje prokazani
splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych, v pripadé jejich
nesplnéni nemuze nastat jiny dusledek nez vylouceni uplatnéného odpoctu ze zakladu dané
v plné vysi. Danovy subjekt je povinen vypracovat projekt vyzkumu avyvoje podle
pozadavkd zakona odanich zptijmu. Pokud stanovenym formalnim pravidlam
vypracovany projekt nedostoji, zakon o danich z pfijmi neumoziuje ¢asteCné odepreni
uplatnéni odpodtu na vyzkum a vyvoj, nybrz dojde k jeho odepteni v plné vysi, nebot
projekt vyzkumu a vyvoje jako celek nesplnil zakonné pozadavky pro uplatnéni odpoétu.

[43] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze spravce dané, zalovany a do urcité miry
i méstsky soud se dale zabyvali otazkou, zda stézovatelka splnila podminky § 34b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmd. Jiz zalovany ovSem konstatoval (bod 113 zalobou
napadeného rozhodnuti), ze nékteré skutecnosti tykajici se vedeni oddélené evidence
mzdovych nakladi by bylo nutné dosetfit, provedeni dalsiho setfeni by vsak bylo
nadbytecné, a to s ohledem na nesplnéni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje spocivajicich
v neuvedeni vSech osob, které odborné zajistovaly jeho reseni. Obdobné méstsky soud po
konstatovani poruseni § 34c odst. 1 pism.e) zakona o danich z pfiyma uvedl, ze tento
ynedostatek Projektu mél bez dalsiho za nasledek nemoznost uplatnit odpocer podle § 34 odst. 4
ZDP. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu zarover vypljvd, Ze v takovém
pripadé jiz nebylo povinnosti financnich organid zabyvat se splnénim ostatnich zdakonnych
podminek pro odpocet vydajii na VaV. Pokud tak Zalovany v napadeném rozhodnuti presto
ucinil, jednalo se o posouzeni dilcich otdzek nad ramec nosnébho divodu, jenz vedl k vylouceni
Zalobcem uplatnéného odpoctu na VaV ze zikladu dané ve zdariovacim obdobi roku 2015.
Posouzeni téchto dillich otazek, jez se tykaly evidence mzdovych vydaji, evidence kolagendzy
a odpisu chladiciho boxu, bylo ze strany Zalovaného v podstaté podruzné a nadbytecné, nebor
vysledek 7izent jiZz nemoblo nijak ovlivnit.“ A také stéZzovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze
tyto dvody pro odepfeni odpoctu jsou druhotné a ve své podstaté zbytecné. Jestlize tedy
Nejvys$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem shledal, ze stézovatelcin Projekt
nenaplnil formalni nalezitosti vyzadované § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z ptijm,
obstoji zavér méstského soudu a datiovych organd, ze stézovatelce nemél byt uznan narok
na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Zabyvat se v této situaci otazkami tykajicimi se
vedeni oddélené evidence mzdovych nakladd by bylo nadbytecné, obzvlasté jestlize
zalovany, ani méstsky soud tuto otazku podrobnéji neposoudili. Navic nelze prehlizet, ze
také argumentace stézovatelky tykajici se poruseni § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich
z prijmu je zna¢né kusa. Nejvyssi spravni soud proto pouze opakuje, Ze i nesplnéni jedné
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z formalnich nalezZitosti projektu ma za nasledek nemoznost uplatnit od¢itatelnou polozku
na podporu vyzkumu avyvoje, aniz bylo tfeba se zabyvat ostatnimi zakonnymi
podminkami  (viz rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 27.4.2017,
C.j. 7 Afs 261/2016-20, nebo ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020-49).

IV. Zavér a naklady tizeni

[44] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / V. /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D
predseda senatu



