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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyti Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: CZ BASTAV s.r.o., se
sidlem Karola Sliwky 27/4, Karvind, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novikovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 1. 2023, ¢. . 1690/23/5200-10421-712985, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 22 Af 10/2023-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 13.12.2023, <¢.j.22 Af10/2023-52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobkyni
dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi
5499 104 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vy3i 1 099 850 K¢&. Zalovany odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl a rozhodnuti potvrdil.

2 adrem sporu je, zda zalobkyné vyplacela svym zaméstnancum cestovni nahrady,
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které se nepovazuji za prijem ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané podle § 6 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ¢i zda ve skutecnosti své zaméstnance na
pracovni cesty nevysilala a placeni cestovnich nahrad bylo jen ,zastiracim manévrem®
k tomu, aby snizila vymérovaci zaklad zaméstnanct.
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[3]  Zalovany shodné se spravcem dané dospél k zavéru, Ze zaméstnanci zalobkyné méli
v pracovnich smlouvach formalné sjednano misto vykonu prace ve slovenském mésté
Tisovec. Toto misto vykonu prace ovsem bylo fiktivni, nebot zalobkyné tam neméla sidlo
ani provozovnu, v okoli obce se neprovozuje hornicka ¢innost, jeji zaméstnanci v této obci
ani jejim okoli nikdy praci nevykonali, naopak vSichni trvale pracovali na Karvinsku
v riznych dolech spolecnosti OKD a. s. (dale jen ,OKD*). Faktické cesty, které zaméstnanci
konali do dolu spolecnosti OKD, nebyly pracovnimi cestami, nybrz soukromymi cestami
do zaméstnani. Zaméstnancim tak podle zakona nevznikl narok na cestovni nahrady.
Castky, které Zalobkyné vyplatila svym zaméstnanctim z titulu ,cestovnich nahrad, proto
podléhaji v celém rozsahu dani z ptijmu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud se zaméril na otazku pausalizace cestovnich nahrad podle § 182 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Pfi pausalizaci cestovnich nahrad musi zaméstnavatel
vychazet z relevantnich podklada. Ze mzdové smérnice vsak nevyplyva, na zakladé jakych
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skutecnosti zalobkyné stanovila vyS$i cestovnich nahrad. Pracovni pozice a mzdoveé
ohodnocenti totiz nejsou pro stanoveni vyse cestovnich nahrad relevantni. Zadné dalsi listiny
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pro vypocet nahrad zalobkyné nepfedlozila, a to navzdory vyzvé spravce dané k prokazani
skutecnosti ze dne 27. 7. 2020. Ani obsah sménovnic (zaznama o misté a dobé vykonu prace)
nebyl v tomto sméru dostacujici. Zalobkyné proto neunesla své dikazni bremeno. To, ze
mohla byt otazka cestovnich nahrad posuzovana téz jinymi organy (oblastni inspektorat
prace, okresni sprava socialniho zabezpeleni), neznamena, ze jsou jejich zavéry jakkoliv
zavazné pro posouzeni zdanéni vyplat zaméstnanct.

[6]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nespravné aplikovala pausalizaci cestovnich nahrad
a ze nedokazala dolozit uskutecnéni jednotlivych cest, bylo nadbytecné, aby se krajsky soud
zabyval 1 tim, zda se jednalo o pracovni cesty.

[71  To, ze bylo v pracovnich smlouvach sjednano misto vykonu prace v mésté Tisovec,
je podle zalobkyné chyba, ktera vznikla historicky. Tento argument vSak neobstoji.
Z hlediska cestovnich nahrad je rozhodujici sjednané misto vykonu prace (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 9 Ads 279/2017-42).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.).

[9]  Stézovatelka pristoupila k pausalizaci cestovnich nahrad ztoho davodu, ze jeji
zaméstnanci (hornici) pracovali v dolech na Karvinsku. Konkrétni misto (dal), kde méli
zaméstnanci v konkrétni den pracovat, se odvijelo od provozni potreby stézovatelky,
aproto nebylo mozné stanovit pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad.
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Stézovatelka stanovila pausalni sazby cestovnich nahrad podle poétu odpracovanych smén.
Pocet odpracovanych smén totiz nepfimo vyjadiuje dobu, kterou zaméstnanec stravil
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vykonem prace mimo bydlisté (resp. mimo pravidelné pracovisté). Konkrétni pracovisté (cil
pracovni cesty), na kterém zameéstnanec po dobu pracovni cesty pracoval, byl zachycen ve
sménovnicich ¢ mzdovém listu. Stézovatelka povazuje tento zplsob evidence pracovnich
cest pri pausalizaci cestovnich nahrad za dostacujici. Zakonik prace nestanovi zavaznou
formu evidence pracovnich cest.

[10] Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda zaméstnanci vykonavali pracovni cesty. Narok
zameéstnancu na cestovni nahrady je dan zakonikem prace. Jestlize zaméstnanci vykonali
pracovni cesty, je povinnosti zameéstnavatele pfiznat jim cestovni nahrady minimalné ve vysi
dle zakoniku prace. Cestovni nahrady vyplacené ve vysi dle zakoniku prace jsou osvobozeny
od dané z pfijmu. Aby bylo mozné dospét k zavéru, zda plnéni vyplacené stézovatelkou
jejim zaméstnancim bylo alespon v Casti osvobozeno od dané, je tfeba se zabyvat otazkou
uskutecnéni pracovnich cest, nikoliv otazkou pausalizace cestovnich nahrad.

[11]  Stézovatelka uznava, ze v pracovnich smlouvach bylo jako misto vykonu prace
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nespravneé uvedeno mésto Tisovec. To vSak neznamena, ze neni mozné v prubéhu danového
fizeni uréit misto vykonu prace spravné. Poté by bylo mozné posoudit, zda zaméstnanci
stézovatelky vykonavali pracovni cesty. Stézovatelka dolozila, ze jeji zaméstnanci
. IR ’ v . . /R B ’ . /
nepracovali v misté jejtho sidla. Sménovnicemi a mzdovymi listy prokazala, jaké bylo
faktické misto vykonu prace jejich zaméstnanct. Je tak zjevné, ze zaméstnancim
stézovatelky vznikl narok na cestovni nahrady.

[12]  Stézovatelka rozporuje zavér zalovaného a krajského soudu, ze neunesla dikazni
bremeno ohledné vyse cestovnich nahrad. Stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 15. 5. 2021
dolozila a vypocetla vysi stravného, které nalezelo jejim leskym zaméstnancim. Dolozila
také pracovni smlouvy, sménovnice, mzdové listy a mzdové smérnice véetné vSech dodatk.
Prilozila seznam leskych zaméstnancu s uvedenim poctu mésica, dni a smén, po které pro
stézovatelku pracovali. Co se tyka slovenskych zaméstnanct, stézovatelka dolozila datum
jejich prijeti do zaméstnani. Stézovatelka tedy vysi cestovnich nahrad vypoditala a dolozila
podklady, z nichz pfi vypoctu vychazela. Na spravnich organech bylo, aby zptsob vypoctu
VVe v v / Ve i b4 Ve vV 4 v
ovérily. To vsak zalovany neulinil, nebot podle néj stézovatelka neprokazala, ze by
zaméstnance vysilala na pracovni cesty. Predmétem sporu mezi stézovatelkou a spravnimi
organy tedy nebyla spravnost pausalizace (byt zalovany ve svém rozhodnuti poznamenal, ze
vV M v/ 4 4 4 4 4 4 4
stézovatelka stanovila pausalni cestovni nahrady v hrubém rozporu se zakonikem prace), ale
to, zda zameéstnanci vykonali pracovni cesty. Argumentace krajského soudu se tak
s predmétem sporu zcela miji.

[13] Stézovatel¢ina namitka ohledné legitimniho ocekavani nesmérovala k tomu, ze by
zavéry oblastniho inspektoratu prace a okresni spravy socialniho zabezpeceni byly pro
v 4 4 v 4 / M M M / 4 4 i v v
zalovaného formalné zavazné, jak argumentuje krajsky soud. Jeji namitka tkvéla v tom, ze
4 4 4 4 / eV v 4 v v Ve
spravni organy se odmitly zabyvat jiz tou skuteénosti, ze kontroly probéhly a nebyly pri
nich zjistény zadné nedostatky. Podstatou kontrol pfitom byl také soulad se zakonikem
prace. Zalovany se touto namitkou odmitl zabyvat. Zavéry kontrol ve stézovatelce vzbudily
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legitimni ocekavani, ze je jeji postup spravny. Mnozstvi kontrol je ptitom faktorem, ktery
hraje dulezitou roli pti vytvareni legitimniho olekavani (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023,
&, 8 Afs 105/2021-91, bod 28).

[14]  Krajsky soud se odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 9 Ads 279/2017-42.
Ten vsak spiSe vyzniva ve prospéch stézovatelky (byt stézovatelka neni pracovni agenturou).
Nejvyssi spravni soud se zde vSak vibec nevyjadruje k chybnému uvedeni mista vykonu
prace v pracovni smlouvé. Zjevné chybné uvedeny 0daj musi byt v ramci interpretace
nahrazen dajem, ktery byl skutecné zamyslen.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[16] Zalovany se pausalizaci cestovnich nihrad zabyval ve svém rozhodnuti. Zptsob
stanoveni nahrad je v rozporu s § 182 zakoniku prace. Navic vysi nestanovovala stézovatelka
jako zaméstnavatel, ale spole¢nost BASTAV s. r. o. (pravnicka osoba se sidlem na Slovensku
propojena se stézovatelku pres osobu jednatele a spolecnika). Stézovatelka vyplacela mzdy
ve vysi pohybujici se v blizkosti minimalni mzdy (nedosahovaly ani vyse dle kolektivni
smlouvy deskych odborovych svazi). Cestovni nahrady vsak byly vyplaceny
v nadstandardni vysi. Proto ma zalovany za to, ze stézovatelka pomoci cestovnich nahrad
dorovnavala mzdové naroky svych zaméstnancu. To vyplyvai ze zpusobu stanoveni pausalu
a zjisténi ohledné mezd v oboru ¢innosti stézovatelky.

[17]  Zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze v rozhodnuti se primarné zaméroval na to,
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zda stézovatelka dolozila, ze své zaméstnance vysilala na pracovni cesty, a zda jim tedy vznikl
narok na cestovni nahrady. Zalovany se vSak zabyval isamotnou pausalizaci cestovnich
nahrad. I stéZovatelka ostatné v zalobé popisovala zptsob pausalizace. Napadeny rozsudek
obstoji, 1 kdyz se krajsky soud vécné nezabyval uskutecnénim pracovnich cest. Obé zjisténi
totiz sama o sobé vedou k neuneseni stézovatel¢ina diikazniho bfemene.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je divodna.
[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelkou, ze se napadeny rozsudek miji

s duvody, na jejichz zakladé rozhodoval zalovany, a ze nespravné provedena pausalizace
oV / v o ’ 4 vV Ve \4
nemuze byt sama o sobé duvodem k zamitnuti stézovateldiny zaloby.
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[21]  Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze za stézejni otazku povazuje pausalizaci cestovnich
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nahrad. Zavérem konstatoval, ze je nadbytecné, aby se zabyval tim, zda zameéstnanci
stézovatelky skuteéné vykonali pracovni cesty, protoze stézovatelka nespravné aplikovala
pausalizaci cestovnich nahrad.

[22]  Pausalizace cestovnich nahrad je upravena v § 182 zakoniku prace. Ve své podstaté se
. /7 o . v/ 7V ’ 4 4 ’ 4 v v ’ v
jedna o zpusob, jak vypocitat vysi cestovnich nahrad. Spravni organy vsak dospély k zavéru,
ze zaméstnancim ndrok na cestovni nahrady dle zakoniku prace vibec nevznikl, nebot
nevykonali zadné pracovni cesty.

[23] Je sice pravdou, ze se zalovany pausalizaci cestovnich nahrad zabyval. Zptsob
pausalizace (resp. jednotlivé aspekty, které vstupovaly do stanoveni pausalni vyse cestovnich
nahrad) vsak predstavoval predevsim argument pro zavér, ze zaméstnanci nevykonavali
pracovni cesty a ze vyplacené prostredky byly ,pouhou” daldi slozkou mzdy (viz body 64 ¢i
80 rozhodnuti zalovaného, ptipadné bod 7 seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne
16. 11. 2022). Je pravdou, ze v bodé 80 svého rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgdn
doddva, Ze dariovy subjekt nedolozil Zadné ditkazni prostredky ke zpiisobu stanoveni pausalnich
cestovnich ndhrad, ato ani na vyzvu sprivce dané.“ Jedna se vsak o uréité zavérecné
konstatovani, které nasleduje teprve poté, co zalovany udinil na zakladé zptsobu pausalizace
zavér, Ze zaméstnanci nebyli ve skute¢nosti vysilani na pracovni cesty. Zalovany z tohoto
konstatovani navic nevyvodil zadny konkrétni zaver.

[24]  Krajsky soud se odkazuje na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 27. 7. 2020. I z ni
je vak zjevné, ze pochybnosti spravce dané spocivaji pravé v tom, zda vyplacené ¢astky jsou
skutecné cestovnimi nahradami podle zakoniku prace (viz stranu 8).

[25] Zaméfil-li se krajsky soud vyhradné na pausalizaci jakozto zpusob, jakym doslo
k urceni vyse cestovnich nahrad, nezabyval se skuteCnou podstatou véci, kterou je samotna
existence ndaroku zaméstnancu na cestovni nahrady odvijejici se od kvalifikace urdité cesty
jako pracovni cesty dle § 42 zakoniku prace. Tyto dvé véci (vznik naroku a vysi naroku) je
treba odliSovat. Pokud by totiz zalovany postavil své rozhodnuti na tom, ze vyse cestovnich
nahrad nebyla spravné urcena (ale stézovatelka své zaméstnance na pracovni cestu vyslala),
musel by se (ve spolupraci se stézovatelkou) zabyvat tim, v jaké vysi zaméstnancim vzniklo
pravo na cestovni nahrady. Stézovatelka pritom poukazovala v odvolacim fizeni na to, ze
zaméstnancum nalezelo pfinejmensim stravné podle § 2 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. Vyse
stravného (pokud na néj vznikl narok) totiz neni odvisla od toho, jak konkrétné se
zameéstnanci stravovali (naklady na stravovani nemusi byt vyuctovany), tudiz by logicky
byly niz¥ pozadavky na stéZovateldino b¥emeno tvrzeni a diikazni. Céstku, o kterou
stézovatelka vyplatila na cestovnich nahradach vice, by poté spravni organy ,dodanily*.

[26] Spravni organy vSak dospély k zavéru, ze zaméstnanci zadné pracovni cesty
neuskutecnili, a proto se ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly tim, zda stézovatelka
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spravné urcila vys$i cestovnich nahrad. Z tohoto divodu zalovany odmitl téz argumentaci
stézovatelky, podle které je tfeba u ceskych zaméstnanct posoudit jako cestovni nahrady
osvobozené od dané prinejmensim stravné, které jim nalezelo v pausalni vysi podle vyhlasky.
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Pokud krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatelka neuvedla, jak cestovni

nahrady vypocetla, a nedolozila k tomu podklady, jde o argumentaci, ktera by ptipadala
/ \4 ’1° \4 / v 4 v v v i vV

v ivahu az ve chvili, kdy by bylo mozné dospét k zavéru, ze zaméstnanci stézovatelky

vykonali pracovni cesty. Nespravné provedena pausalizace totiz automaticky (bez vazby na

dalsi okolnosti) nemtze byt divodem k ,dodanéni“ wsech vyplacenych prostredka, které

stézovatelka povazuje za cestovni nahrady.

[27] Krajsky soud své vyhrady vaci zpusobu, jimz stézovatelka provedla pausalizaci
cestovnich nahrad, ajeho neprukaznosti doplnil na nékolika mistech konstatovanim, ze
nebylo dolozeno uskutecnéni jednotlivych cest (viz body 15 a 18 rozsudku krajského soudu).
Nejvys$imu spravanimu soudu neni zcela zfejmé, na jaké konkrétni nedostatky tim krajsky
soud poukazoval, coz je zpusobeno znacnou strohosti poznamky krajského soudu. Krajsky
soud tim patrné poukazoval na to, ze stézovatelka nedisponuje zadnou dokumentaci
pracovnich cest svych zaméstnanct (v danovém rizeni nebyly predlozeny cestovni pfikazy
ani vyuUctovani pracovnich cest ¢i jiné zdznamy o uskuteénénych pracovnich cestach).
Stézovatelka ovSem poukazovala na to, Ze jeji zaméstnanci pro ni vykonavali praci na
pracovistich spolecnosti OKD, coz je zdokumentovano sménovnicemi a podrobnymi
zaznamy o pritomnosti zaméstnanci na pracovistich spolecnosti OKD obsazenymi
v informacnich systémech této spolecnosti. Stézovatelka tedy argumentuje tim, ze je
prukaznym zptsobem dolozeno, vjakém misté avjakém dasovém obdobi konali jeji
zaméstnanci praci. Dale argumentuje tim, ze faktické misto vykonu prace se lisi od bydlisté
zaméstnancu i sidla stézovatelky (i formalné sjednaného mista vykonu prace). Pokud by bylo
mozno za téchto okolnosti dovodit, ze cesta zaméstnancu na pracovisté OKD napliuje
defini¢ni znaky pracovni cesty dle § 42 zakoniku prace, nebylo by z hlediska vzniku ndaroku
na cestovni nahrady podstatné, ze stézovatelka nedisponuje bézné vyhotovovanymi
zaznamy o vyslani a uskuteénéni pracovni cesty (tyto dokumenty lze nahradit jinymi
dtkaznimi prostredky). Takové pravni Givaze se nicméné krajsky soud vyhnul, nespravné ji
oznac¢il za nadbyteénou. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze otazku vzniku ndroku na cestovni
nahrady odvijejici se od kvalifikace uréité cesty jako pracovni cesty dle § 42 zakoniku prace
je treba odliSovat od wyse cestovnich nahrad a prokazani jejich jednotlivych slozek (resp.
prokazani korektniho zptsobu pausalizace cestovnich nahrad). Strohost zavéru krajského
soudu ovSem neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu tuto otazku blize rozebrat, nebot
by tim zjevné prekrocil sifi ivah krajského soudu a nahradil jeho ¢innost.

[28] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud nemohl zamitnout zalobu, aniz
by se zabyval jeji stézejni Casti, kterou stézovatelka napadla klicovy zavér zalovaného, podle
néjz nelze cesty zaméstnanct do dola spolecnosti OKD povazovat za pracovni cestu ve
smyslu § 42 zakoniku prace. Rozsudek krajského soudu je proto neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[29] Vyse konstatovana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nebrani

Nejvyss$imu spravnimu soudu v tom, aby se mohl zabyvat namitkami porusenti legitimniho

ocekavani a vazanosti rozhodnutim o predbézné otazce. Tyto namitky se totiz tykaji jak

pausalizace coby zpusobu urleni cestovnich nahrad, tak samotného vysilani zaméstnanca na
4 v v v / 4 4 4 o Ve

pracovni cesty, bez néhoz by nebylo mozné o cestovnich nahradach vibec hovorit.
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pokracovani

[30] Stézovatelka se dovolava toho, ze Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj a okresni sprava socialniho zabezpeleni uni provadély opakované
kontroly. Zadna pochybeni v tomto sméru pfitom neodhalily. Kontroly okresni spravy

11 7 v 7 ’ . ey / . ’ /
socialniho zabezpeceni se tykaly mimo jiné odvodovych povinnosti a kontroly oblastniho
inspektoratu prace se tykaly mimo jiné odménovani zaméstnanca. Oblastni inspektorat
prace mél k dispozici i mzdové smérnice a vyplatni listiny.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany nebyl vazan
postupem jinych spravnich organu. Legitimni olekavani se totiz vztahuje k rozhodovani
konkrétniho spravaiho organu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 12/2021-56,
bod 17).

[32] Kromé toho je treba upozornit, ze z protokolu oblastniho inspektoratu prace
a okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou patrna pouze zjisténa pochybeni. Neni z nich
ztejmé, jestli se tyto spravni organy zabyvaly specificky otazkou vysilani zaméstnanca na
pracovni cesty (byt se obecné zabyvaly napt. odménovanim), k jakym zavérim v tomto
ohledu dospély a na zikladé jakych pravnich tvah. Zalovany proto ani nemél piileZitost
s pripadnymi zavéry téchto spravnich organt polemizovat, sviij postup pritom pomérné
obsahle a podrobné zduvodnil.

[33] Za zasah do stézovateldina legitimniho ocekavani tak jisté nelze povazovat to, ze
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zalovany nasel (navic s podrobnym odtivodnénim) pochybeni tam, kde ho zcela jiné spravni
organy neshledaly, aniz by bylo ztejmé, zda se touto konkrétni otazkou primo zabyvaly
a pfipadné k jakym zavéram dospély.

[34] Na zavér lze zminit, ze oblastni inspektorat prace ani okresni sprava socialniho
zabezpeleni timto postupem pravomocné nerozhodly o predbézné otazce podle § 99
danového radu. Zadné relevantni pravomocné rozhodnuti, jak vyzaduje zminéné
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ustanoveni, stézovatelka nepfedlozila. Platebni vyméry se tykaji vyméfeni pojistného,
nikoliv pravomocného posouzent, zda se uskutecnily pracovni cesty.

[35] Krajskému soudu je dale tteba vytknout, ze v prabéhu fizeni nezjistil, Ze stézovatelka
je v upadku, byl prohlasen konkurz na jeji majetek a byl ji ustanoven insolvenéni spravece,
na néjz preslo dispoziéni opravnéni k majetkové podstaté. Tato okolnost nema vliv na
opravnéni stézovatelky podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného a v fizeni pokracovat
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018
Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 179/2017-32, ¢. 3803/2018 Sb. NSS).
Nicmeéné krajsky soud byl povinen vyrozumeét o probihajicim fizeni insolvenéniho spravee
a vyzvat jej ke sdéleni, zda v ném bude uplatiiovat prava osoby zcastnéné na rizeni (§ 34
odst. 2 s. f.s., viz rozsudek NSS ze dne 5.12.2017, ¢.5. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS). To vsak neucinil (za postup dle §34 odst.2 s.t.s. nelze povazovat zaslani
rozsudku krajského soudu insolvenénimu spravei), coz v dal$im fizeni napravi (pochopitelné
za podminky, ze bude konkurz na majetek stézovatelky pokracovat).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.),
tedy vyporada se predné s otazkou, zda cesty zaméstnancu stézovatelky do dold OKD byly
pracovnimi cestami ve smyslu § 42 zakoniku prace, za néz jim vznikl narok na cestovni

nahrady.

[37] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



