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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: C. T., zastoupeného
Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem, sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. OAM-1504/ZA-ZA11-VL14-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 62 Az 5/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2024 zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud shledal, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu.
S vécnym posouzenim Zalovaného se krajsky soud ztotoZnil. Zalobce uvadél ekonomické
divody vycestovani z vlasti a zaroven neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly svédéit o
jeho pronasledovani v zemi puvodu.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (stézovatel) brani kasaéni stiznosti, v niz
odkazuje na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. f. 5.9).
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[5]  Stézovatel namita, ze bylo rozhodnuto podle skutkového stavu, ktery nema oporu
v provedeném dokazovani, a pouzitelné pravni predpisy byly nespravné vylozeny a
aplikovany. Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek krajského soudu jsou
nedostateéné odiivodnény, a jsou proto neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatel ma za to, ze byly splnény dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, resp.
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel uvedl, Ze pro svou averzi k prezidentu
Erdoganovi nebyl schopen v Turecku najit zaméstnani. Je ochoten se do Turecka vratit,
jakmile se zméni prezident. V Turecku jsou osoby, které nesouhlasi se soucasnou politickou
situact, Sikanovany a ponizovany. Z duvodu politické situace, jez ovliviiuje i ekonomickou
situaci, je stézovatelova situace tiziva.

[71  Stézovatel se obava, ze by mohl byt po navratu do Turecka jako nedspésny zadatel
o mezinarodni ochranu perzekvovan, a ze muze byt vystaven nebezpeci na zdravi ¢i zivoté,
jelikoz Turecko nedodrzuje lidska prava jako staty Evropské unie. Politickym véznum
v tureckych vézenich hrozi muceni a smrt, ktomu stézovatel citoval pasaze z
internetového ¢lanku.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni zduraznil, ze stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze
M 4 v 4 4 4 v/ / v M v v/’ 7/

z vlasti vycestoval za praci na Ceské pracovni vizum. Neuved] zadné skutecnosti svédéict o

tom, ze by mohl byt ve vlasti pronasledovan z duvodu dle § 12 zakona o azylu nebo ze mu

tam hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu.

IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Judikatura zduraznuje, ze divody kasacni stiznosti se musi upinat k rozsudku
krajského soudu, nebot kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym prostredkem pravé
proti rozsudku krajského soudu; smyslem fizeni o kasacni stiznosti tak je polemika
s rozhodnutim krajského soudu (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73).
Kasacni stiznosti proto nelze brojit proti rozhodnuti zalovaného, aniz by stézovatel reagoval
na rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Takové namitky jsou
dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné, nebot se neopiraji o néktery z divodu uvedenych v §
103 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek zaroven nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé, nebot zalobni namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez je
rozhodnuti  prezkoumavané  Nejvyssim  spravnim  soudem  (rozsudek  NSS
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[11] V usneseni ze dne5.11.2020, ¢.j.7 Ads243/2020-14, Nejvyssi spravni soud
Ve / 4 v _ 7 A% i v/ /4 / 4 <« v 7/
pti odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost poukazal na ,extrémni shodu® kasa¢ni
stiznosti s zalobou. Tak je tomu i v pfipadé nyni projednavané kasa¢ni stiznosti, nebot
podstatna dast kasacni stiznosti je doslovnym prevzetim textu zaloby proti rozhodnuti
v 4 v 7/ A% v v/ 4 v 4
zalovaného. Kasacni stiznost byla doplnéna pouze o pausilni nesouhlas s neudélenim
M 4 4 v / v 4 4 M v
mezinarodni ochrany (resp. doplikové ochrany) a obecné formulované namitky, ze byly
nespravné aplikovany pravni predpisy, bylo rozhodnuto na zakladé skutkového stavu, ktery
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nema oporu v dokazovani, a ze rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu jsou
neprezkoumatelné pro nedostate¢né odavodnéni.

[12] Takové namitky se vSak neshoduji s podstatou dispozicni zasady v fizeni o kasacni
stiznosti. Z ni musi byt zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje stézovatel
napadeny rozsudek krajského soudu za nezdkonny, tyto body musi byt konkrétni a
individualizované (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Kasacni stiznost proto musi obsahovat konkrétni a individualizovana skutkova tvrzeni
ve vztahu kvéci 1 kosobé stézovatele, doprovazena konkrétni pravni argumentaci
(vztazenou k situaci stézovatele), z niz plyne, z jakych davoda povazuje stézovatel napadeny
rozsudek krajského soudu za nezakonny (srov. rozsudek NSS ze dne 27.10. 2004,
&, 4 Azs 149/2004-52, 488/2005 Sb. NSS).

[13] Skutkova tvrzeni i pravni vytky stézovatele vucéi napadenému rozsudku krajského
soudu v projednavaném pripadé jsou vsak zcela pausalni, frazovité a typizované. Vyjadreni
pravnich davodu se v podstaté omezuje na parafrazi vymezeni diivoda kasa¢ni stiznosti v §
103 s. f. s. Takové namitky jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Prevzeti zalobni argumentace do kasa¢ni stiznosti bez jakékoli snahy o reakci na
vyporadani krajského soudu je pripustné jen za situace, kdy se krajsky soud s zalobni
argumentaci ve svém rozhodnuti nevyporadal, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.
V tomto pripadé se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku zalobnimi namitkami
stézovatele zabyval a vyporadal je adekvatné ke kvalité zaloby a konkrétnosti zalobnich
bodt. Skutecnost, ze je vysledek prezkumu rozhodnuti zalovaného krajskym soudem pro
stézovatele nepriznivy, neznamena nezakonnost anineprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu.

[15] Nepripustna je podle § 104 odst. 4 s. 1. s. téz namitka, ze politickym vézntm, kterym
by se stézovatel mohl po svém navratu do vlasti stat, hrozi v tureckych vézenich mudeni a
smrt. Tuto argumentaci (ani v obecnosti) stézovatel v zalobé neuvedl, a¢ mu v tom nic
nebranilo.

[16] Kasa¢ni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel formulaci
kasacnich namitek vytvori prostor. V projednavaném pripadé zadny prostor stézovatel

Ve v 7/ a4 4 4 M 4 /v 4 7/ 4 v 7 /v i
nevytvoril, kasaéni stiznost postrada projednatelné stizni body. Rizeni o kasacni stiznosti
neni ,,drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomtéz“ (rozsudek NSS
ze dne 18.7.2019, C. j. 1 Afs 44/2019-41). Nadto v situaci, kdy se opakuje text nedostateéné
precizni zaloby, nelze o druhém pokusu uvazit lépe ani mluvit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[18] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120's. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



