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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Recovera Vyuziti zdroji
a. s., sidlem §panélské 1073/10, Praha 2, zastoupené JUDr. Lenkou Pfikazskou, advokatkou,
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, a proti odpurci: statutirni mésto Ostrava, sidlem
Proke$ovo namésti 7, Ostrava, za G&asti: CEPS, a. s., sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. MSK 14629/2022, ve véci umisténi
stavby a proti ¢asti opatreni obecné povahy - Zmény (. 2b tzemniho planu Ostravy
vydaného  zastupitelstvem  statutarntho mésta Ostravy ze dne 14. 4. 2021  pod
¢ 1397/7ZM 1822/22, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 79 A 4/2022-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému ani odptirci se nepfizniva nahrada nikladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] ~ Magistrat mésta Ostravy jako stavebni ufad rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021,
¢. j. SMO/490630/21/UPaSR/ Vlt, zamitl zadost zalobkyné o vydani izemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby ,CENNZO Ostrava“, ktera méla slouzit jako spalovna nebezpecného
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odpadu. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MSK 14629/2022, zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, s niz spojila navrh
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢. 2b Gzemniho planu Ostravy vydaného
zastupitelstvem statutarnitho mésta Ostravy dne 14.4.2021 pod ¢. 1397/ZM 1822/22.
Krajsky soud zalobu i navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz nerespektoval zménu zastoupeni
\4 v 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 4 4 v ’
zalobkyné a nadale zasilal pisemna podani véetné rozhodnuti o odvolani predchozimu
zastupci zalobkyné. Jedna se vsak o vadu, ktera nema vliv na zikonnost rozhodnuti
o odvolani. Krajsky soud nemél pochybnosti o tom, Ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
materialné doruceno, o této skutecnosti svédci samotna spravni zaloba a jeji obsah. Pokud
M 4 . \ \4 v 4 Ve /7 7 4 /4 .
jde o namitku, ze se zalobkyné nemohla vyjadrit k potvrzujicimu zdvaznému stanovisku
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 5.1.2022, zalobkyné neuvedla, co
konkrétné mélo jeji pripadné vyjadreni obsahovat a jaky byl fakticky dopad do jeji pravni
stéry zpusobeny tim, ze se nemohla vyjadrit.

[4]  Dale krajsky soud nepfisvédcil ani namitce neexistence zakonného davodu pro
4 4 4 4 /4 i v 4

vydani nového zavazného stanoviska. Byly naplnény podminky pro postup podle § 4 odst. 4

zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot
/4 /. 4 4 4 i 4 4 4 v

nova podoba tzemniho planu mohla mit vliv na posouzeni stavebniho zaméru. Pro

rozhodnuti o umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani.

Zména Gzemniho planu byla jiz v dobé rozhodovani spravnich organa Gcinna, ty tak mély

povinnost rozhodnout v souladu s timto znénim zemné planovaci dokumentace.

[5]  Také vyporadani namitky systémové podjatosti provedené zalovanym bylo dle
krajského soudu dostatecné. Jelikoz byla namitka vznesena az v odvolacim fizent, postacilo,
ze ji zalovany vyporadal jako odvolaci namitku. Krajsky soud neshledal vyzvy stavebniho
Uradu ze dnt 10. 6. 2020, 20. 10. 2020 a 21. 4. 2021 za uclelové, nepotvrdil ani zalobkyni
namitané prutahy v fizeni. Samotny fakt, ze ve véci rozhodovaly osoby ve sluzebnim nebo
pracovnépravnim vztahu k tzemnimu samospravnému celku, na jehoz tzemi mél byt zamér
realizovan, je s prihlédnutim k § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, bez dalsiho
nedostateény. Zalobkyné piitom #adné jiné konkrétni skuteénosti ve vztahu k témto
osobam neuvedla. Krajsky soud aproboval take zavér zalovaného, ze s ohledem na zakonnou
Upravu Gredni osoby nemohly rozhodnout jinak. Z téchto duvodt nebylo nutné zabyvat se
verejné prezentovanymi odmitavymi postoji predstaviteld Statutarniho mésta Ostravy
a Magistratu mésta Ostravy vuci stavebnimu zaméru.

[6] Namitku nedodrzeni zasady proporcionality tUzemné planovaci dokumentace
povazoval krajsky soud za neptipustnou, nebot namitky brojici proti nedostatecné
proporcionalité navrhované zmény Gzemniho planu je nutno uplatnit jiz v ramci namitek
dle § 52 odst. 3 stavebniho radu, avsak zalobkyné tuto namitku uplatnila az v navrhu na
soudni prezkum. Zména Gzemniho planu byla oduvodnéna zhorSenou kvalitou ovzdusi
zpusobenou prekrocenim imisnich limitt konkrétnich latek v ovzdusi, coz bylo s ohledem
na pasivitu zalobkyné dostate¢né.

[7] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze zakon ¢. 101/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, a zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, nerozlisuji mezi spalovnou nebezpeéného
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odpadu a spalovnou odpadu komunalniho. Sviij zavér poté podporil konkrétnimu odkazy
na ustanoveni téchto zakonu, ze kterych vyplyva rozdil v rezimu obou typd spaloven.
V rozsahu namitky, Ze se zména Gzemniho planu netyka spaloven komunalniho odpadu,
krajsky soud zopakoval, ze zalobkyné nebyla aktivni pfi prijimani zmény uzemniho planu,
a proto nelze odpurci vytykat, ze se nezabyval proporcionalitou ve vztahu k jednotlivym
typum spaloven.

[8]  Ani namitce zalobkyné, Ze zména Uzemniho planu je v napadené Casti namifena

v/ M4 /4 4 4 4 v M 4 Ve v Ve
primo proti jejimu konkrétnimu stavebnimu zameéru, krajsky soud neprisvéd¢il. Zopakoval,
\4 \4 M |54 4 4 Ve Veey 4 4 v / v /4 4
ze bylo na zalobkyni, aby hajila sva prava pfi procesu prijimani zmény Uzemné planovaci
dokumentace. Uved] téz, ze v posuzovaneé véci je prezkoumavano opatreni obecné povahy,
které je vyrazem vykonu samostatné pusobnosti, resp. vykonu samospravy Gzemné
4 / v / 4 M /V V¥ Vo M v vV .
samospravného celku, takze tzv. systémova podjatost, k niz zalobkyné implicitné sméruje,
z podstaty véci neprichazi v avahu.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadteni

[91  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz jako ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz namita, ze ji v prubéhu soudniho fizeni nebyla poskytnuta vyjadreni
\4 /4 i o M M v o VvV v v \4
zalovaného, ani odpurce. O existenci téchto dokumentu se stézovatelka dozvédéla az
v prubéhu soudniho jednani, pficemz ani tehdy ji nebyly zptistupnény, do dnesniho dne ji
pfitom neni znam presny obsah téchto listin. Ustanoveni § 96b odst. 5 a 6 stavebniho zakona
tykajici se délky platnosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani jsou pro véc
relevantni a méla byt aplikovana. Naopak nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 4
odst. 4 stavebniho zdkona, navazujici zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani
ze dne 14.7. 2021 a prezkumné zavazné stanovisko zalovaného ze dne 5. 1. 2022 jsou proto
nezakonna. Krajsky soud se dle stézovatelky nespravné vyporadal snamitkou rizika
systémové podjatosti vSech turednich osob Magistratu meésta Ostravy. Skutecnosti
v v /4 vV Vv M o /4 M v 4 4 4
predestfené stézovatelkou jsou divodné azcela jasné dokladaji tvrzenou systémovou
podjatost jmenovanych osob. S krajskym soudem nelze souhlasit, ze ani jina, nepodjata
/v ’ v . . 5 .

Uredni osoba by ve véci nerozhodla jinak, nebot nelze presumovat, jak by tato osoba
rozhodla. Stézovatelka poté odkazuje zejména na jednani vodopravniho Gradu, ktery dal
podnét k napadené zmeéné Casti Uzemniho planu. Systémova podjatost dle stézovatelky
vyplyva zejména z obstrukéniho chovani tohoto uradu.

[10] Ve vztahu ke zméné Gzemné planovaci dokumentace stézovatelka nenamitala pouze
poruseni zasady proporcionality, ale také poruseni kritérii vhodnosti, potrebnosti
a tcelnosti, kdy kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav musi byt proveden za dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Zménou uzemniho planu navic nedojde
k naplnéni odpircem formalné tvrzeného cile, nebot je stale povolena vystavba spaloven
komunalniho odpadu, jez jsou z pohledu dopadt na kvalitu ovzdusi horsi nez spalovay
nebezpecného odpadu. Neni taktéz pravda, ze stézovatelka nebyla ve vztahu ke zméné
/. 4 4 i 4 Ve / vV Vee/ 4 4 v v / 4
Uzemniho planu aktivni a ostrazita. Stézovatelka proces ptijimani Zmény ¢. 2b tzemniho
4 V1.V v M 4 v 4 ./
planu peclivé sledovala az do dne 18. 9. 2019, kdy byl zastupitelstvem zavazné schvalen jejt
obsah. Zadna ze 76 zménovych polozek se stézovatelky netykala, proto stézovatelka dale
proces nesledovala, nebot legitimné predpokladala, ze schvaleny obsah jiz nebude ménén.
Nasledné dne 4. 3. 2020 bylo zastupitelstvem odptirce schvaleno doplnéni zménové polozky
¢. 77, ktera je pro nyni projednavanou véc rozhodna. Stézovatelka na tento krok ze strany
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odptrce nebyla pfipravena alegitimné ho nemohla predpokladat. Navic byla naplno
zaméstnana likvidaci enormniho nartstu nebezpecného odpadu vzniklého v disledku
pandemie onemocnéni Covid-19. Stézovatelka je tak presvédcena, ze pro jeji pasivitu
existovaly relevantni divody. Stavajici spalovna nebezpeéného odpadu provozovana
stézovatelkou je jedinou v Moravskoslezském kraji. Je nutna jeji celkova rekonstrukce pri
celkové odstavce. Realizace posuzovaného zdméru méla umoznit rekonstrukei
a modernizaci stavajici spalovny, pricemz ve vysledku dojde ke snizeni celkového znedisténi
emitovaného z obou téchto ¢asti spalovny. Pokud by nedoslo k realizaci zaméru, bylo by
nutné po dobu rekonstrukee stavajictho zafizeni vozit nebezpeény odpad do jiného zatizent,
coz by mélo negativni dopad z divodu zvyseni tranzitni dopravy. Stézovatelka tak ma za to,
ze jsou splnény oba predpoklady pro pfipustnost navrhu nasoudni prezkum opatteni
obecné povahy ipres procesni pasivitu stézovatelky (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011
Sb. NSS).

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze pro rozhodovani spravnich
organ je rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze taktéz podklad pro
rozhodnuti, kterym je 1 zavazné stanovisko, musi byt v dobé vydani rozhodnuti aktualni.
V projednavaném pripadé doslo v prubéhu uzemniho fizeni ke zméné Gzemniho planu.
V takovém pripadé byly naplnény podminky § 4 odst. 4 stavebniho zakona, stavebni Gfad
postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz pozadal organ tzemniho planovani
o soucinnost. Pokud dotéeny organ vyda negativni zavazné stanovisko, stavebni urad je toto
stanovisko povinen respektovat a zadost zamitnout, nema prostor pro vlastni Uvahu.
V posuzovaném pripadé tak stavebni Grad nemél jinou moznost nez zadost stézovatelky
zamitnout. Samotna existence pracovnépravniho poméru nezaklada systémovou podjatost
Urednich osob, musi dojit k prekroceni kritické miry systémového rizika. K namitce
stézovatelky, ze systémovou podjatost Grednich osob zaklada ulelové prodluzovani delky
Uzemniho fizeni opakovanymi vyzvami k doplnéni podkladt zadosti, zalovany uvadi, ze
k zadosti dolozené podklady a dokumentace nesplriovaly pozadavky § 86 odst. 2 pism. b)
a ) stavebniho zakona. Naroky na obsah zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, které vadi
stézovatelce stavebni Urad uplatnil, byly zcela v souladu s pozadavky stavebniho zakona.

[12] Odpirce ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a navrhl

4 4 V4 a4 . /v v /4 v ’ 4 A Ve v/ 4 v 7/
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Osoba zicastnéna na Fizeni prava vyjadrit se v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevyuzila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /v 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i

a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)] a shledal, ze kasacni stiznost neni davodna.

II1.A) Neposkytnuti vyjadreni Zalovaného a odpirce
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[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze ji krajsky soud neposkytl vyjadreni
zalovaného a odpurce, pricemz z téchto podkladi krajsky soud pfi vydani svého rozhodnuti
zjevné vychazel.

[16] Pravidla pro komunikaci soudu s Gcastniky fizeni a osobami zicastnénymi na fizeni
po zahdjeni fizeni upravuje § 74 odst. 1 s. t. s. Podle ného plati, ze predseda sendtu doruci
Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a doruci ji tém osobam zicastnénym na rvizent, jejichz
okrub je ze Zaloby zrejmry. Soucasné uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice
predloZil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému navrbu, o kterém je soud
povinen rozhodnout ve lhiitich politanych na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy
a své vyjadreni bez zbytecného odkladu. Doslé vyjadieni doruci Zalobci a osobam ziicastnénym
na rizent; pritom miize Zalobci uloZit, aby podal repliku. Predseda sendtu miize uloZit i jinym
osobam nebo iradiim, aby predloZily své spisy k projednani véci potrebné, popripadé také sdélily
své stanovisko k véct.

[17] Povinnost zaslat zalobci vyjadfeni zalovaného, resp. odptrce, tak vyplyva ptimo
2§74 odst. 1 s. t.s. Ze spisu krajského soudu (¢. 1. 45) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
vyjadreni odptrce bylo zastupkyni stézovatelky zaslano na védomi. Ze spisu vsak jiz zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by soud zastupkyni stézovatelky zaslal vyjadfeni zalovaného. Tim
krajsky soud porusil § 74 odst. 1 s. f. s. a zatizil své fizeni vadou, dle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[18] Dorulovanim vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim ulastnikim se Nejvyssi spravni
soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. . 2 Afs 91/2007-90. Podle
tohoto rozsudku je komunikace mezi soudem a Gcéastniky upravena v § 74 s. f.s., timto
ustanovenim se vSak nevycCerpava. Je predevsim nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani
v soudnim fizeni jakozto jednoho zaspektl prava na spravedlivy proces. V citovaném
rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno pfihlizet pfi hodnoceni
4 M v/ 4 4 / Ve ./ v /7 IV 4 v/ 4 4 / Vv 4 o
zakonnosti poc¢inani soudu, ktery nedorucil vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim Gc¢astnikim.
Rozhodujici je, zda vyjadfeni ma za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda z ného soud pri svém
rozhodovani vysel, do jaké miry oprel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadteni
a zda bylo ve véci nafizeno Gstni jednani. Soud dospél ve shora uvedeném rozsudku k zavéru,
v M *V 4 / Vv 4 o v/ 4 A v /D / Vv 4 o Ve
ze jestlize soud nezaslal ostatnim tcastniktim fizeni vyjadieni jednoho z Glastnikd, pritom
v / 4 J4 / V 7. 4 i 4 M M v /. 4
z ného ve svém rozhodnuti vychazi a iCastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem Gstniho
jednani, od kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu.

[19] V projednavané véci nelze pochybovat o tom, ze vyjadfeni zalovaného mélo za cil
ovlivnit rozhodnuti soudu, pficemz z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se
danym vyjadrenim krajsky soud zabyval a pfi rozhodovani vychazel z jeho obsahu. Oproti
ptipadu hodnoceném v rozsudku ¢&. j. 2 Afs 91/2007-90 se vsak ve véci konalo z popudu
stézovatelky dne 24. 5. 2023 jednani. Dle audiozaznamu (¢. 1. 79) povérena zaméstnankyné
zalovaného v prubéhu jednani detailné zopakovala obsah vyjadfeni. Pritomny zastupce
stézovatelky tak byl s obsahem vyjadfeni dostate¢né seznamen a byl mu dan prostor k tomu,
aby se k argumentaci zalovaného vyjadril. Nelze téz odhlédnout od skuteénosti, ze vyjadrent
zalovaného se v podstatnych rysech kryje s odavodnénim rozhodnuti o odvolani. Jelikoz se
v daném rizeni konalo jednani, zastupci stézovatelky taktéz nic nebranilo v tom, aby proti
nezaslani vyjadreni brojil pfimo na jednani a pozadoval zpristupnéni obsahu vyjadreni
»kratkou cestou®, jak se napriklad stalo v pfipadé, na ktery stézovatelka odkazuje (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. . 4 As 142/2023-55). Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem dostateéné
seznamena s obsahem vyjadreni zalovaného a byl ji dan dostate¢ny prostor pro to, aby

k nému uplatnila vlastni argumenty a ndmitky (jak vyZaduje napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IV. US1480/21, na ktery stézovatelka také odkazovala).

[20] Nejvyssi spravni soud pouze kratce doplnuje, ze také v ptipadé namitaného
nedoruceni vyjadreni odptirce, by platil obdobny zavér, nebot zastupce stézovatelky byl na
jednani seznamen s argumentaci odpurce, se kterou dokonce vedl polemiku.

II1.B) Vyddani navazujiciho zavazného stanoviska po zméné sizemniho plinu

[21]  Stézovatelka namita, ze v Uzemnim fizeni nebyly splnény podminky pro aplikaci § 4
odst. 4 stavebniho zakona, navazujici zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani
a prezkumné zavazné stanovisko jsou proto nezakonna. Ve véci méla byt naopak aplikovana
Uprava dle § 96b odst. 5 a 6 stavebniho zakona, kterd ma prednost pred postupem dle § 4
odst. 4 stavebniho zakona.

[22] Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze dotéeny organ je vazin svym predchozim
stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zivaznd
stanoviska mohou dotlené organy v téZe véci uplatriovatr pouze na zikladé nové zjisténych
a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené sizemné planovaci dokumentace nebo podkladii
pro rozhodnuti nebo jiny itkon organu iizemniho planovani nebo stavebniho #vadu podle tohoto
zdkona, jinak se k nim nepribliZi.

[23] Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona zdvazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ dzemniho planovani v odivodnénych pripadech Ihitu dels?, nejdéle vsak 3
roky. Podle odst. 6 platnost zavazného stanoviska nelze prodlouzit, pokud se zménily podminky
v tizemi.

[24]  Jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze pro rozhodnuti o umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti. Pokud od podani navrhu na umisténi stavby doslo ke zméné zemné
planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti jiz tato zménéna
Uzemné planovaci dokumentace. Tento zavér byl poté nékolikrat potvrzen v navazujici
judikature  (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 21. 12. 2022,
C.j. 2 As 83/2021-23, nebo ze 22. 4. 2024, ¢.§. 9 As 14/2023-58).

[25] Jestlize rozhodnuti o umisténi stavby zavisi na posouzent ji vyvolané zmény v Gzemi,
je podkladem tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Pokud je
tedy pro Uzemni rozhodnuti rozhodny skutkovy stav v dobé jeho vydani, musi byt
i podkladové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydano v souladu s timto
aktualnim skutkovym stavem. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS. Ackoliv se tak
stalo ve vztahu ke stanovisku vydanému v prabéhu porizovani tzemniho planu, je tento
zaveér treba vztahnout téz na zavazna stanoviska vydavana pro spravni rozhodnuti.

[26] V ptripadé, Ze mezi vydanim zavazného stanoviska a vydanim uzemniho rozhodnuti
dojde k relevantni zméné Gzemné planovaci dokumentace, je namisté, aby organ izemniho
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planovani vydal navazujici zavazné stanovisko, ve kterém zhodnoti soulad zavéru
s aktualizovanou tzemné planovaci dokumentaci, nebot pravé tato verze Gizemné planovaci
dokumentace je rozhodni proGzemni rozhodnuti. Omezeni moznosti vydavani

/7 7 . /v o 4 4 4 4 4 /7 7 4 /
navazuyjicich stanovisek (pro ucely procest uzemniho planovani) a navazyjicich zavaznych
stanovisek (pro Ucely spravnich fizeni podle stavebniho zdkona - § 4 odst. 2 stavebniho
zakona) bylo minéno zejména pro na sebe navazujici procesy uzemniho planovani ¢i

/7 7 4 7 V7 4 v . Ve / ’ Vv v v 7 4 .
navazujici spravni fizeni ve véci urcitého zaméru. Nepochybné se vSak uplatni 1 v ramci
kazdého ztéchto postupu ¢i fizeni. Zijem na tom, aby vydavana dzemné planovaci
dokumentace nebo rozhodnuti stavebniho tradu vychazely ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni svého vydani, pak zcela jisté splriuje podminky stanovené v citovaném ustanoveni
pro vydani navazujictho (zavazného) stanoviska.

[27] V projednavané véci tak doslo k naplnéni podminek dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona
pro vydani navazujictho zavazného stanoviska. K zdméru bylo dne 9.7.2020 vydano
koordinované zivazné stanovisko & j. SMO/3407/69/20/UPaSR/Ada, jim? byl zimér
shledan jako pfipustny. V mezidobi byla vydana Zména ¢. 2b Gzemniho planu, ktera brani
realizaci posuzovaného zaméru. Stavebni Grad se pti vydavani rozhodnuti o umisténi stavby
musi ridit aktualnim znénim Gzemniho planu. Bylo tak namisté, aby si stavebni urad vyzadal
navazujici zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, které reflektovalo vliv Zmény
¢. 2b dzemniho planu na pripustnost zaméru. Stavebni Grad proto ucinil spravné, kdyz si
navazujici zavazneé stanovisko vyzadal. Nejvyssi spravai soud se tak v této otazce ztotoznil
s krajskym soudem.

[28] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze jedinym negativnim dasledkem zmény
okolnosti muze byt absence moznosti prodlouzit platnost zavazného stanoviska (§ 96b
odst. 6 stavebniho ziakona). Stejné tak pfipada v Gvahu také jeho zména navazujicim
zavaznym stanoviskem, jsou-li pro to divody. Ucelem zavaznych stanovisek je totiz
oskytnout prislusnému spravnimu organu odborny podklad, na jehoz zakladé muze
posKy P P & Yy P )
4 4 M / / Vv 4 o v/ 4
rozhodnout. Zavazna stanoviska vzhledem ke své povaze nemohou ucastnikum fizeni
4 A Ve i b 4 v 4 /4 4 v M v/ M
poskytnout pravni jistotu, ¢i u nich vyvolat legitimni olekavani, ze jejich zadosti bude
v v/ v 4 4 \4 /4 4
vyhovéno bez ohledu na pfipadnou zménu okolnosti. Neni pravda, ze by se po vydani
4 / M 4 / 4 4 4 7. i v /4 4
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani jakkoli konzervoval stav v dobé vydani
4 / i / Vv 4 4 / V. M v/ i
zavazného stanoviska pro Ucely rozhodnuti stavebniho Gfadu, jakse snazi tvrdit
stézovatelka.

II1.C) Riziko systémové podjatosti

[29] Dalsi z kasa¢nich namitek smérovala proti posouzeni rizika systémoveé podjatosti
vSech urednich osob Magistratu mésta Ostravy. Stézovatelka tuto namitku uplatnila az
v odvolani, zalovany se tak namitkou podjatosti zabyval jako odvolaci namitkou. Zavér
o nedtvodnosti namitky prekroceni rizika systémové podjatosti zalovany vyporadal
predevsim odkazem na § 14 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud zavér o neprekrocent rizika
systémové podjatosti potvrdil.

[30] Nejvyssispravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze se v nyni posuzovaném pripadé
nejedna o systémovou podjatost. Problematikou tzv. systémové podjatosti se Nejvyssi
4 4 eV v / V/V / /4 v / vV 4 /
spravni soud jiz opakované zabyval. Jeho rozsireny senat uvedl, Ze u urednich osob, které
. v ’ . / v . . v - /
jsou v zaméstnaneckém nebo jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt
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v tizeni, v némz rozhoduji, dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“. Existence
v /4 Ve oo /4 4 v v v 4 .
zamestnaneckého ¢i jiného obdobného poméru vsak sama o sobé systémovou podjatost
nezaklada. K tomu je tfeba, aby bylo pfekrodena ,kriticka mira systémového rizika“, tj. dalsi
okolnosti svédéici tomu, ze takovy zijem muze byt v dané véci prosazovan pravé
prostfednictvim vztahu ekonomické zavislosti tfedni osoby na statu ¢i Uzemnim
samospravném celku (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j5. 1 As89/2010-119, ¢.2802/2013  Sb.NSS. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS,
v 4 v V/V / 4 4 v i v M i M 4 4 v/
na téchto zavérech rozsifeného senatu zasadné nic nezmeénila ani novelizace spravniho radu
s Uinnosti od 1. 11. 2018 provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb., kdy byl do spravniho radu
noveé vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost ojeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k zemnimu
samospravnému celku. Podle rozsudku ¢.j. 6 As52/2023-127 ustanoveni § 14 odst. 2

4 4 A4 4 4 i M / Vv / 4 vV o V/V /4 4 /4 4
spravniho radu nebrani aplikaci vySe uvedenych zavért rozsireného senatu k tzv. systémove

. . . . v o M M v/ 4 v 4 v 4 v v/ /7
podjatosti, posiluje vS$ak duraz na existenci dalsich zavaznych skutecnosti svéddicich pro
vyloudeni Gfednich osob.

[31] Stézovatelka v projednavané véci spatfuje dva okruhy zavaznych skutecnosti
svéddicich o prekrocCeni miry rizika systémové podjatosti: 1) obstrukéni postup odboru
ochrany zivotniho prostredi Magistratu mésta Ostravy a2) odmitava vefejna vyjadrent
vrcholnych zastupct odpurece.

[32] V rizeni pred krajskym soudem stézovatelka namitala, ze vyzvy stavebniho Gradu
ze dne 10. 6. 2020, 20. 10. 2020 a 21. 4. 2021 byly obstrukéni. Krajsky soud stézovatelce
neprisvédCil, naCez stézovatelka v kasaCni stiznosti pfipustila, ze tyto vyzvy byly
opodstatnéné. Setrvala vSak na argumentaci stran neopodstatnénosti vyzvy a ,ustrku®
odboru ochrany zivotniho prosttedi Magistratu mésta Ostravy (ve véci vystupoval v pozici
vodopravniho Gradu). Stézovatelka poukazuje na ,,rizné procesni tkony a obstrukce®, které
mély dle stézovatelky zdrzet vydani Gzemniho rozhodnuti do schvaleni Zmény ¢. 2b
Uzemniho planu, konkrétné vsak neuvadi, jakym zptsobem mél vodopravni Grad vydani
Gzemniho rozhodnuti zdrzovat. Jedinou vyjimkou je v tomto sméru stézovatel¢in odkaz na
negativni zavazné stanovisko vodopravniho tGradu ze dne 2. 10. 2020, které vedlo k vydani
predchoziho zamitavého prvostupnového rozhodnuti. Negativni zavazné stanovisko vsak
bylo vydano z dtvodu, ze predlozena dokumentace neobsahovala informace o tom, zda je
zajisténa radna likvidace splaskovych asrazkovych vod ze stavby v souladu s § 5 odst. 3
a§38 odst.2 zakona ¢.254/2001Sb., ovodach. Souhlasné zavazné stanovisko
vodopravniho organu bylo nasledné vydano poté, co stézovatelka projektovou dokumentaci
doplnila. Z tohoto divodu bylo také zruseno ptvodni zamitavé prvostupnoveé rozhodnuti.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze hodnotit vydani negativniho zavazného stanoviska
vodopravnim ufadem jako obstrukei, nebot tento tkon vodopravniho Gradu byl racionalné
oduvodnén nedostatky projektové dokumentace. Dalsi Gdajné obstrukce ze strany
vodopravniho Uradu jiz stézovatelka nekonkretizovala, nelze proto dospét k zaveéru,
ze by vodopravni ufad obstruoval v prubéhu uzemniho fizeni tak, aby pfed vydanim
Uzemniho rozhodnuti doslo ke zméné uzemniho planu. V takovém pripadé pak nelze
dovodit ani prekrodlenti rizika systémové podjatosti pouze ze skutecnosti, ze vodopravni urad
inicioval pridani polozky ¢. 77 Zmény ¢. 2b Gzemniho planu, ktera znemoznuje realizaci
zamysleného zaméru.
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[33] Krajsky soud se vefejnymi vyjadrenimi predstaviteld odpirce nezabyval, nebot
dospél k zavéru, ze kvuli negativnimu zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani
nebylo mozné véc rozhodnout jinak, resp. jakakoliv, tedy i nepodjata osoba by ve véci
musela rozhodnout stejné, jak rozhodl stavebni Gfad. Tento zavér krajského soudu
1ze obecné aprobovat, neni totiz Gcelné zabyvat se podjatosti Gfednich osob v ptipadé, ze by
jejich mozna podjatost nemohla mit vliv na vysledek fizeni. V projednavané véci vsak
krajsky soud hodnotil miru rizika systémové podjatosti prili§ Gzce, pouze ve vztahu
k stavebnimu Gradu. Nadkriticka mira rizika systémové podjatosti vsak muze ze vSech
Gkont v fizeni vyloulit 1dfedni osoby dotéenych organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢.j.9 As 184/2024-163, ¢.4660/2025 Sb. NSS.).
Krajsky soud nespravné presel skuteCnost, ze negativni zavazné stanovisko vydal Magistrat
mésta Ostravy, odbor Gizemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tzemniho planovani
a pamatkové péce, tedy dokonce totozny odbor, ktery vydal téz zpochybriované
prvostupriové rozhodnuti a jehoz systémovou podjatosti se krajsky soud zabyval. Za této
situace tak nelze jednoduse dospét k zavéru, ze stavebni Girad nemohl na zakladé objektivnich
okolnosti rozhodnout jinak, nebot samotné negativni zavazné stanovisko organu tizemniho
planovani mohlo byt systémovou podjatosti ovlivnéno.

[34] Navzdory tomu neshledava Nejvyssi spravni soud davod pro zruseni napadeného
rozsudku, a to zejména pro vyse uvedenou nedtvodnost namitky obstrukéniho postupu
vodopravniho Uradu. Pokud jde o namitana verejna prohlaseni predstavitela odpurece,
Nejvys$i spravni soud jiz v radé diivéjsich pripadu konstatoval, ze vefejna vystoupeni
politik jsou v pfipadé mistné dulezitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a korelujt
s podstatou politiky jako spravy véci verejnych. Ne jakakoliv politicka vyjadreni lze
automaticky povazovat za davod podjatosti Gredniku vystupujicich v zaméstnaneckém (i
obdobném poméru vuci korporaci, kterou tito polititi predstavitelé zastupuji (viz napt.
rozsudek ze dne 21. 12. 2018, C.j. 4 As 302/2018-55, i ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 4 As 219/2016-35). Zaroven dodal, ze je v zajmu politickych predstavitela vyjadfovat se
z hlediska probihajicich fizeni uméfené tak, aby nevzbudili pochybnosti o mozném
zasahovani politického vedeni samosprav ¢ statu do téchto fizeni (rozsudek
ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢.4118/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v zalobé
upozornovala zejména na vyjadfeni tehdejStho primatora ajeho naméstkyné. Nejvyssi
spravni soud tato vyjadreni hodnoti jako umirnéné odmitava ve vztahu k posuzovaném
zaméru a podlozena racionalni argumentaci. I kdyby byla v fizeni pred krajskym soudem
tato tvrzeni prokazana, sohledem na vysSe citovanou judikaturu by se se nejednalo
o okolnost vzbuzuyjici pochybnost o nepodjatosti Grednich osob Magistratu mésta Ostravy.

[35] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem, byt s dil¢i korekei, dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nedoslo k prekrodeni miry rizika systémoveé podjatosti
Urednich osob Magistratu mésta Ostravy, které ve véci rozhodovaly na prvaim stupni.

II1.D) Navrh na zruseni Zmény ¢ 2b sizemniho plinu

[36] Pro posouzeni navrhu je nejprve nutné vyjasnit, zda byla stézovatelka v procesu
Ve 4 4 v / 4 4 v v M 4 4 v 4 o

pfijimani zmény uzemniho planu skuteéné pasivni, ato bez opravnéného duvodu. Dle

kasaéni argumentace se stézovatelka navrhu Zmény ¢.2b (ve znéni schvaleném dne

18. 9. 2019) dukladné vénovala, pricemz dospéla k zavéru, ze se jejich prav nedotyka, proto

této zméné jiz nevénovala pozornost. Odpurce poté dne 4. 3.2020 rozhodl o doplnéni
Ve / v / 4 4 v v v v v 4

pripravované zmény uzemniho planu o polozku ¢. 77, kterou doslo ke zméné podminek
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vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s cilem zamezit vystavbé novych spaloven
nebezpeénych odpadl na celém Gzemi mésta, a tedy k zamezeni realizace ptipravovaného
zaméru stézovatelky.

[37]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka nebyla
v/ v 4 4 4 Vv v V17 . vvVv/ 4 4
v procesu pripravy zmeény uzemniho planu dostate¢né bdéla. I pokud by Nejvyssi spravni
Vee ’ VvV \4 v v o 4 v 4 4 v VA v 4 4
soud prijal tvrzeni stézovatelky, ze se skutecné puvodnim znénim (minéno zfejmé zadani,
resp. pokyny pro zpracovani navrhu zmény ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho zikona)
Zmény ¢. 2b Gizemniho planu zabyvala, nemohlo ji vzniknout legitimni oéekavani, ze takto
/ oV / v v . e \4 4 v Ve .. 4
vymezeny rozsah nemuze byt zménén. Pokyny, na jejichz zakladé porizovatel zajisti
zpracovani navrhu zmény Uzemniho planu, totiz nestanovuji koneénou podobu zmény
Uzemniho planu a mohou v dal$im procesu pofizeni zmény tzemniho planu doznat zmén.
Nemohou tak byt dostateéné spolehlivé pro tisudek 0 mozném dotéeni prav dotéenych osob.
Ten je mozné ucinit nejdrive na zakladé navrhu zmény Gzemniho planu, ktery je predkladan
k verejnému projednani dle §52 stavebniho zikona ak némuz bylo mozno podavat
pripominky a namitky. Nehledé k tomu, Ze i na zakladé podanych ptipominek ¢i namitek
muze navrh doznat dalsich Gprav.

[38] V projednavaném ptipadé byla polozka ¢.77 vilenéna do obsahu Zmény ¢.2b
Uzemniho planu na zakladé rozhodnuti zastupitelstva odptrce dne 4. 3.2020. Vefejné
projednani Zmény ¢. 2b zemniho planu pfitom probéhlo az 12. 11. 2020 s tim, ze navrh
projednavané Zmény ¢.2b Uzemniho planu byl vystaven k nahlédnuti zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup od 8. 10. 2020 do 19. 11. 2020.

[39] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelka dospéla k zavéru o tom, Ze se ji Zména
v / 4 4 / 4 v v v b Vv Vee/ 4 4 v

¢. 2b dzemniho planu netyka, predcasné. Pasivitu stézovatelky v procesu prijimani Zmeény
v /. 4 4 o 4 v v / 4 v M / 4 IV 4 v
¢. 2b Gizemniho planu zptsobenou timto pfedCasnym zavérem je pak nutné klast k tizi pravé
stézovatelce, nebot je to primarné ona, kdo ma radné branit sva prava v procesech zmén
Uzemné planovaci dokumentace.

[40] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze soud nemuze
pomérovat dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde
navrhovatel zastal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy zcela pasivni (tj. neuplatnil
i 4 v 4 / v 4 i Ve Ve 4 / v/ v
proti napadenému opatfeni obecné povahy vcas namitky ¢i pripominky). V takovém pripadé
muze byt navrhovatel obecné Gspésny toliko s namitkami proti nedostatku pravomoci ¢i
v/ v M o 4 4 v 4 /4 v 4 4 v * o
ptislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist
4 A 4 4 v - 4 /. 4 VvV - 4 o v V. o/ Ve /4 4
chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurluji proces pfijimani
a obsah opatteni obecné povahy (za celou fadu judikatd viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, ve véci dzemniho plinu mésta Mnichovice,
body 8 az 12, a tam citovanou dalsi judikaturu). Napadeny rozsudek je tak nutné korigovat
v bodé 42, kde krajsky soud uvedl, ze namitky brojici proti nedostatecné proporcionalité
navrhovaného Gzemniho planu lze vznést pouze v ramci namitek dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona. Ve skuteCnosti tyto namitky lze vznést i v soudnim fizeni, avsak soud jim muze
k ochrané zalobcovych prav vyhovét pouze za predpokladu, ze byly vzneseny jiz v procesu
ptijimani opatfeni obecné povahy.

[41] Zalobni a kasa¢ni argumentaci stézovatelky sméfujici vécné proti Zméné ¢.2 b
/. 4 4 v M v/ /v / */ A v
Uzemniho planu nelze podfadit pod zadnou zvyse uvedenych kategorii potencialné
Uspésnych namitek. Na tomto zavéru nic neméni ani kasa¢ni argumentace stézovatelky, ze
v zalobé neuplatnila pouze namitku poruseni proporcionality, ale také kritérii vhodnosti,
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potfebnosti a Glelnosti s tim, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav musi byt

v 4 4 1 M i i M 4 ) eV VvV 4
proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. At jiz stézovatelka své
namitky nazve jakymkoliv zptisobem, je zjevné, ze uplatriuje vyhradu vaéi primérenosti
zasahu do svych vlastnickych prav. Takovym namitkam krajsky soud za dané situace nemohl
vyhoveét.

[42] Stézovatelka v zavéru kasadni stiznosti odkazovala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011
Sb. NSS, jehoz zavéry interpretuje tak, ze pasivita navrhovatele nebrani prezkumu opatteni
obecné povahy, pokud pasivita vyplyvala z objektivnich skute¢nosti, nebo pokud jsou
nezakonnosti zavazného razu a maji dopad na verejné zajmy.

[43] Nejvyssi spravni soud posoudil okolnosti projednavané véci iz hledisek
formulovanych rozsitenym senatem, pri¢emz dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud,
\4 . Vv 4 4 4 i / VvV 4 v 4 v v

ze pasivita stézovatelky ma zasadni vliv na netspés$nost navrhu na zruSeni Zmeény ¢. 2b
/. 4 4 vV v/ / v/ v 4 v v 4 4 v
Gzemniho planu. Stézovatelku v zadném pfipadé neomlouva, ze v dobé schvalovani Zmény
¢.2b Uzemniho planu vénovala pozornost likvidaci infekénich zdravotnich odpadu
vzniklych v dasledku pandemie onemocnéni covid-19. Jak uvadi sama stézovatelka, termicke
odstranovani nebezpecnych odpadu je jejim podnikanim. Pokud se stézovatelka, byt za

v v % Vev/y M v /4 o v i v 4 i

vSeobecné obtiznéjsi situace predstavované prubéhem pandemie onemocnéni covid-19,
dostateCné nevénovala ochrané svych vlastnickych prav apodnikatelskych zajma
v procesech izemniho planovani, lze tuto skutecnost pricitat k tizi pouze ji samotné. Stejné
tak negativni dopady pasivity stézovatelky nenapravi ani tvrzena skuteCnost, ze stavajici
spalovna nebezpe¢ného odpadu vyzaduje rekonstrukei s celkovou odstavkou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[44] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla. JelikoZ Nejvys$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[45] O nahradé nakladd fizeni mezi ulastniky fizeni Nejvys$si spravai soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 a7 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla uspéch,
vV Vv /4 4 /4 4 o V/ 4 V4 A% M ~ / M o i
procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému ani odpurci
v/ 4 v 7 % * V7 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, soud
\4 b 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 /4
proto rozhodl, Ze se jim nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[46] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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