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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Filipa
Dienstbiera, soudkyné Veroniky Juti¢kové asoudce Stépina Vyborného v pravni véci
zalobce: M. ]., zastoupeného Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem, sidlem Ohradské namésti
1621/5, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za 0lasti: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sidlem
Ceranskd 2023/12, Praha 4 - Kr¢, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9. 2024,
¢.j. KUJCK 116140/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 1. 2025, & j. 57 A 29/2024-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni ptipadu
[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim jako vyvlastiiovaci t¥ad rozhodl ve druhém

stupni o odnéti vlastnického prava zalobce k pozemkim zapsanym na LV 1078 pro
katastralni Gzemi Dube¢, obec Praha - parc. ¢. 1524/12, parc. ¢. 2031/5, parc. ¢. 2031/13,
parc. ¢. 2031/69, parc. €. 2031/70, parc. ¢. 2031/75, parc. ¢. 2031/116, parc. ¢. 2031/117, dale
pozemku zapsaného na LV 787 pro katastralni Gzemi Kolovraty, obec Praha - parc.
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¢. 1318/37, apodilu 3/18 na pozemku zapsaného na LV 2176 pro katastralni tzemi
Kolovraty, obec Praha - parc. ¢. 1317/39, ao prechodu vlastnického prava k témto
pozemktm na Ceskou republiku s privem hospodateni pro osobu zGéastnénou na Fzent
(dale takeé jako ,vyvlastnitel“). Divodem vyvlastnéni bylo uskutecnéni stavby ,Silnicni
okruh kolem Prahy, stavba 511 Béchovice - dalnice D1“ jako verejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s nazorem
zalobce o dostateCnosti najemni smlouvy misto vyvlastnéni ajednani vyvlastnitele se
zalobcem povazoval za dostacujici.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Predné
namita jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud pouze opakuje argumentaci uvedenou
v rozhodnuti zalovaného a na zalobni namitky stézovatele odpovida nedostate¢né, nebo
vubec.

[4] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Stézovatel
opakované projevil zajem umistit stavbu na svych pozemcich na zakladé najemni smlouvy.
Tim by se dosahlo stejného vysledku pro ulel vyvlastnéni a verejny zajem jako v pripadé
v 4 v / o . 4 4 v vV 4 . /
vyvlastnéni dotéenych pozemkd, jen by byla lépe chranéna stézovatelova prava. Krajsky
soud zcela ignoroval tezi § 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
4 v 4 v 4 i 4
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), apotvrdil nezakonnost
rozhodovani. Najemni smlouva umoziuje zamyslenou stavbu proveést 1 pouzivat,
vyvlastnéni proto nebylo mozné pro rozpor se zakonem, nebot stézovatel chtél uzavrit zcela
konkrétni a jiz od néj podepsanou najemni smlouvu. Krajsky soud se stézovatele nezastal
v situaci, kdy doslo k porusenti jeho zakladniho prava vlastnit podle Listiny zakladnich prav
v v v/ Vo1 ’ . ’ . .
a svobod, prestoze v pripadé liniovych staveb, tedy istaveb pozemnich komunikaci, je
realizace stavby na zakladé najemni smlouvy naprosto obvykla. Sam stézovatel vlastnil
desitky let nékolik pozemkd, na nichz byla umisténa stavba verejné pozemni komunikace.
Vlastnik pozemku pod stavbou koneckonctu nema zadnou moznost, jak uzivani stavby
legalné ohrozit.

[5]  Zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé, samotné rozhodnuti a obsah spravniho
spisu.
[6]  Osoba zicastnéna na fizeni napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny. Krajsky

soud odpovédél na stézovatelovy Zalobni namitky a spravné posoudil rozhodnou pravni
’ V. /7 - 4 4 4 4 4 /4 . . o 4 4
otazku. Negocia¢ni jednani probihalo nad ramec zakonné povinnosti a z divodu trvani
Vv /. 4 v v 4 4 v /v v 4
stézovatele na najemni smlouvé nevedlo k uzavreni dohody. Na zavér osoba zacastnéna na
fizeni nesouhlasila se stézovatelem v nemoznosti vlastnika legalné ohrozit uzivani stavby
verejné pozemni komunikace a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[7]  StéZovatel v replice k vyjadieni osoby z(c¢astnéné na tizeni uvedl, Ze toto vyjadreni

neodstrariuje jeho vyhrady anepfinasi nic nového. Upozornil, ze vefejny zijem na
v 4 /v v 4 . o v v/ 4 4

vyvlastnéni a ucel vyvlastnéni nebyly nikdy v prubéhu ftizeni formulovany ve vztahu ke
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. ’ . ’ v / o v e e ’ ’
sjednoceni vlastnictvi stavby a vyvlastiiovanych pozemkd, vzdy jimi byla vystavba pozemni
komunikace DO. Stézovatel setrval na své kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti a kasa¢ni
stiznost vyhodnotil jako pfipustnou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho

v 4 o o Ve /4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Na prvnim misté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Predné upozornuje, ze neprezkoumatelné je zejména takové
rozhodnuti, ze kterého neni vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodl (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS).
Z konstantni judikatury plyne povinnost krajského soudu vyporadat se sobsahem
a smyslem zalobni argumentace, nikoli pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy
argument  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 4. 2009,
C.j. 9 Afs 70/2008-130, ¢ ze dne 12.3.2024, C.j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10).

[11] Predestrené pozadavky krajsky soud naplnil. Predevsim dostatecné vysvétlil, pro¢ ma
za to, ze uzavieni najemni smlouvy nemtze nahradit Glel vyvlastnéni, a zdiraznil ddlezitost
a vyznam stavby dalnice (viz body 47 az 49 napadeného rozsudku). Upozornéni krajského
soudu na nevyhodnost takového ujednani i pro samotného stézovatele, byt ten s nim nemusi
souhlasit, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu nezpusobuje ani
4 / M 4 4 4 v
nespravny odkaz krajského soudu na §17 odst.2 pism.a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Stézovatel skutecné v zalobé uvadél odkaz na § 17 odst. 2
pism. b) citovaného zakona, a to ve spojitosti se zajisténim ochrany pozemni komunikace
M v/ v 4 /7 4 M 4 v ad
i pro pripad uzavreni najemni smlouvy. Dle krajského soudu zcela neopodstatnény je odkaz
Zalobce na § 17 odst. 2 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich (bod 52 napadeného
rozsudku), coz nekorespondovalo se stézovatelovou zalobni namitkou, nasledné se vsak
krajsky soud vyjadfil rovnéz k § 17 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ze kterého odvodil
nevhodnost odliSnosti vlastnika pozemni komunikace a vlastnika pozemkt pod ni (bod 53
4 4 4 M 4 4 v / / V o v 4
napadeného rozsudku). Pochybenim neni ani zopakovani nékterych zavért zalovaného,
i i M / v 4 V. VvV = i 4 vV v 4
pokud se s nimi krajsky soud ztotozni a dostatecné jimi odpovi na stézovatelovy zalobni
namitky. Krajsky soud predlozil dostate¢nou vlastni argumentaci.

[12]  Krajsky soud pritom nedinil obecné zavéry o nemoznosti uzavtit najemni smlouvu,
soustfedil se na hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti v nyni projednavane véci.
Vyslovné uvedeni odkazu na stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
by na uvedeném nic nezménil, nebot v ném Nejvyssi spravni soud toliko pripustil moznost
uzavreni najemni smlouvy, kterou krajsky soud v obecné roviné nezpochybnil.
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[13] Krajsky soud reagoval na vsechny stéZovatelovy stézejni namitky a jasné vyslovil svij
zavér, ktery nalezité odavodnil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal vadu
neprezkoumatelnosti a pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[14] Spornou otazkou v nynéjsi véci je, zda vyvlastnitel mohl prava k pozemkim

Vv 4 .. / o / v v 4 /& 4
stézovatele ziskat dohodou nebo jinym zptsobem, konkrétné uzavrenim najemni smlouvy.
Jiné okolnosti vyvlastnéni stézovatel nerozporoval.

[15] Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto #celu prevazuje nad
zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava
k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpuisobem.

[16] Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhité 90 dnii uzaviit smlowvn o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé porrebnych
pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.

[17] Podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury (urychlovaci zakon), jde-li o prava pottebnd pro uskutecnéni stavby dopravni,
vodni, energetické nebo téZebni infrastruktury nebo infrastruktury pro ukladani oxidu ublicitého,
je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo
Jinym zpusobem spinéna, pokud byl vyvlastiovanému dorucen nivrh na wzavieni smlonvy
0 ziskdani prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve
Ihité 60 dnii ode dne doruceni ndvrbu uzaviena, prestoZe se vyvlastnitel nejméné 30 dnii
pred podanim Zddosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat.

[18] Problematikou dosazeni dohody pred moznou realizaci vyvlastnéni se jiz opakované
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Shledal, ze zakon o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli
povinnost, aby se pokusil dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k nemovitosti
jinym, méné omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava.
Teprve poté je pripustné vyvlastnéni. Jakkoliv muze vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude
z jeho iniciativy ve prospéch verejného zajmu dohodou omezeno ¢i odnato majetkové pravo
vyvlastiiovaného, vysledkem takovéto dohody neni vrchnostensky, resp. verejnopravni akt,
nybrz Gprava ¢i zména vlastnictvi, pii které vsak vyvlastnitel a vyvlastfiovany maji rovné
postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016 C. j. 5 As 52/2016-39). Je
treba mit na zfeteli, ze vyvlastnéni je mozné pouzit pouze jako krajni prostredek, pokud
Glelu nelze dosdhnou jinak (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008,
¢.j. 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2014, C. j. 4 As 84/2014-43). Pri
hodnoceni procesu vyvlastnéni je tak nutné zkoumat, zda bylo vsilach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastiiovanym s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Nemuze jit
pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody spocivajici naptiklad v tom, ze vyvlastnitel
toliko zasle vyvlastiovanému navrh na uzavfeni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (i
reaguje zastupnymi divody) na jeho ptipadné alternativni pozadavky jako napf. na uzavteni
sménné smlouvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 26.7.2023,
¢.j. 6 As 84/2023-38). Jestlize tak vyvlastiiovany vyslovi redlné pozadavky umoznujici
dosazeni kompromisniho feSeni, mize byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano,
aby s vyvlastiovanym skute¢né (nikoliv pouze formalné) o takovém fesent jednal (rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.7 As 174/2014-44, ¢.3188/2015
Sb. NSS, ¢ize dne 21.7.2022, ¢&.j. 10 As 166/2022-93). Obecné plati, ze ,kontraktacni
jedndni nelze omezovat na poubé predlozeni nabidky a jeji pripadné prieti & odmitnuti.
Predmétné jednant je i samotné navdazani vzajemné komunikace smérujici ke sladéni predstav
0 zamyslené transakci. Soucasné je zcela béiné, Ze se predstavy jednotlivych stran takového
predsmluvnibo jednani nesejdou a proces vyjedndvdni je neispésny, ¢i z divodu zcela odlisnych
predstav neni mozné prikrocit ani ke konkrétnéisimu nastaveni podminek smlouvy” (rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.5.2023, ¢.j. 8 As25/2023-71, bod 30, d&i
ze dne 24. 1. 2024, & }. 9 As 1/2024-37).

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud s odkazem na § 3 odst. 1 urychlovaciho zikona
dodava, ze také na vyvlastnéni podle této specialni Gpravy se vztahuji vyse uvedené zavéry.
I vyvlastnéni dle urychlovactho zakona tak musi predchazet pokus o dohodu, je-li takové
feSeni mozné  (rozsudek  Nejvyssitho  spraivnitho  soudu  ze dne 26.7. 2023,
&7, 6 As 84/2023-41, bod 19).

[20] V kontextu téchto judikaturnich zavéri Nejvyssi spravni soud shrnuje pro véc
zasadni skutkova zjisténi. Vyvlastnitel kontaktoval stézovatele dopisy ze dne 28. 6. 2023
(dorucenymi dne 7. 7. 2023), ve kterych stézovatele informoval o zaméru a o Sedesatidenni
lhtité pro prijeti zaslanych navrht kupnich smluv. K dopisim vedle smluv ptipojil 1 znalecké
posudky. Protoze stézovatel na dopisy vyvlastnitele nereagoval, vyvlastnitel stézovatele
znovu oslovil dopisy ze dne 2. 8. 2023 (dorucenymi dne 7. 8. 2023). Stézovatel na navrh
vyvlastnitele odpovédél dopisem ze dne 1. 9. 2023 (dorucenym dne 7. 9.2023), ve kterém
navrhl uzavfeni najemni smlouvy. Vyvlastnitel stézovatele dopisem ze dne 8.9.2023
upozornil na neprijatelnost najemni smlouvy ze strany investora, trvalost stavby
a nemoznost jeji realizace na nevykoupeném pozemku a pozadal jej o zvazeni uzavteni
kupni smlouvy. Komunikace mezi stranami nasledné probéhla nékolika dal$imi dopisy, ve
kterych strany setrvaly na svych stanoviscich.

[21] Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni pochyb otom, Ze mezi vyvlastnitelem
a stézovatelem probihala vzijemna komunikace ohledné obsahu ptipadné dohody. Tato
komunikace iniciovana vyvlastnitelem dopisy ze dne 28. 6. 2023 presahovala i zakonem
o M 4 4 4 v /. 4 v 4 v/ 4 \4 Vv
stanovenou lhttu k vyjednavani pred zahijenim vyvlastiiovaciho fizeni, coz stézovatel
nerozporuje. Stézovatel vSak neptistoupil na navrh vyvlastnitele k uzavfeni kupni smlouvy
a vyvlastnitel nepristoupil na navrh stézovatele na uzavreni najemni smlouvy. V takovém
v/ v o M / v v 4 / v Ve / V.V 4 4 v
pripadé je logické, ze nebylo mozné nalézt oboustranné prijatelné feseni. To neznamena, ze
kontraktaéni jednani viibec neprobéhlo, resp. ze nebylo dostatené, a tedy ze nebyla splnéna
podminka vyvlastnéni.

[22] Stézovatel nezpochybnuje, ze vyvlastnitel dodrzel lhuty podle §3 odst. 6
4 4 4 v 4 v M 4 v /- 4
urychlovaciho zakona, nesouhlasi vsak se zavérem krajského soudu, ze najemni smlouva
M 4 / v/ v oV M v 4 \4 4 4 v
v projednavaném pripadé nemuze nahradit vyvlastnéni, a tedy ze byla prokazana nemoznost
ziskat pottrebna prava dohodou.

[23] Nejvyssi spravai soud ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 11.7. 2013,
¢.j. 7 As 2/2013-39, pripustil, ze sohledem na konkrétni okolnosti muze byt najemni
smlouva jedinym objektivné moznym reSenim, nicméné vzhledem k zajmu na radném
provozu pozemnich komunikaci je tfeba vzdy upfednostnit takové majetkopravni
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vyporadani, které bude dlouhodobym freSenim vlastnickych vztahtt mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby a tim najemni smlouva zpravidla nebude. Jinak tomu neni ani
v projednavané véci. Jedna se o stavbu jihovychodni ¢asti prazského dalni¢niho okruhu
vymezenou v Zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, jejimz cilem je propojeni
vyznamnych pozemnich komunikaci a rozvedeni dopravy po okraji hlavniho mésta. Jak
uvedl jiz krajsky soud, uzavreni najemni smlouvy nemuze v tomto pripadé nahradit Gclel
vyvlastnéni, nebot stavba dalnice je kritickou infrastrukturou s trvalou povahou. Najemni
smlouva v takovém pripadé neni dostateCnym titulem pro jeji vystavbu. Naopak se jevi
nezbytneé, aby pozemky, na nichz ma byt vybudovana, nalezely do vlastnictvi stavebnika.
Hlavnim divodem je nejistota jak soucasnych, tak budoucich vztahli najemce a najemnika
takovych pozemku. Nelze zjednodusené uzavrit, jak to ¢ini stézovatel, ze nema zadnou
legalni moznost v budoucnu omezit provoz dalnice, nebot je takové jednani postihovano.
Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu ztotoziuje. Zajem na spolehlivém
a neruseném provozu planované dalnice, stejné jako na hospodarnosti majetkopravniho
usporadani pomért, neumoznuje nutit vyvlastnitele do najemniho vztahu k nezbytné
potfebnym pozemkum.

[24] Prestoze na uzavreni najemni smlouvy neni pravni narok, vyvlastnitel musi pred
4 4 v/ M / 4 v 4 v/ 4 M i /v
podanim zadosti o zahajeni vyvlastnovacitho fizeni projevit vaznou snahu o dohodu.
Vyvlastnitel stézovateli opakované sdéloval, ze uzavieni najjemni smlouvy neni pro investora
ptijatelné, pozemky jsou pfimo dotleny stavbou a musi byt vykoupeny azadal jej
o opétovné zvazeni uzavreni predlozené kupni smlouvy. Odkazoval pfitom na trvalost
stavby a nemoznost vybudovat ji na nevykoupenych pozemcich. Lze si jisté predstavit
Vev/ o v 4 M A v 4 Vv M v
podrobnéjsi zduvodnéni areakci na vyjadreni stézovatele, nadruhou stranu je vsak
nemoznost uzavreni najemni smlouvy vnyni projednavaném pfipadé zjevna apo
vyvlastniteli nelze pozadovat vylerpavajici vyvraceni kazdého stézovatelova argumentu.
Vyvlastnitel se stézovatelem jednal ipo uplynuti zakonné lhity ve snaze o uzavfeni
smlouvy, zakladni divody nemoznosti uzavieni najemni smlouvy mu sdélil a poskytl
mu nékolikamésicni prostor reagovat na navrzené uzavieni kupni smlouvy napf.
Ve 4 M M M vv/ 4 4 v M 4
pripominkami k jejich obsahu. Nejvyssi spravni soud povazuje sporovanou podminku
pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v tom, ze prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro
vV Vv /7 IV v 4 \4 4 4 .. / o
uskuteénéni ucelu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym zptsobem, resp.
v M . Ve o_V o] v/ 4 4 4 4
ze se vyvlastniteli nepodarilo ve lhaté 60 dnt uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé pottebnych pro uskuteénéni Glelu vyvlastnéni stanoveného zakonem (§ 3
odst. 1 zakona o vyvlastnéni a § 3 odst. 6 urychlovaciho zakona), za splnénou.

[25] Na tom nic neméni ani stézovateliv odkaz na jiné pfipady vlastnictvi pozemkd,
na nichz byla realizovana stavba pozemni komunikace. Sva tvrzeni nijak nekonkretizoval,
ani nedolozil. V Zalobé sice poukazoval na dolozeni vyvlastiiovacimu afadu, ani tam vsak
. / 4 M VVv/ 4 4 / 4 \4 v/ v
neuved! nic konkrétniho. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez uzavrit, ze tyto
.. /4 v/ /. .. / . 4 4 . 4 4 v . . VVv/ ’ 4
jiné pripady se mohly tykat zcela jinych situaci. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o nemoznosti nahradit vyvlastnéni potrebnych pozemkt uzavienim
najemni smlouvy, ato zejména sohledem na nejistotu spojenou s nijemnim vztahem
a povahu a trvalost planované stavby dalnice, na jejimz vybudovani panuje vetejny zajem.
Zavedeni standardu rozdilnosti vlastnika pozemni komunikace a pozemku, na némz je
’ . v 7 . . V VvV 4
pozemni komunikace nové budovana, pak nelze odvodit ani ze stézovatelem odkazovaného
§ 17 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich G¢inného od 1. 1. 2024.
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[26] Ke stézovatelové argumentaci v replice nezbyva nez pfipomenout, ze nabyti prav
k pottebnym pozemkum vyvlastnitelem ve formé arozsahu nezbytném pro realizaci
zaméru ve vefejném zajmu je samotnou podstatou institutu vyvlastnéni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1,5a7s. I. s. ve spojeni's § 120s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO / / v i v
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti, a ndhrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava. Osobé zacastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz
by ji vznikly naklady, ani zde nejsou davody hodné zvlastniho ztetele, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



