8 Azs 41/2025-23

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: Ch. A., zast.
opatrovnikem Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. KRPP-162919-6/ CJ-2024-030022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2024,
&5 17 A 23/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Markovi Hudlickému, advokatovi se

4 Vv 4 4 v VA /4 J4 v M v 4 % .

sidlem Frantiskanska 7, Plzen, se priznava odména za sepis kasacni stiznosti

anahrada hotovych vydajid vevysi5 070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizincd (déale jen ,ZZC*) za Gicelem predani do Svycarské konfederace a Némecké spolkové
republiky. Zalobce byl zaji$tén, nebot p¥i pobytové kontrole dne 14. 11. 2024 nepredlozil
zadny doklad totoznosti. Daktyloskopické otisky zalobce byly porovnany v systému
Eurodac, kde byly nalezeny dvé shody, coz potvrdilo, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni
ochranu v Némecku a Svycarsku.
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[2]  V policejnim protokolu zalobce uvedl, ze z Tuniské republiky vycestoval v éervenci
2024 a pri potopeni ¢lunu prisel o vSechny svoje véci vcetné dokladu totoznosti. Do Ceské
republiky pficestoval dne 13. 11. 2024 vlakem z Némecka a nasledujici den chtél zadat o
mezinarodni ochranu. Zalobce nemél zadné finan¢ni prostredky na vycestovani, ani

’ sV V7 X ) . a4 v . ’
zdravotni pojisténi, v Ceské republice nema zadnou adresu, doklady totoznosti a cestovni
pas nikdy nevlastnil.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pobyval na Gizemi bez platného
opravnéni k pobytu a ze jsou splnény podminky pro jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona
.. o v \4 v 4 v/ 4 /
o pobytu cizinct, protoze zalobce bude pfedan podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu
v/ v /4 /4 /7 N7 i i /4 4 /4 /4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
v 4 4 v/ v M v / v / /7,0 4 % v/ 4
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale téz ,nafizeni
Dublin IIT), do Némecka ¢i Svycarska a nebyly splnény podminky na ulozeni zvlastniho
opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot nema platny cestovni pas,
finanéni prostredky ani adresu pobytu v Ceskeé republice.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, v niz namital, ze zalovany
nespravné interpretoval ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT a Ze stanovena doba zajisténi

v V.o M /4 4 v 4 / J v 4 4 ~ / ./ v 4
prekracuje maximalni moznou délku v této fazi predavaciho procesu. Zalovany ve vyjadreni
k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot postupoval v souladu s narizenim Dublin III a doba
zajisténi je pfiméfena okolnostem pripadu.

[5]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Konstatoval, ze zalovany postupoval spravné podle zakona o pobytu cizinct a ze
stanovena doba zajisténi na 45 dnu je priméfena okolnostem pripadu. Dale uvedl, ze zalobce

RISV ’ A ’ v S s v
nerespektoval probihajici fizeni o mezinarodni ochrané ve Svycarsku a Némecku a bez
dokladu cestoval do dalsich statd, coz potvrzuje vazné nebezpedi utéku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

s.).

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz potvrdil zavéry
\4 / / eV _V 4 Vv / Vv M v 4 4 v/ 4
zalovaného, ktery rozhodl o zajisténi stézovatele za Glelem jeho predani podle nafizeni
Dublin III a stanovil dobu trvani zajisténi na 45 dnd.

[8]  Dale uvadi, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s mimoradnymi okolnostmi,
jako byla ztrata dokladt pfi nehodé na mofi, a ze nebylo radné posouzeno, zda jsou splnény

v 4 v 4 **V_V 4 4 / v 4 4 o 4 4
vsechny podminky pro ulozeni zajisténi a nasledné predani. Duraz byl kladen na formalni
nedostatky, a to na tkor moznosti zadosti o mezinarodni ochranu.

[9]  Rovnéz namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s principem pfimérenosti
podle § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tvrdi, Ze spravni organ mél pellivé zkoumat existenci duvoda
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znemoznujicich vycestovani uvedenych v § 179 zakona o pobytu cizinct a v ¢lanku 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

[10] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje zruseni napadeného vyroku I
rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti plné odkAzal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14]  NSS shledal, ze kasacni stiznost nenti ptijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych davodu. Na stézovatelovy namitky jiz nabizi dostateCnou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[15] Stézovatel v prvni kasacni namitce vytyka krajskému soudu, ze fadné neposoudil, zda
M v v 4 *eV_V 4 4 / v 4 4 \4 o 4 /7 7/
jsou splnény vSechny podminky pro zajisténi a nasledné predani, a ze duvody zakladajici
vazné nebezpedi Gtéku dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct jsou podlozeny na Cisté
formalnich nedostatcich, jako jsou chybéjici osobni doklady. Stézovatel tak nedostal
moznost zazadat o mezinarodni ochranu a misto toho byl umistén do ZZC.

[16]  Stézovatel byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz
plati, ze nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatieni za sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho
predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestivky. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni dale plat,
ze ,policie rozhodne o zajisténi cizince za icelem jeho predani do statu vdzanébo primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje wvizné nebezpeci iitéku. Za
vdzné nebezpeci titéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné,
vybnul se jiZ dvive preddani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo
se pokusil o ték anebo vyjadyil dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl
zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpeci vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin  do statu vizaného — primo  pouZitelnym  predpisem  Evropské unie  primo
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nesousediciho s Ceskou  republikou, nemiie opravnéné samostatné do  toboto  stdtu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi. Podle usneseni NSS ze dne 5. 9. 2024,
¢ j. 5Azs10/2024-55, tykajictho se obdobné = skutkové = situace  bylo
»nebezpeci nitéku stéZovatele ve smyslu citovaného ustanovent ve spojent
5 &L 2 pism. n) a ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin Il dino, nebot’ stéZovatel vstoupil na tizemi CR
neopravneéné a nedisponoval pritom platnymi doklady.

[17]  Problematikou zajisténi namisto ulozeni zvlastnich opatreni se NSS jiz opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, k tomu uvedl: ,Zajisténi
cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravnibo vybosténi
jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlisiniho opatveni podle ust. § 123b zikona o pobytu
cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastnibo
opatreni a teprve v pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit.”

[18] Spravni organ je vzdy povinen zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, ptripadny nelegilni vstup na dzemi, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské
unie, napriklad vyckani konce fizeni o mezinarodni ochrané (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Institut zajisténi
neni sankci, 1 kdyz se obvykle uplatiiuje kvali snizené pravdépodobnosti, ze cizinec splni
ulozené povinnosti, coz ¢asto vyplyva z jeho predchoziho protipravniho jednani (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015-48).

[19] V nyn&$im pipadé stéZovatel pobyval na tizemi CR bez cestovniho dokladu a
platného viza, coz znamena, ze zde byl neopravnéné. Tim naplnil jednu z demonstrativné
stanovenych podminek existence vazného nebezpedi Gtéku vyplyvajici z § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 200/2018-36).

[20] Navic jiz pred vstupem na tzemi CR pozidal o mezinirodni ochranu ve dvou
Clenskych statech a nevyckal na konec fizeni. ,Ciem dublinskébo systému, ktery
se v soucasnosti opird o narizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovdini Zddosti o
mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dile zabranit zablceni systému Zddostmi téze
osoby v riiznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovdni Zadosti, aby byl
zarucen pristup k iicinné mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping - ke snaze zabranit Zadateliim, aby si vybirali, kde chtéji
ziskat mezindrodni ochranu. Za tim iicelem obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro
urcovani prislusného stdatu tak, aby v individudlnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit,
ktery clensky stdt je odpovédny za posuzovdani konkrétni Zidosti“ (rozsudek NSS ze dne 5. 1.
2017, ¢.j.2 Azs 222/2016 - 25). Ani podle judikatury NSS tak nebyla chybna dvaha
zalovaného a poté krajského soudu, ze byly splnény vsechny podminky pro ulozeni zajisténi
za ulelem nasledného predani.

[21] Vdruhé kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné
vyporadal princip pfiméfenosti a divody znemoznujici vycestovani spojeneé se zasadou ,,non-
refoulement "

[22] Co se tycle zasahu do soukromého a rodinného zivota, NSS se otazkou pfimérenosti
opakované zabyval ve své ustalené judikature. Napriklad v bodé 29 rozsudku ze dne 30. 6.
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2022, ¢.5. 5 Azs 165/2020 - 17, NSS uvedl: ,, Také k namitce stéZovatele tykajici se povinnosti
Zalované zabyvat se primérenosti dopadii napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota st&ovatele ve smyslu &. 8 Umluvy, Nejvyss{ spravni soud opétovné pripomind, e na
zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti nemélo dojit k predani (premisténi) stéZovatele do jiného
clenskébo statu (a uz viibec ne do zemé pitvodu), ale rozhodovalo se o jeho zajisténi za ticelem
premisténi. Je pravdou, Ze &. 8 Umluvy dopadd i na piipady, kde zikon o pobytu cizinci
s posuzovdnim primérenosti rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného Zivota
cizince nepocitd. 1 v pripadech takovych rozhodnuti je t¥eba se touto otiazkou zabyvat, pokud
cizinec vznese konkrétni namitku neprimévenosti rozhodnuti z blediska jeho dopadii do
soukromého ¢i rodinného Zivota a tato namitka nend jiz na proni pobled nemyslitelna ¢ zdanliva
(viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 28/2020 - 38, (i ze
dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019 - 39, publ. pod & 3990/2020 Sb. NSS).

[23] Stézovatel neuvedl do protokolu zalovaného, zaloby ani kasacni stiznosti zadné
konkrétni okolnosti, které by bylo potfeba zohlednit. Casti namitky ohledné zasady ,zon-
refoulement se NSS nebude zabyvat, jelikoz byl stézovatel predavan do Némecka ¢i
Svycarska, kde zadal o mezinarodni ochranu, a nikoliv do Tuniské republiky, tedy zemé
M o 4 v Ve v v v Vev/ 4 v 4
jeho puvodu. Je navic treba pfipomenout, ze predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu nenti
ani primo rozhodnuti o predani do Némecka ¢i Svycarska, ale rozhodnuti o stézovatelové
zajisténi za ucelem tohoto predani.

[24]  Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z dfive uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[26] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o
kasaln{ stiznosti nevznikly. Zadny z Gi¢astnikd proto nemé pravo na ndhradu nakladt fzeni.

[27] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 7.2.2025, ¢ 5. 17 A 23/2024-37,
opatrovnikem stézovatele Mgr. Marka Hudlického, advokata, z dtvodu nemoznosti
doruceni rozsudku, jelikoz soudasny pobyt stézovatele neni znam. Naklady v podobé
odmény ustanoveného opatrovnika a nahrady hotovych vydaji plati stat. Opatrovnik,
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 s. . s.). Odmeéna stézovatelova opatrovnika byla stanovena za jeden
tkon pravni sluzby spodivajici v podani (véetné doplnéni) kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Opatrovnikovi stézovatele tak nalezi
odmeéna ve vysi 4 620 K¢, a to dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy ustanovenému zastupci prislusi odména
za zastupovani stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti ve vys$i 5 070 K¢. Tuto castku mu
Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. bfezna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



