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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky aEvy Sonkové vpravni véci Zalobce: Share CAR! zs., se sidlem
Piibramska 67, Vernefice, zastoupeného Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou se sidlem Husovo namésti 139, Ledec nad Sazavou, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2309674/2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 13 A 3/2024-20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢. . 13 A 3/2024-20, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 8 (spravni orgin prvniho stupné) uznal Zalobce vinnym
z prestupku proti verejnému poradku (parkovani motorového vozidla mimo pozemni
komunikaci) podle §5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
aulozil mu pokutu ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni.
Zalovany zménil vjrok rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné tak, Ze text ve druhém
odstavci ,a § 7 odst. 4 pism. b) zdk. ¢ 251/2016 Sb.“ nahradil textem ,a § 5 odst. 3 pism. d) zik.
¢. 251/2016 §b.“ [tedy opravil odkaz nazakonné ustanoveni, podle néhoz byla Zzalobci
ulozena pokuta - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu (NSS)] ave zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud odtvodnil svij zavér o pricitatelnosti prestupkového jednani
zalobci samotnym faktem poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé, ktera
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odpovida za prestupek v rezimu objektivni odpovédnosti. Ta vznika bez ohledu na zavinéni

fyzické osoby, jejiz jednani je prilitatelné pravnické osobé. Podle méstského soudu neni

spravni organ povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala za osobu

pravnickou, je-li zfejmé, ze k prestupku doslo pti Cinnosti pravnické osoby. Méstsky soud
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z nazvu zalobce a z ucelu spolku nemél pochyb o tom, ze k prestupkovému jednani doslo

uzitim vozidla ve vlastnictvi zalobce, v jeho prospéch a v jeho zajmu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stézovatel®) vkasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud nahradil odivodnéni spravnich rozhodnuti, v nichz
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naplnéni podminek pficitatelnosti jednani pravnické osobé nebylo popsano. Podle
stézovatele zakon pricita pravnicke osobé jen takové jednani, které spacha fyzicka osoba,
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o niz pravni predpis stanovi, ze je jeji jednani pravnické osobé pricitatelné. Dale musi byt
prokazano, ze tato osoba jednala pfi ¢innosti pravnické osoby, k jejimu prospéchu ¢i v jejim
zajmu. Spravni organy vsak neprokazaly ani jednu z uvedenych skute¢nosti; dokonce ani to,
kdo je subjektem prestupku, ¢i naplnéni objektivnich znaku skutkové podstaty jako
obligatornich znakd prestupku. Méstsky soud se nezabyval zalobnimi body a posoudil véc
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namisto spravnich organg, v dusledku cehoz je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatel také namital rozpor zavéri méstského soudu se spravnim spisem.
Nesouhlasi s tim, ze k prestupku doslo pri uziti vozidla ve vlastnictvi stézovatele (coz mélo
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podle méstského soudu plynout ze spravniho spisu), tudiz pfi vykonu jeho cinnosti.
Stézovatel neni vlastnikem motorového vozidla, nybrz pouze provozovatelem. Méstsky
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soud navic prijal zavér o pficitatelnosti prestupkového jednani na zakladé stézovatelova
nazvu s tim, ze prestupek mél byt spachan v souvislosti se sdilenim automobilu. Ve spravnim
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fizeni ale nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by ke spachani prestupku doslo v souvislosti se
sdilenim automobilu, a méstsky soud proto nemél Cinit vlastni skutkové Gsudky.

[5]  Podle stézovatele spravni organy primérené neprokazaly (a ani netvrdily) skutkovy
déj, z néhoz by se dalo usuzovat, ze ke spachani prestupku doslo v souvislosti se sdilenim
vozidla ¢i pfi jiné ¢innosti stézovatele. Spravni organ zadna skutkova tvrzeni nepredkladal,
a stézovatel tak tato tvrzeni nemohl zpochybnit. Stézovatel zdtraznil, ze jako obvinény
v prestupkovém fizeni nemél povinnost dokazovat svou nevinu, naopak spravni organy byly
povinny prokazat jeho vinu. StéZovatel nesouhlasi ani s tim, Ze v fizeni neprokazal libera¢ni
dtvody ve smyslu § 21 zikona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. V fizeni
nebylo vibec prokazano, ze by byl subjektem prfestupku, jemuz by bylo jednani
pricitatelné.

[6]  Zalovany se ve vyjadeni ke kasalni stiZnosti ztotoznil s méstskym soudem. Ze
spravniho spisu je zjevné, ze subjektem pfestupku je stézovatel jako provozovatel
motorového vozidla, atovrezimu objektivni odpovédnosti, kterou v odvolani
nezpochybnoval. Méstsky soud spravné posoudil otazku pricitatelnosti prestupkového
jednani stézovateli. Napadeny rozsudek je podle Zalovaného prezkoumatelny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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pokracovani
[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany

samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.s.“)], se NSS
zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104as. f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[91  Vsouladu s usnesenim ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 je kasacni stiznost prijatelna mj. tehdy,
shleda-li NSS zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takovy pripad muze jit i tehdy, pokud krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Kasacni stiznost je prijatelna aje také divodna, nebot NSS dospél k zavéru, ze
rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny. Vtom kasaéni soud spatfuje hrubé
pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatel se v kasacni stiznosti branil proti tomu, ze méstsky soud sam posoudil
otazku pricitatelnosti prestupkového jednani a otazku subjektu prestupku, ¢imz nahradil
rozhodnuti spravnich organd. Namisto toho mél méstsky soud vychazet ze zalobnich boda
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a nejprve posoudit, zda o zminénych otazkach ulinily prezkoumatelny dsudek spravni
organy. Napadeny rozsudek je proto podle stézovatele neprezkoumatelny.

[12] Podle judikatury NSS je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nelze-li seznat jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
O neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu jde také tehdy, pokud soud oprel své
rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ztejmeé, zda vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] Napadeny rozsudek se vécné zabyva otazkou pficitatelnosti prestupkového jednani
stézovateli. Méstsky soud v bodech 14 a 15 svého rozsudku predestrel vlastni dvahu
o naplnéni zakonnych podminek ptestupkové odpovédnosti. Rovnéz konstatoval absenci
pochybnosti o uziti vozidla ve vlastnictvi stézovatele vjeho prospéch avjeho zijmu,
a stézovateli dokonce vytkl, Ze v prestupkovém fizeni neptedlozil vlastni verzi skutkového
déje. Méstsky soud vsak opomenul posoudit, zda vlastni prezkoumatelny Gsudek o naplnéni
podminek priditatelnosti ucinily 1 spravni organy. Plati ptitom, ze soud nemize nahrazovat
argumentaci spravnich organt, resp. zalobu zamitnout z dvodd, o néz se spravni organ
neoprel ani se jimi nezabyval (rozsudek NSS ze dne 27.8.2009, ¢.j. 4 As 30/2008-102).
K tomu, zda jsou rozhodnuti spravnich organti obou stupniti fadné odivodnéna, se méstsky
soud navzdory stézovatelové zalobni argumentaci viibec nevyjadril. Rozsudek méstského
soudu setedy dostate¢né nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, a je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
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[14] NSS dale posoudil kasaéni namitku, podle niz nemaji skutkové zavéry prijaté
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méstskym soudem oporu ve spravnim spise. Méstsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel je vlastnikem dotéeného motorového vozidla, a v navaznosti na
to dovodil, ze prestupkove jednani bylo uéinéno v souvislosti s jeho cinnosti. Fakt, ze je
stézovatel vlastnikem dotceného motorového vozidla, vsak v fizeni pred soudem ani pred
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spravnimi organy nebyl predmétem dokazovani a nevyplyva ze spravaiho spisu. Méstsky
soud ani neuvedl, ze by tuto skutecnost sam v fizeni zjistoval.

[15] Kasacnimu soudu tedy neni jasneé, jakym zpasobem dospél méstsky soud
k identifikaci stézovatele jako vlastnika dotéeného motorového vozidla. Spravai spis
obsahuje pouze sdéleni méstské policie o tom, ze stézovatel je jeho provozovatelem (tedy
nikoli vlastnikem). Itakovy podklad navic otéto skutecnosti vypovida pouze
zprostredkované. Je tedy zjevné, ze skutkovy zavér méstského soudu o tom, ze stézovatel
je vlastnikem dotceného vozidla, nema oporu vespravnim spise ani v provedeném
dokazovani. Také z tohoto duvodu nemtze napadeny rozsudek obstat.

[16]  NSS shrnuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, adale pti posouzeni véci vysel ze
skutkovych zjistént, ktera nevyplyvaji ze spravniho spisu ani dokazovani, které by pripadné
sam provedl. S ohledem na tyto vady napadeného rozsudku by bylo predéasné, aby se
kasacni soud vyjadroval k meritu véci za situace, kdy se k nému dosud adekvatné nevyjadril
ani sam méstsky soud (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 As 75/2023-33, bod 14).

IV. Zavér a naklady rizeni
[17]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. 1. s.). Méstsky soud je v dal$im rizeni vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Opétovné véc posoudi a radné
vyporada vSechny zalobni body. Bude dbat na to, aby jeho skutkové zavéry mély oporu ve
spravnim spise, popripadé v dokazovani, které sam provede.
[18] Méstsky soud rozhodne v dalsim fizeni také o nahradé nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



