4 Azs 199/2024-56

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: T. T. D., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-26144-6/SO-2024,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 64 A 6/2024-50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26.8.2024,
¢. . 64 A 6/2024-50, a rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. MV-26144-6/SO-2024, se ru$i avéc se vraci zalovanék dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vy$i 26.670 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Fialy,
advokata se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni otazky, zda samotna skutecnost, ze statni prislusnik
Vietnamské socialistické republiky 74d4 na tzemi Ceské republiky, kde pobyva na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici, odivodnuje jeji nevydani podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct“), tedy zd@vodu, e pobyt zadatele na tzemi neni v zijmu Ceské
republiky. Podal-li by totiz uvedeny zadatel takovouto zadost na zastupitelském wradu



4 Azs 199/2024

Ceské republiky v Hanoji, Z4dost by byla neptijatelna z dévodu omezeni roéniho pottu
zadosti podle prilohy ¢. 2 k narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem investovani a zadosti o vydani zaméstnanecké karty, které lze podat
na zastupitelském tradu, ve znéni pozdéjsich predpisia. Obdobnou otazkou se Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,INSS“) zabyval v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, C. j. 1 Azs 158/2024-37,
a nékolika dalSich rozhodnutich, ktera na tento rozsudek odkazuji.

[2]  Stézovatel je obCanem Vietnamske socialistické republiky a na zastupitelském tGradu
Ceské republiky v Hanoji podal Zidost o dlouhodoby pobyt v Ceské republice za Gdelem
studia - absolvovani pripravného jazykového kurzu organizovaného Pedagogickou fakultou
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem k dal§imu studiu v akreditovaném
bakalarském studijnim programu Informatika. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
zadosti vyhovélo a stézovateli povolilo dlouhodoby pobyt za Gc¢elem studia s platnosti od
3. 3.2023 do 31. 12. 2023. Na tizemi Ceské republiky stéZovatel p¥icestoval dne 10. 2. 2023.

[3]  Dne 14. 6. 2023 podal stézovatel zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
odst. 2 zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici pomocny kuchat. Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 14.11.2023, ¢.j. OAM-42805-19/ZM-2023, tuto zadost zamitlo
a zaméstnaneckou kartu nevydalo z divodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti s § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct, Ze pobyt stéZovatele na izemi neni v zajmu Ceské
republiky. Odvolani stézovatele zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[4]  Rozhodnuti zalované vychazi z prilohy ¢. 2 k natrizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., podle
néhoz lze na zastupitelském uradu Ceské republiky v Hanoji zadat o vydani zaméstnanecké
karty pouze vramci vladntho programu ,Program klicovy a védecky persondl“, ato
v celkovém maximalnim poctu 200 zadosti ro¢né. Jakkoli toto nafizeni neni samo o sobé
divodem pro pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, byl jim vyjadren zajem
statu na tom, aby z Vietnamu prichazeli do Ceské republiky za tGcelem zameéstnani pouze

S v/ , ., N N
cizinci, kteti budou pracovat na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci,
a nikoli na nekvalifikovanych pracovnich pozicich. Postup stézovatele, ktery nékolik mésictu
po svém prijezdu do Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v i v/ 4 4 v 4 A / Vv /
UCelem studia pozadal o vydani zameéstnanecké karty, popira smysl aGcel uvedeného

/ v v/ ’ vV / ’ ’ /. X / .

omezeni poctu zadosti. Pobyt stézovatele na Gzemi proto neni v zajymu Ceske republiky.
V pripadé pobyta za Gicelem studia nema stat moznost omezit polet vstupt stanovenim kvot,
nelze vsak pripustit, aby se vyuziti tohoto pobytového opravnénti stalo efektivnim nastrojem
eliminace kvot stanovenych pro pracovni migraci. Neobstoji namitka, ze uvedeny divod
zamitnuti zadosti neni vztazen ke konkrétnimu cizinci apodlozen konkrétnimi
individualizovanymi skute¢nostmi. Rozhodnuti ministerstva nemohlo ani nepfimérené
zasahnout do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Tomu bylo ostatné povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia prodlouzeno s platnosti do 31. 8. 2024.

II. Rozsudek krajského soudu
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[5] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované. Podle jeho nazoru zalovana
dospéla ke spravnému zavéru, ze Ceska republika ma zijem na ptichodu novych
zaméstnanct z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a v omezeném poctu. Z toho lze
. M \4 4 /. /4 4 Ve 4 M 4 v
a contrario dovodit, Ze nema zajem na tom, aby z uvedeného statu prichazeli a na zakladé
zaméstnanecké karty zde dlouhodobé pobyvali ti, kteti takové podminky nespliuji. Nelze
Ve v Ve 4 \4 /4 4 vV v v/ 4 4 v
tak prisvéd¢it nicim nepodlozenému tvrzeni stézovatele, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
bylo pfijato pouze zdivodu nepostacujicich kapacitnich moznosti jednotlivych
zastupitelskych Grada k prijeti vyssiho poctu zadosti. Spravni organy mohly pti hodnoceni
zajmu statu zohlednit itoto nafizeni vlady. Ve svém posouzeni se zabyvaly tim, zda
a z jakych konkrétnich duvodt predstavuje pobyt stézovatele zvysené bezpecnostni riziko
pro Ceskou republiku, které spoliva v nekontrolovatelném prilivu nekvalifikovanych
pracovnikl. Jakkoli § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc upravuje moznost zmény ucelu
/ /4 v 4 Vv v /IV7/ \4 v 4 /717 v/ v
pobytového opravnéni, stézovatel zcela prehlizi, ze tuto zménu zakon zapovida v pfipade,
kdy cizinec neplni GCel puvodniho pobytového opravnéni. Tak tomu bylo praveé
u stézovatele, ktery puvodné deklarované studium nedokondil. Jeho zadost o ziskani
/ 4 v 4 /v i 4 v i 4
pobytového opravnéni za ulelem studia, které nebylo dokonceno, byla motivovana
vyhradné ziskanim zaméstnanecké karty.

[6] Rozhodnuti zalované podle krajského soudu neni vnitfné rozporné. Ceska republika
ma v souvislosti se zaméstnavanim cizinci pravo uprednostiiovat ty, kteti maji vysokou
kvalifikaci, a kvotami zabranit nekontrolovanému ptilivu nizkokvalifikovanych pracovnika
z jinych zemi. Také je opravnéna rozhodovat o tom, ktefti cizinci mohou vstupovat na jeji
/. 4 v oV 4 o 4 i 4 /7 Ve M 4 v .. 4 o b /4
Gzemi, coz mUze mit rizné vaitrostatni ¢i mezinarodné politické davody. Cizinec nema na
4 4 v 4 4 M / v i i 4 v v 4 v

vydani zaméstnanecké karty narok. Krajsky soud se ztotoznil ise zavérem zalované, ze

4 4 v / /4 Ve vV / 4 4 M 4
nevydani zaméstnanecké karty neznamena nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného
Ve vV vV / vV / v v/ o 4 4 4
zivota stézovatele. Stézovatel nebyl uGspésny predevsim z davodu obchazeni zikona

4 v /7 4 4 v * o i / Vv i v/ / v/ i
a provadécich pravnich predpisi. Sice se Ucastnil pripravného kurzu, v dalsim studiu
v akreditovaném studijnim programu na verejné vysoké skole vsak jiz nepokracoval a sviyj
puvodné deklarovany aclel pobytu nenaplnil. U stézovatele byl dan dtvod pro nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct.

III. Kasadni stiznost Zalobce

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodul, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu rizeni. Kasacni stiznost povazuje za prijatelnou, nebot po vydani napadeného
rozsudku zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢&.j. 1 Azs 158/2024-37 aze dne
27.9.2024, ¢&.j. 5 Azs 149/2024-56, odlisny pravni nazor ve vztahu k moznému rozporu
pobytu stéZovatele se zajmem Ceské republiky. Krajsky soud se tak nespravnym pravnim
posouzenim dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.
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[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd spattfuje
stézovatel vtom, ze krajsky soud na zalobni argumentaci reagoval jen velmi struéné
| o v 4 4 M VV 4 4 i Vv VV - M 4 v
a nevyvratil davodnost zalobnich namitek. Stézejni namitka stézovatele sméruje proti zavéru
o naplnéni duvodu nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Naftizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. neomezuje
zadatele o vydani zaméstnanecké karty z Vietnamu podle statni ptislusnosti, pouze stanovi
limity pro podavani zadosti na konkrétnich zastupitelskych Gradech v zahranici. Nevyplyva
z néj nezajem Ceské republiky na pobytu konkrétniho cizince na Gzemi. Stejné tak se toto
v/ 4 4 / /4 v / V .. eV / N4 / 4
narizeni vlady netyka zmény ucelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na Uzemi, kterou
upravuji §45 odst. 1 a § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel splnil veskerée
zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty.

[91  Rozhodnuti spravnich organt povazuje stézovatel za vnitiné logicky rozporna. Na
jedné strané se v nich tvrdi, e pobyt stéZovatele na Gizemi neni v z4jmu Ceské republiky, na
strané druhé je tento nezijem dovozen z toho, ze se dosud nenaplnil pavodni Gcel pobytu.
Podle stéZovatele ale pobyrt cizince bud je nebo neni v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Spravni organ zaménuje uvedeny neurcity pravni
pojem za spravni uvazeni, ¢i spiSe libovtli, vytvari-li dalst divod pro zamitnuti zadosti nad
ramec zékona. Nevydani zaméstnanecké karty z d@ivodu, e neni dan zijem Ceské republiky
na pobytu cizince, musi vychazet z konkrétnich a individualizovanych skutecnosti, které se
tohoto cizince tykaji. Pausalni zamitani zadosti o vydani zaméstnanecké karty by vedlo
k neptipustné diskriminaci.

[10] Narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. plati jiz Ctyti roky a za tuto dobu spravni organy
v obdobnych pripadech zadosti o vydani zameéstnanecké karty povolovaly. Neni viubec

vV - 4 v 4 v v/ v/ o 4 M / o .. v
ztejmé, v Cem se posuzovana vec lisi od pripadu ostatnich vietnamskych studentd, jimz byla
zaméstnanecka karta povolena. V tomto ohledu jsou rozhodnuti spravnich organt rozporna
se zasadou legitimniho ocekavani a je jimi porusena zasada rovnosti pred zakonem.

[11]  Jelikoz stézovatel pti podani zadosti jiz pobyval na Gzemi, na jeho véc nedopada
zadné omezeni prilivu nekvalifikované pracovni migrace. Odkazal-li krajsky soud na
rozsudek NSS ze dne 14.7.2022, ¢. ). 4 Azs 14/2022-34, v posuzované véci neslo o zménu
Ucelu pobytu cizince na Gizemi, ale o nepfijatelnost zadosti o vydani zaméstnanecke karty
podané na zastupitelském uradu Ceské republiky v Hanoji. Neobstoji ani zavér, ze pti
rozhodovani o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nejde o rozhodovani o pravnim
4 b v 4 V. Vv /- 4 v i v M / Vv
naroku cizince. Pokud by mél stat skute¢né zajem na omezeni moznosti ménit ucel pobytu
/. 4 M v 4 4 v v/ / v 4 i Ve
na Gzemi ze studia na zaméstnani po dobu pred fadnym ukoncenim studia, ptijal by tomu
odpovidajici novelu zakona o pobytu cizinct.

[12]  Zavér spravnich organt, ze se stézovatel rozhodl nenaplnit 4éel puvodniho pobytu,
nema oporu ve spravaim spise aje v primém rozporu s provedenym dokazovanim.
Stézovatel po celou dobu svého pobytu plni své povinnosti. Povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia mu bylo také prodlouzeno. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami
brojicimi proti nespravnému a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu vyporadal
nedostatecné a neprezkoumatelné.
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IV. Vyjadfeni Zalované a replika stéZovatele

[13] Zalovani ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti odkazala na od@vodnéni jejiho
rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba, jakoz i na napadeny rozsudek. Jeji postup byl
aprobovan v fadé rozhodnuti krajskych soudu, jejichz zavéry strucné shrnuje. Zdaraznila,
7e zajem Ceské republiky na pracovni migraci z Vietnamu je omezen toliko na kvalifikované
zaméstnance v programech k tomu uréenych tak, aby se minimalizovala bezpe¢nostni rizika
plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. Kromé vyjimek
neexistuje pravo cizinct na pobyt na tzemi a kazdy stat si muze sam rozhodnout, za jakych
podminek jejich pobyt pripusti.

[14] S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 158/2024-37 zalovana zasadné
nesouhlasi. Pravni nazor v ném obsazeny je vnitrné rozporny. Na jednu stranu pripousti
existenci ekonomicko-bezpecnostniho zajmu, na druhou stranu vylucuje pouziti zakonného
ustanoveni, které umozsuje zaméstnaneckou kartu neudélit pravé s ohledem na zajem statu.
Ten by mél byt zcela jasné a transparentné vyjadren. Rozsudek popira pravo na regulaci
pracovni migrace. Mohl by vést k masivaimu obchazeni kvét prostrednictvim narokovych

Lo : - RN L E, Ly
pobytovych tituld a tim fakticky k jejich eliminaci. Takovyto pfistup by negativné ovlivnil
. ’ e . / 7 A / . / vV v .
1 budouci skutecné zajemce o studium na Gzemi Ceské republiky, kterym by znacné omezil
dostupnost vhodnych termind pro podani zadosti o pobytové opravnéni za tcelem studia.
Zajem statu je tak $ir$i a zahrnuje i zajem na radném fungovani zastupitelského uradu a na
dodrzovani stanovenych pravidel.

[15] Poukaz na divodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb. pomiji, ze tato se vztahuje
k situaci roku 2019 a jejim cilem bylo zdivodnit zavedeni nového institutu. Zmocnéni pro
4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 .. o v, 7/
vydani nafizeni vlady obsazené v § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd nepocita
v 4 M v v/ 4 4 4 v 4 4 / /. 7 4
s moznosti omezit pocty zadosti o vydani zaméstnanecké karty podavanych na tzemi Ceské
republiky, cemuz odpovida také divodova zprava. Davody pro podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty za situace, kdy cizinec pobyva na tzemi za jinym tcelem, mohou byt,
M b 4 /. vV 4 v 4 i 4 M / v 4
a obvykle jsou zcela legitimni (Gspésné dokonceni studia, ztrata nositele opravnéni ke
sloudeni rodiny apod.). SkuteCnost, ze existuje i moznost jiného legislativniho feSent,
neznamena, ze by Slo o jediné spravné reSeni nastalé situace. V posuzované véci nejde
o primé pouziti kvot, které se na zadosti podavané nazemi nepouziji, ani o jejich
analogické pouziti, jak uvadi odavodnéni rozsudku. Existence kvot je jen vychodiskem pro
Gvahu, jaky je zajem statu. Obecna moznost zmény Gcelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct vyse formulovany zajem statu nijak nesuspenduje ani nezapovida to, aby
byla kazda konkrétni zadost vécné posouzena na zakladé individualnich okolnosti. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku naopak posoudil véc Cisté formalisticky, bez prihlédnuti
ke konkrétni situaci. Zalovana dodava, ze jen za obdobi leden az kvéten 2024 bylo podano
priblizné 150 obdobnych zadosti o vydani zaméstnanecke karty.

[16] Nelze souhlasit se zavérem Nejvyssitho spravniho soudu o pouzitelnosti divodu
nevydani zameéstnanecké karty podle §56 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu cizinca
v obdobnych ptipadech. Tento duvod by se mohl uplatnit u zadosti cizince o udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nikoli vsak u jeho zadosti o vydani
zameéstnanecké karty, jestlize cizinec zajem o pobyt za GcCelem zaméstnani skutecné ma. Na
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nékteré pripady by mohl dopadat divod pro nevydani zaméstnanecké karty podle § 56
odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincd. V posuzované véci ale nejde o eliminaci ryze
individualnich snah o obchédzeni zakona, nybrz o feseni masové se vyskytujictho problému.
Vsirsim  kontextu jsou dotleny izajmy Evropské unie, ktera smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.5.2016 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programu vymeénnych pobytu zaka ¢&i vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair, vyjadrila
zajem na prilivu vysoce kvalifikovanych osob prosttednictvim podpory vysokoskolskych
studentd a védeckych pracovnikd. Zijem Ceské republiky se nevylerpava pouZitim § 181b
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.

[17] Odkazuje-li  stézovatel na  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu
¢.j. 5 Azs 149/2024-56, tento rozsudek zduraznil nutnost vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik. Pozadavek na detailni individualizaci ovsem fakticky neguje
moznost pouziti této casti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravani organy
naplnily povinnost rozhodovat podle okolnosti pfipadu tim, ze vyhodnotily Gcel pobytu, za
nimz cizinec vstoupil na uzemi, dobu jeho pobytu, povahu pracovniho mista, na némz chtél
byt zaméstnan, a jeho vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Stat ma siroky prostor k Gvaze,
nakolik umozni statnim prislusnikim té ¢i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu
v Ceskeé republice. Zalovana zminuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 41 A 23/2024-28, ktery obsahuje podrobnou argumentaci podporujici postup spravnich
organa v obdobné véci. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu by podle zalované mél
M v 4 V/V / 4 v / Vv Ve 4 4 4
postoupit véc k rozhodnuti rozsireného senatu podle § 17 s. f. s. za Celem prijeti pravniho
/ VYN, ’ ’ ’ , ;. . v
nazoru odlisyjiciho se od pravniho nazoru vysloveného v dosavadni judikatufte.

[18] Navyjadreni zalované reagoval stézovatel tim, Ze ji odkazovana judikatura krajskych
soudu nebyla wustalend apozdéji byla prekonana jiz zminénymi rozsudky NSS
& jo1 Azs 158/2024-37 a&.j. 5 Azs 149/2024-56. Zalovani pouze polemizuje se zavéry
téchto rozsudka ohledné moznosti pausalniho zamitani zadosti o zménu Gcelu pobytu
vietnamskych rezidentt na zaméstnaneckou kartu z divodu, ze jejich pobyt na izemi neni
v zajmu Ceské republiky.

V. Procesni predpoklady fizeni o kasalni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[20] Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti, kterym mu zalovana nevydala
zaméstnaneckou kartu. Jde tedy o zalobu proti rozhodnuti o ,Zddosti o vydani opravnéni
k pobytu®, o niz je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce
a ktera je ztohoto divodu podle § 104a s. t.s. neptijatelna, jestlize ,svym wvyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“.

[21]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[22] Rozhodnuti o kasacni stiznosti se tyka nevydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici, kterou cizinec, ktery je statnim prislusnikem Vietnamské
socialistické republiky a pobyva v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, podal na jejim Gzemi v prubéhu tohoto pobytu ministerstvu. Pro
posouzeni véci je rozhodné, zda divod pro nevydani spocivajici v tom, ze pobyt cizince neni
v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu, 1ze dovodit z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které neumoziuje
vydat zaméstnaneckou kartu na nekvalifikované pracovni pozice cizincim, ktefi o ni
poZadali na zastupitelském atadu Ceské republiky v Hanoji. V dobé podani kasaéni stiZnosti
nebyla tato otazka v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Poté, co tento soud
vydal rozsudek €. j. 1 Azs 158/2024-37 a fadu dal$ich rozhodnuti, jiz fesena je, s ohledem na
pravni nazor vysloveny v uvedeném rozsudku se vSak krajsky soud dopustil v posuzované
véci zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

VL. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i vad fizeni, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Stézovatel zpochybnuje prezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz iv ném
obsaeny pravni nazor, Ze s ohledem na zijem Ceské republiky vyjad¥eny na¥izenim vlady
¢. 220/2019 Sb. byl v jeho véci dan davod pro nevydani zameéstnanecké karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

VIa Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[26] Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel formuluje obecné
ve vztahu k zptsobu vyporadani se krajského soudu se zalobni argumentact, jakoz ive
vztahu ke skutkovym zjiSténim. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ulohou krajského
v/ v 4 v’ 4 Ve vV v
soudu nebylo vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem stézovatele. Byl ovsem
povinen vyporadat se se vsemi jeho stéZejnimi namitkami, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (napt. rozsudky NSS ze
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dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne
23.8.2024, C.j.4 Azs20/2024-17, bod 15). Této povinnosti krajsky soud dostal.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, jakymi argumenty stézovatele a zalované
se zabyval ana zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym zavéram.
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéd¢i takeé to, ze stézovatel s jeho zavéry vécné
polemizuje astavi na nich svou oponenturu. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni divodna.

VILb  Rozhodnd pravni siprava

[27] Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni Gprava vztahujici se k rozhodovani

o vydani zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu

podle zdkona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zakona zaméstnanecka

karta opravnuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu

zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
v 4 v/ 4 / 4 4

za splnéni dalsich zakonnych podminek oznamena.

[28] O vydani zaméstnanecké karty lze zadat nékolika zptsoby. Podle § 42g odst. 5 prvni
a druhé véty zakona o pobytu cizinct ,[Z)ddost o vydini zaméstnanecké karty se poddvi na
zastupitelském iradu. 'V pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem miiZe cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké
karty podat ministerstuu.“ Toto ustanoveni zaroven stanovi vyjimky z posledné uvedené
moznosti, zadna z nich nicméné nedopada na véc stézovatele.

[29] Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském uradu, pak maze
mit na rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni ,[v]ldda narizenim stanovi maximdlni
pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském viradu, jde-li o Zddosti o zaméstnaneckou kartu®.
Toto omezeni se promita i do zpusobu, jakym zastupitelsky Grad rozhodne o zadostech,
které byly podany po dosazeni stanoveného maximalniho poctu. Podle § 169h odst. 4
zakona o pobytu cizincQ ,[v] pripadé rozvrzeni maximalnibo poctu Zidosti o viza k pobytu nad
90 dnii za icelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu na maximdlni pocet Zddosti, které lze
podat v ramci jednotlivych vlddou schvdlenych programi, a maximalni pocet ostatnich Zadosti,
je Zddost rovnéZz neprijatelna, pokud byl v prislusném kalendarnim meésici na prislusném
zastupitelském iradu podin maximalni pocet Zddosti stanoveny narizenim vlady vydanym podle
§ 181b odst. 2 pro jednotlivé viddou schvdlené programy nebo pro ostatni Zddosti“.

[30] Ustanoveni § 181b bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském ufadu v Hanoji regulovala vlada usnesenim ze dne
18.7.2018, & 474, kimigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpeCnostnich rizik. Timto usnesenim vlada docasné pozastavila sbér zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském Gradu v Hanoji. Nejvysst spravai soud tehdy dospél
k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provést internim aktem (usnesenim), ani
natizenim podle &.78 Ustavy Ceské republiky, k demuz ji tehdej$i zikonni Gprava
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neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25.4.2019, ¢.j.1 Azs2/2019-54,
¢. 3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 Azs 56/2019-50, bod 23). Po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci podavani zadosti
o vydani zaméstnanecke karty vratil, tentokrat ji vsak aproboval a prislusnou pravni Gpravu
neshledal neGstavni ani  diskriminaéni  (srov. jiz zminény rozsudek INSS
C. j. 4 Azs 14/2022-34 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 5 Azs 284/2023-35, body
25 a7 43). Témto zavéram pisvédéil rovné? Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 8. 2022, sp. zn. IL. US 2041/22).

[31] Vlada vyuzila toto opravnéni a ptijala nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto nafizeni
stanovilo v § 1 odst. 2 a ptiloze ¢. 2 maximalni pocet zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty,
které Ize v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském Gtadu. Pro zastupitelsky arad Ceské
republiky v Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela uréena
vyhradné pro zadosti podavané v ramci vladniho programu ,Program klicovy a védecky
persondl”. Tato kvéta byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky urad, a nikoli pro statni
prislusniky Vietnamské socialistické republiky. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné
podminky, tito cizinci mohou podat zadost o vydani zameéstnanecké karty bud na jiném
zastupitelském uradu, nebo pfimo na ministerstvu.

[32] 'V posuzovaneé véci podal stézovatel zadost o vydani zaméstnanecké karty za situace,
kdy na tzemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizincl. Studiem se podle § 64 pism. b) zakona
o pobytu cizinct rozumi také ,#cast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly organizované wverejnou wvysokou skolou, nebo iicast na
jazykovém a odborném kurzu poridaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé
mezindrodni smlouvy*“.

[33] Zakonna Giprava umozfiuje, aby cizinec, ktery pobyva na tizem{ Ceské republiky za
urcitym uclelem, tento Gcel zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
~Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodla na vizemi pobyvat za jinym
vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na
vizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddino.”

[34] Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany dtivody pro neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 zakona o pobytu cizincu, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu. Mezi davody nevydani tak patfi i skuteCnost, ze ,pobyt cizince na sizemi
neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazni prekdzka pobytu cizince na tizemi
[§ 56 odst. 1 pism. j)].

VIc  Narizeni vlddy & 220/2019 Sh. jako divod, pro ktery pobyt cizince neni v zdjmu Ceské
republiky
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[35] Stézovatel pozadal o vydani zaméstnanecké karty na ministerstvu v dobé, kdy
pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia. Na rozhodovani o jeho zadosti proto nebylo mozné pfimo pouzit narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. ajeho zadost nebyla neptijatelna. Podle zalované vsak z tohoto nafizeni
vlady bylo mozné dovodit nezajem stitu na pobytu stéovatele na tzemi Ceské republiky
za ulelem vykonu nekvalifikované pracovni profese, atedy iduavod pro nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincg. S timto posouzenim se ztotoznil také krajsky soud.

[36] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uvedenou pravni otazkou se jiz zabyval
v nékolika svych rozhodnutich, v nichz zaujal pravni nazor, ktery se uplatni ive véci
stézovatele  (kromé jiz  zminénych  rozsudkG  NSS = ¢.j. 1 Azs 158/2024-37
aC.j.5Azs 149/2024-56  lze  zminit rozsudky NSS ze dne 27.11.2024,
C.j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, C. j. 1 Azs 209/2024-46, nebo ze dne 11. 3. 2025,
¢.j. 7 Azs 256/2024-43; posledné uvedenym rozsudkem byl zrusen zalovanou odkazovany
rozsudek  Krajského soudu vBrné ¢.j.41 A 23/2024-28). Ve svém rozsudku
¢.j. 1 Azs 158/2024-37 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ministerstvo se pfi rozhodovani
o zadosti o udéleni dlouhodobého viza zabyva také podminkou stanovenou v § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, ¥e pobyt cizince na jeho tzemi ma byt v zijmu Ceské
republiky. Toto ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. s Gc¢innosti od 24. 11. 2005 a pavodné se tykalo jen
mozného rozporu se zahrani¢népolitickym zajmem Ceské republiky. Novelou provedenou
zakonem ¢.427/2010 Sb. bylo slovo zabranicnépolitickym“ s Géinnosti od 1. 1. 2011
vypusténo, coz umoznilo zohlednit ijiné zajmy, napt. zajem na bezpecnosti statu a jeho
obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Takovyto zajem statu musi byt
transparentnim zpusobem projeveny navenek (body 24 a 25 cit. rozsudku).

[37] Stejné jako ve veéci, vniz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
¢.j. 1 Azs 158/2024-37, je inyni rozhodné, zda spravni organy fadné posoudily divod
pro nevydani zameéstnanecké karty podle §46 odst. 6 pism.a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
musi byt zavér o tom, Ye ,pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky®, zaloZen na
vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne
12.5.2022,  ¢.5.10 Azs 409/2021-50, body 18 a19, ze dne 26.5.2022,
C.j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C.j. 8 Azs 278/2021-52, body 38
a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové fesent,
samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé (srov. rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a ze dne 17. 7. 2023, ¢. 5. 10 Azs 389/2021-46,
bod 12, jakoz 1 jiz cit. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 149/2024-56, bod 36).

[38] Krajsky soud prisvédéil Zalované, Ze zijem na tom, aby na Gizemi Ceské republiky
prijizdély z Vietnamu za (¢elem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice
vyzadujici vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu, byl radné vyjadren v natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento jeho pravni zavér nicméné prehlizi, ze Glelem tohoto natizeni
nebylo omezit podet zadosti podavanych ministerstvu na tzemi Ceské republiky, nybrz
pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském aradé (bod 27 cit. rozsudku).
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Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal Gstavnost a nediskriminaéni povahu
tohoto  omezeni  (srov. vySe cit. rozsudky < NSS = ¢.j.4 Azs 14/2022-34
a¢.j. 5 Azs 284/2023-35). Uvedené narizeni vlady ale nijak neomezuje cizince, vCetné
statnich pHslu$nikd Vietnamu, kte¥ na dzemi Ceské republiky jiz dlouhodobé pobyvaji
a radné zde plni ptvodni Gcel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci o zménu Ulelu jejich pobytu. V této souvislosti lze podpirné poukazat i na 4mysl
predkladatele vyjadreny v davodové zprave k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz ,[z]avedeni
kvdt je navrhovino pouze vidi cizincim Zddajicim ze zabraniéi o vstup na iizemi Ceské
republiky. Ve vztabu k cizincim, kte¥{ jiz na tizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) vicely, a chtéji svij sicel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvdty
uplatriovar” (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

[39] Zalovani zaloZila svij pravni zivér, Ze pobyt stéZovatele na tizemi na zakladé
zaméstnanecké karty neni v z&jmu Ceské republiky, na vaze, e stanoveni maximalniho
pottu Zadosti o vydani zaméstnanecké karty podanych na zastupitelském Gfadu Ceské
republiky v Hanoji podle nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb. omezuje imoznost vydani
zaméstnaneckych karet statnim pislu$nik@im Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské
republiky. Takovyto vyklad je ale nespravny. Jakkoli ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie opraviuje zakonodarce k vlastni vnitrostatni upravé v oblasti regulace
migrace, véetné pracovni a ekonomické, toto opravnéni musi byt provedeno v souladu se
zasadou vazanosti zakonem. Vlada jako vrcholny organ vykonné moci si toto opravnéni
nemuze osobovat. Zamysli-li provést urcity typ regulace migrace, ktery ma fakticky povahu
normativniho pravniho aktu vztahujictho se na neurdity pocdet adresati a majici obecnou
povahu, nemuze tak ¢init usnesenim vlady (srov. usneseni INSS ze dne 20. 2. 2025,
¢.j. 5 Azs 315/2024-29, bod 14). Nejvyssi spravai soud v minulosti z obdobnych davoda
odmitl pozastaveni pfijmu zadosti o zaméstnanecké karty na zakladé usneseni vlady,
k cemuz dodal, ze ,[rlegulace ekonomické migrace samozrejmé predstavuje vysledek urcitého
politického rozhodnuti (vrimci provddéni migracni politiky), nicméné nelze ztotozriovat
,politické rozhodnuti* a vykon statni moci. Aby bylo mozZno ono politické rozhodnuti aplikovat
vilci jednotlivcim (tedy na zdakladé toboto rozhodnuti uplatviovar vici jednotlivci verejnou moc),
je treba je distavné predpoklidanym zpisobem wvtélit do pravnibo 7ddu“ (rozsudek NSS
&.j. 1 Azs 2/2019-54, bod 52).

[40] Kvoty stanovené narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. vydanym na zakladé § 181b odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinci jsou navazany vyluéné na zadosti podané na
zastupitelskych uradech Ceské republiky a reagovaly na zatizeni téchto zastupitelskych
/ V. o 4 v/ 4 4 v / 4 / X / M Ve 4 4
Uradu. Z uvedeného natizeni vlady ovsem nevyplyva nezajem Ceské republiky o pfijimani
statnich pfislusnika Vietnamské socialistické republiky za Glelem vykonu nekvalifikované
prace. Zalovana a krajsky soud nejenze pfisuzuji uvedenému narizeni vlady regulaci, ktera

v 4 v v v */ v / o 4 4
vném neni, ale soucasné nezohlednuji pozadavek, aby uvedeny divod pro nevydani

zameéstnanecké karty byl ukonkrétnitho zadatele vzdy dostatecné individualizovan
(rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, bod 20).

[41] Spravni organy z téchto divodi nemohou pausalné nevydavat zaméstnaneckeé karty,
o jejichz vydani zadaji cizinci v obdobné situaci jako stézovatel. Takovouto praxi by nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. ve vysledku popiraly. Na tomto zavéru nic neméni ani polemika
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zalované a krajského soudu tykajici se obchazeni zakona, kterého se stézovatel mél dopustit
pravé tim, e Zadost podal pfimo v Ceské republice, a to za situace, kdy dosud nenaplnil
puvodné deklarovany tucel, za kterym byl na Gzemi pfijat. Odkazem na mozné obchazeni
zakona ve snaze zdtraznit zajem Ceské republiky nelze rozsitovat opravnéni podle § 181d
zakona o pobytu cizincd. Pokud by to odtivodnovaly konkrétni okolnosti véci, mohly
spravni organy zaméstnaneckou kartu nevydat pro néktery z divodt podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (srov. jiz citované rozsudky NSS
C.j. 5 Azs 149/2024-56, bod 39, a C. j. 7 Azs 256/2024-43, body 21 a 22, nebo usneseni NSS
C.j. 5 Azs 315/2024-29, bod 21).

[42] Jde-li 0 mozné zneuziti pobytového opravnéni za Glelem studia, kterému se krajsky
soud vénoval predevsim, lze plné souhlasit s jeho obecnym zavérem, ze by se toto pobytové
opravnéni nemélo stit nekontrolovanou vstupenkou cizinct na tzemi Ceské republiky
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, bod 31). Proto by ani v tomto pfipadé nemélo
byt odhlizeno od skutednosti, které nasvédc¢uji tomu, ze cizinec svym jednanim zneuziva
moznosti podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky, prestoZe
by tak nemohl udinit na zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji. Je ale tfeba
zdUraznit, ze zalovana zalozila své rozhodnuti vylucné na divodu nevydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincg,
anikoli na zakladé §56 odst. 1 pism.m) zikona o pobytu cizinci. Zalovani tedy své
rozhodnuti neoptela o to, ze by stézovatel obchazel stanoveny maximalni podet zadosti
podle narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. prostrednictvim studijniho pobytového opravnéni.
Z4dn takova snaha stéovatele nijak zv14¥( zji$tovana ani prokazovana nebyla. Na ptipadné
obchazeni zakona spravni organy upozornily pouze podpurné, aby zdaraznily jimi
definovany zijem Ceské republiky. V takové situaci viak nelze pfipustit, aby za spravni
organy divody rozhodnuti domyslel ¢i je dokonce nahrazoval krajsky soud, jehoz role je
prezkumna. Je primarné na spravnich organech, aby v konkrétnim pripadé prokazaly, ze
cizinec udéleného opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia zneuzil v imyslu
ziskat zaméstnaneckou kartu (rozsudek NSS ¢. . 7 Azs 256/2024-43, bod 23).

[43] Ikdyz krajsky soud svij pravai nazor radné odtvodnil a jeho argumentaci jisté nelze

upfit vyznam, Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci davod, aby se odklonil od

dosavadni ustalené judikaturni linie. Za této situace neshledal Ctvrty senat Nejvyssiho
/ 4 M o 4 v . 4 V/V / 4

spravniho soudu ani dvod pro postoupeni véci k rozhodnuti roz$irenému senatu podle § 17

odst. 1 s. . s. Vzhledem k nezbytnosti nového posouzeni zadosti stézovatele se jiz nebylo

treba zabyvat jeho ostatnimi namitkami.

VII. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. f. s. zaroven zrusil i rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni, nebot jiz v tizeni pred krajskym soudem byl dan davod pro tento
postup. Zalovani bude v dal$im fzeni, v jeho¥ prabéhu znovu posoudi splnéni zakonnych
podminek pro vydani zaméstnaneckeé karty, vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
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[45] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravai soud

rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které
v 4 v ’ ’ . 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[46] Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ktery se v fizeni o kasalni stiznosti uplatni na zakladé § 120
A 4 /v ’/ 14 v V" 14 / 4 / 4 4 o V/ /’ W

s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[47] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]
av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[48] 'V rizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Ten za néj v fizeni pred krajskym soudem ucinil tfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], sepis a podani
zaloby a sepis a podani repliky k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce stézovatele dva ukony
pravni sluzby, ato sepis a podani kasa¢ni stiznosti a sepis a podani repliky k vyjadfeni
zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[49] Celkem tedy zastupce stézovatele uéinil pét tkont pravni sluzby. Za ¢tyfi z nich,
které byly ucinény za G¢innosti advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, nalezi zastupci
stézovatele za kazdy z nich odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Glinném do 31. 12.2024). Za repliku
k vyjadreni zalované ke kasa¢ni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 4.620 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, kdy nabyla
Ucinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb.] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele neni platcem dané
z pridané hodnoty. V souctu [4 x (3.100 K¢ + 300 K¢) + 4.620 K¢ + 450 K¢] tak ¢ini odména
a nahrada hotovych vydaji zastupce stézovatele 18.670 K¢. Pfi pripocteni zaplacenych
soudnich poplatka (3.000 K¢ + 5.000 K¢) tak byl stézovateli priznan vuci zalované narok na
nahradu naklada fizeni ve vysi celkem 26.670 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalované stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025
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JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



