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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeného
JUDr. Michalem Kryslem, advokatem, sidlem namésti Republiky 204/30, Plzen,
proti Zalovanému: Magistrdt mésta Plzné, sidlem Skroupova 4, Plzeti, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. MMP/297283/24, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2024, C. j. 57 A 56/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Utad méstského obvodu Plzeti 4 rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024 zamitl Zalobcovu
zadost o obnovu fizeni o odstranéni stavby vodniho dila LIKVIDACE KOPANE STUDNY
$T1 na pozemku parc. ¢&. X v k. 0. D.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou.



6 As 239/2024

[4]  Krajsky soud uvedl, ze dne 1. 7. 2024 nabyla G¢innosti nova pravni Gprava lhaty pro
podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ktera se vztahuje na soudni rizeni
zahajena od 1.7.2024 (§306 odst. 1 ve spojeni s § 334a odst. 3 vétou druhou zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho zakona ve vztahu
k rozhodnuti stavebniho tradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, zkracuje obecnou
dvoumeési¢ni lhitu pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. s.%).

[5]  Soudni fizeni v projednavané véci bylo zahajeno dne 22. 8. 2024, kdy byla zaloba
zalobce dodana do datové schranky krajského soudu. Soudni fizeni tak bylo zahajeno po
1. 7. 2024, k podani zaloby tedy platila lhiata jeden mésic pocitana od oznameni napadeného
rozhodnuti.

[6]  Zalobce k vjzvé soudu nesdélil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doru¢eno nebo
jinak oznameno. Z dorulenky predlozené zalovanym vsak vyplynulo, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobcovu zastupci dne 4. 7. 2024. Poslednim dnem pro podani
zaloby tak bylo v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. pondéli 5. 8. 2024. Krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zalobu zalobce podal opozdéné.

II. Kasaéni stiznost
[71  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatel zdaraznil, ze krajsky soud jej wusnesenim ze dne 3. 9. 2024,

¢.j. 57 A 56/2024-26, vyzval mj. k tomu, aby zaplatil soudni poplatek a ve stanovené lhuté
soudu sdélil, kdy mu bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno. Stézovatel radné a vcas,
v soudem urcené lhuté, sdélil, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 26. 6. 2024.
Soud vsak rozhodl, aniz by vyckal reakce stézovatele. Soud se pfitom soustfedil pouze na
skutecnost, zda zaloba byla podana véas, namitkami v zalobé se nezabyval. Své procesni
pochybeni se soud snazil napravit pfipisem ze dne 30. 9. 2024, C.j. 57 A 56/2024-45, jimz
stézovatele informoval, ze k podani stézovatele, jimz stézovatel reagoval na vyzvu
ze dne 3. 9. 2024, nemuze prihlédnout.

[9]  Stézovatel namital nedostatek divodt odmitavého usneseni a nespravné posouzeni
pravni otazky soudem.

[10]  Stézovatel namital, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno jiz dne 26. 6. 2024,
tedy pred nabytim Gé¢innosti nové pravni Gpravy. Na jeho pfipad zména zdkonné Gpravy
nedopada. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze Gprava zalobni lhity dle
§ 306 stavebniho zakona se ma uplatnit u vsech soudnich fizeni zahajenych po 1.7.2024.
V této souvislosti stézovatel znovu zdtiraznil, Ze rozhodnuti Zalovaného mu bylo dorudeno
dne 26. 6. 2024, tedy za Ginnosti staré pravni Upravy. V takovém pripadé by se mélo
aplikovat pravidlo dle § 72 s. 1. s., ktery stanovuje pro podani zaloby lhttu dva mésice od
doruceni rozhodnuti.

[11]  Stézovatel uvedl, ze nové G¢inna pravni Giprava stavebniho zakona o rozhodné otazce
mléi. Stavebni zdkon ani navazujici predpisy tuto otazku neupravuji, neupravuje ji ani
divodova zprava ke stavebnimu zidkonu. Pravni dpravu je treba vykladat tak, aby
nedochazelo k absurdnim duasledktim. Celé spravni fizeni ,bézelo“ podle staré pravni
/ / 4 v v eV 4 4 7/ 4 . 4 v
Upravy, na novy soudni prezkum se vsak jiz nova pravni uprava uplatni. Krajsky soud mél
proto dikladné zvazovat Gstavné konformni vyklad zakonného ustanoveni, aby nedoslo
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k odepreni spravedlnosti. Dle stézovatele bylo imyslem zakonodarce vztahnout novou
Upravu zalobni lhuty az na rozhodnuti dorucena ke dni 1. 7. 2024 a pozdéji.

[12]  Stézovatel upozornil na skuteénost, ze v rizeni pred krajskym soudem nebyl pravneé

zastoupen. Zalobci jako pravnimu laikovi se i s ohledem na jeho vék jevi nespravedlivé po
v v v 4 v 4 4 7/ v /4 v i

ném pozadovat, aby mél perfektni prehled o nové pravni Gpravé, ktera zménila obecnou

lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravatho organu, nadto v situaci, kdy se

nejednalo o zménu pravni Gpravy samotneho procesniho predpisu.

[13] Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze ze strany zakonodarce se nejedna
o koncepcni reseni. Bylo by zadoucti, aby lhuty pro zaloby proti rozhodnutim spravnich
organu byly upraveny v jednom predpisu. Novou pravni Gpravu nelze interpretovat k tizi
pravniho laika.

[14]  Stézovatel dale upozornil, ze vyklad krajského soudu je ryze formalisticky. Spravni
organy nemaji povinnost poucovat o moznosti soudniho prezkumu. To kritizoval 1 Vetejny
ochrance prav. Dle nazoru stézovatele byl spravni organ povinen jej fadné poudit o moznosti
ochrany pred soudem, zejména za situace, kdy si musel byt zmény pravni Gpravy védom.
Dle stézovatele je otazkou, jak by byl stézovatel spravnim organem poucen, a pokud by byl
poucen nespravné, jak by na to nahlizel krajsky soud.

[15] Dale stézovatel uvedl, ze ve véci mélo byt nepochybné nafizeno jednani pred soudem,
na strané stézovatele tomu zadné okolnosti nebranily. Soud ani nevyckal jeho sdélenti, na
zakladé toho doslo k nezdkonnému rozhodnuti astézovateli bylo odepfeno pravo na
spravedlivy proces.

[16] Dale stézovatel namital, ze krajskym soudem neméla byt vyloucena souvisejici véc
k samostatnému projednani. Doslo tim k nadbytecnému vedeni dvou tizeni. O druheé véci je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno rizeni pod sp. zn. 8 As 225/2024. Stézovatel pozadal,
aby u Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke spojeni obou véct, pripadné aby Nejvyssi spravni
soud po zruseni napadeného rozhodnuti krajskému soudu ulozil, aby véci spojil.

[17] Stézovatel doplnil, ze rozhodnuti spravniho organu bylo zmatecné,

v, / . / . /7 v / ’ / v /
neprezkoumatelné, nesrozumitelné a nicotné. Zadost zalobce ke spravnimu organu méla byt
vzhledem k tomu, ze byl opomenutym Ucastnikem, posouzena jako odvolani, nikoli jako
zadost o obnovu tizeni. Zustava otazkou, kdo je vlastnikem studny.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 * v / o o VVe Ve 4 4 ’ I
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[21] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
prichazi v ivahu pouze stizni duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
74dné jiné davody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65).

[22] Predmétem prezkumu v nynéjsim ftizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem je
vyluéné usneseni krajského soudu ze dne 18.9.2024, ¢.j. 57 A 56/2024-38, o odmitnuti
stézovatelovy zaloby, které stézovatel kasacni stiznosti napadl, priCemz Nejvyssi spravni
soud je s ohledem na vyse uvedené opravnén prezkoumat pouze otazku, zda krajsky soud
zalobu stézovatele odmitl v souladu se zakonem. Mimo ramec mozného prezkumu tak je
namitka stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je ,zmatecné, neprezkoumatelne,
nesrozumitelné a nicotné, i namitka, ze Cast véci nemeéla byt vyloucena k samostatnému
projednani, tykajici se usneseni krajského soudu ze dne 26. 8. 2024, ¢.j. 57 A 53/2024-27.
Nadto kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému projednani je
nepfipustna, nebot jde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3
pism.b) s.f.s; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 10 As 51/2014-179].

[23] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval spornou otazkou, zda krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl v souladu se zakonem.

[24] Podle § 306 stavebniho zikona plati: (1) Zalobu proti rozhodnut{ stavebniho iifadu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. (2) Rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsi¥it o dalst Zalobni body
maize Zalobce jen ve Ihiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno.S

[25] Dle § 331 stavebniho zakona soudni 7izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii.

[26] Podle § 334a odst. 3 véty druhé stavebniho zakona plati, ze pro scely prechodnych
ustanoveni v ¢asti dvandcté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi take § 331, pozn. NSS) se za den
nabyti iicinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.

[27] DPodle § 46 odst. 1 pism.b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

[28]  Stézovatel pozaduje, aby se pravidlo zkraceni zalobni lhiity neaplikovalo na ptipady,
kdy bylo rozhodnuti Zalovaného, proti némuz se Gcastnik hodla branit zalobou, oznameno
jesté za linnosti obecné Gpravy lhit dle soudniho fadu spravniho (. pred 1.7.2024).
O takovou situaci vsak v pripadé stézovatele nejde. Stézovatel totiz nema pravdu, ze
rozhodnuti zalovaného mu bylo doruleno dne 26.6.2024. Z dorulenky piipojené
k rozhodnuti zalovaného ve spravnim spise vyplyva, Ze rozhodnuti bylo do datové schranky
zastupce stézovatele, advokata JUDr. Vaclava Pese, dodano dne 25. 6. 2024, doruceno vsak
bylo az dne 4. 7. 2024 v dusledku prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky. Podle § 17
odst. 3 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech aautorizované konverzi
dokumentd, totiz plati, ze dokument organu vefejné moci, ktery byl dodan do datové
schranky, je doruCen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma
sohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. V pripadé
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stézovatele tedy neslo o situaci, kdy by rozhodnuti bylo doruceno pred Gcinnosti nové
pravni Upravy stavebniho zakona, jez zkratila lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti
stavebniho uradu (s vyjimkou rozhodnuti o prestupku).

[29] Nadto je treba uvest, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz potvrdila, ze
jestlize podle prechodného ustanoveni v § 331 stavebniho zakona se soudni fizeni zahajena
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist,
a contrario z toho vyplyva, ze na soudni fizeni zahajena po dni nabyti G¢innosti zakona
dopada nova pravni Uprava se specialni lhtitou pro podani zaloby v délce jednoho mésice
rozsudku  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne7. 11. 2024,
¢.j.3 As 183/2024-26, v navaznosti na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 9. 2024, C.j.7 As 122/2024-30, ad.j.2 As 166/2024-26). Ze spojeni § 306
stavebniho zakona a citovanych zavérecnych a prechodnych ustanoveni tedy vyplyva, ze na
vSechna soudni fizeni zahajena po 30. 6. 2024 (bez jakeéhokoli rozliseni) se uplatni nova
pravni Uprava se specialni lhtitou pro podani zaloby v délce jednoho meésice. Judikatura
jiz také potvrdila, ze takova prechodna uprava je pripustna (rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 7. 11. 2024, C. j. 3 As 183/2024-26). Proto by ani stézovatelem tvrzené dorucent
spravniho rozhodnuti prede dnem 1. 7. 2024 nic nezménilo na spravnosti zavéru krajského
soudu o opozdénosti zaloby.

[30] Krajsky soud v napadeném usneseni § 331 stavebniho zakona necitoval ani na néj
v oduvodnéni svého rozhodnuti neodkazal, pouze uvedl: ,Protoze bylo soudni vizeni
v projedndvané véci zahdjeno po 1. 7. 2024, mél Zalobce k podani Zaloby jednomésicni Ihitu od
ozndmeni napadeného rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze tento diléi
nedostatek oduvodnéni usneseni krajského soudu nezptsobuje neprezkoumatelnost, ktera
by odtvodnovala zruseni napadeného usneseni.

[31] Stézovatel dale argumentoval tim, ze krajsky soud nevyckal dojiti vcas zaslané
stézovatelovy odpovédi na vyzvu ke sdéleni, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze stézovatel na vyzvu krajského soudu
ze dne 3. 9. 2024 dorudenou dne 5. 9. 2024 reagoval az dne 19. 9. 2024, ackoli k tomu byla
stézovateli stanovena lhata 5 dnt. Ve stanovené lhuté tedy nereagoval. Podstatné pritom je,
ze krajsky soud okamzik dorudeni rozhodnuti Zalovaného zjistil z dorucenky ve spisu, a (daj
rozhodny pro posouzeni vlasnosti zaloby tedy mél relevantné podlozen.

[32] Pochybenim krajského soudu neni ani skutecnost, ze zaroven s vyzvou k doplnéni
data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti vyzval téz k zaplaceni soudniho poplatku,

v . v ’1° .. \4 v . v 4 v v 4 /
ackoli nemél v tu chvili najisto postaveno, ze zaloba je v¢asna. Zpétné, se znalosti vysledku
fizeni se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku v dany okamzik mize jevit jako nadbytec¢na.
Nicméné v pripadé, ze by krajsky soud nasledné zjistil, ze zaloba byla podana ve lhuté,
urychlil by takovy postup ptipravu véci k rozhodnuti. Takovy postup tedy byl v souladu se

4 . v/ 4 vV Vv /4 \4 ’ v ce V/ 4
zasadou ekonomie fizeni. Je bézné, ze soudy pravé s ohledem na ekonomii fizeni kroky
sméfujici k odstranéni nedostatkti zaloby a k doplnéni podminek tizeni ¢ini, pokud mozno,
najednou, nikoli postupné.

[33] Jak stézovatel spravné uvedl, spravni organy nemaji povinnost poucovat 0 moznosti
napadnout rozhodnuti spravniho organu zalobou u spravniho soudu. Je na vlastni iniciativé
Glastnika, aby se informoval o moznostech napravy, pokud chce zvratit pravomocné
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spravni rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 As 35/2005-61). Povinnost poucit o moznosti podat zalobu podle soudniho radu
spravniho (resp. o specialni lhuté k podani zaloby) proto nebyl povinen zalovany ani
v pripadé stézovatele. Otazky, jak by spravni organ stézovatele poudil a jak by krajsky soud
nahlizel na ptripadné chybné poucenti, jsou zcela hypotetickeé.

[34]  Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl, ze ackoli stézovatel v rizeni pred krajskym

soudem nebyl zastoupen, v fizeni pred zalovanym byl zastoupen advokatem. Jisté tedy mohl

stézovatele jeho advokat informovat o moznostech soudni obrany proti rozhodnuti a jejich
4 4 v v o 4 /v

podminkach, vetné lhaty pro podani zaloby.

[35] K argumentaci stézovatele, ze zkraceni lhity pro podani zaloby proti rozhodnutim
stavebniho Ufadu neni koncepénim fesenim, Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze neni
tkolem soudl ve spravnim soudnictvi posuzovat, zda Gprava prijata zakonodarcem je
optimalni. Jakkoliv se zkraceni zalobni lhaty muze zdat z pohledu jednotlivee pfisné, nic to
neméni na tom, ze takova Gprava je pripustna.

[36]  Nejvyssispravni soud chape stézovatelovo rozéarovani, je vSak vazan zakonem, stejné
jako jim byl vazan krajsky soud. Podani zaloby ve lhtté stanovené zakonem je podminkou
fizeni a soud neni opravnén od této podminky upustit, pripada-li mu podminka (¢i dusledky
jejiho nesplnéni) v konkrétnim pripadé prisna. SkuteCnost, ze krajsky soud zalobu odmitl,
* Vv v v / v 4 i /4 i M M M 4 o v M v
aniz se vécné zabyval zalobnimi namitkami, je obligatornim disledkem skutecnosti, ze
zalobu shledal opozdénou. Jinymi slovy, soud ani nemohl zalobu vécné projednat, jestlize
seznal, ze byla podana opozdéné.

[37]  Za situace, kdy bylo zjisténo, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobei doruéeno dne
4.7.2024, poslednim dnem lhaty pro podani zaloby bylo pondéli 5. 8. 2024 (§ 40 odst. 2 a 3
s. f. s.) a zaloba podana dne 22. 8. 2024 byla opozdéna. Jak bylo vysvétleno vyse, opozdéna
by byla i pfi doruceni rozhodnuti zalovaného dne 26. 6. 2024.

[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[39] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema
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proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, v fizeni o kasacni
stiznosti mu vSak zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



