22 Azs 8/2025 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2024,
&. KRPA-340789-20/ CJ-2024-000022-MIG, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2025, ¢j. 19 A 62/2024-14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce = Mgr. Pavliné Zameénikove,  advokatce,

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% .
§€é nepriznava odmena za zastupovam V rizeni o kasacm St1znosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované z 30. 10. 2024, &. KRPA-340789-7/C]J-2024-000022-MIG, byl
zalobce zajistén za celem predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,natizeni Dublin III%).
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 23 dnt.

[2]  Protirozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskemu
soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu ve
4 4 v/ 4 M i / v v / M v 4 v
spravnim rizeni nevznikly pochybnosti, které by mély zalovanou vést k objasnéni véku

\4 4 4 v/ 4 4 v v M 4
zalobce. Po celou dobu spravniho tizeni uvadél zalobce jako datum narozeni 1. 10. 2006.
Zalovana tak vychazela z téchto (daji a neméla duvod je ovérovat u jinych organd. Mezi
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Udajnym sdélenim odlisného data narozeni Ministerstvu vnitra (15. 11. 2024) a vydanim
rozhodnuti Zalované (26. 11. 2024) uplynula velmi kratki doba. Zalobce neuvedl, co mu
branilo sdélit spravné datum narozeni pfimo zalované. Pochybnosti o véku zalobce tak
zalované vznikly az 5. 12. 2024, kdy byly zalované predany kopie tdajného rodného spisu
a obcanského prukazu s jinym datem narozeni (1. 10. 2008).

[3]  Méstsky soud se nasledné zabyval otazkou, zda v situaci, kdy v prabéhu jeho fizeni
vznikly pochybnosti o véku zalobce, ma rozhodnuti zalované zrusit. K tomu uvedl, ze
nezletilost nevylucuje zajiSténi, pouze jsou stanoveny prisnéj§i podminky. Vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepredchazi spravni fizeni, a méstsky soud proto nemohl
zrusit rozhodnuti zalované avéc ji vratit k postupu podle §129 odst.5 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce po vyuziti pravni pomoci neuvedl skute¢nosti,
které by nasvédCovaly nevhodnym podminkam zajisténi. Méstsky soud prihlédl ke kratké
dobé, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno. Nad ramec meéstsky soud uvedl, ze pfi dalsim
rozhodnuti ve véci zajisténi se zalovana pochybnostmi o véku zalobce bude muset zabyvat.

[4] K namitce zalobce, ze v pfipadé pochybnosti je tfeba véc posoudit ve prospéch
nezletilosti (posledni véta § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd), méstsky soud uvedl, ze
v pripadé zalobce k zjistovani véku nemohlo dojit, protoze pochybnosti o véku zalobce
nevznikly. Zalobcem uvedenou judikaturu (nilez US ze 7.7.2021, sp. zn. IL. US 482/21)
nelze na jeho aktualni situaci aplikovat.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost. Podle
stézovatele se zalovana méla zabyvat pochybnostmi tykajicimi se jeho véku a postupovat
podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. S opaénymi zavéry méstského soudu nesouhlasi.
Urceni véku je podstatné pro stanoveni povinnosti, které ma stat vuci cizinci. V pripadé
stézovatele, ktery je nezletily, nebyl aplikovan princip nejlepsiho zajmu ditéte, a proto mu
nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana. Zaroven je zajisténi u nezletilych pouze krajnim
opatrenim. Z pohledu prava EU je pak nezletily bez doprovodu povazovan za dité, které
musi byt zastoupeno. Pokud ma mit rozhodnuti vliv na dité, musi byt dostatecné
odtivodnéno i pravé z pohledu principu nejlep$iho zdjmu ditéte. Zalovana tak vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, pri¢emz neptikladala vyznam dikazim
o nezletilosti stézovatele.

[6]  Méstsky soud dale zatizil napadeny rozsudek nepiezkoumatelnost, jestlize prevzal
velmi struény a obecny zavér Zalované o Bulharsku jako bezpe¢né zemi. Zalovana se méla
zabyvat blize navracenim stézovatele do Rumunska (pozn. NSS - byt se stézovatel
o Rumunsku zmiriuje opakované, jedna se z jeho strany patrné o nepfesnost, nebot ma byt
predan do Bulharska) i kvili jiz zminénému principu nejlepsiho zajmu ditéte. Také natizeni
Dublin III nastavuje odlisna kritéria pro posouzeni statu prislusného k posouzeni zadosti
v pripadé nezletilych.

[71  Dale stézovatel obecné konstatoval nevyhovujici tlumodeni.
[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[11]  Stézovatel namita, ze se zalovana méla zabyvat pochybnostmi, které se tykaji jeho
veku, a tedy postavenim nezletilého bez doprovodu jako zranitelné osoby. Méstsky soud tak
pochybil, pokud jeji postup aproboval. Ke zjisfovani zranitelnosti se jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrila. Spravni organ se zranitelnosti musi zabyvat, pokud
v fizeni existuji relevantni informace, na zakladé kterych mu mtzou vzniknout pochybnosti
o tom, zda cizinec nespada do kategorie zranitelnych osob (napf. o zdravotnim stavu cizince
¢i o jeho véku). Tyto informace pak mohou pochazet od cizince ¢i z vlastniho posouzeni
spravniho organu. Pokud vsak v fizeni pred spravnim organem nic nenapovida zranitelnosti
cizince, neni spravni organ povinen se ji vyslovné zabyvat (rozsudek NSS ze 14. 11. 2017,
&j. 5 Azs 223/2017-27,bod 27,z 21. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 417/2019-60, body 25 a 26, z 4. 9. 2019,
. 9 Azs 193/2019-48, bod 27, z 15. 4. 2020, ¢j. 10 Azs 39/2020-19, bod 12, ¢ z 27.7. 2022,
¢j. 3 Azs 360/2020-22, body 14 a 15). Jak uvedl jiz méstsky soud (bod [2] tohoto usnesent),
stézovatel v fizeni pred zalovanou uvadél stale stejné datum narozent, podle néhoz byl zletily.
Totéz datum je uvedeno také v dokumentech némeckych statnich organt. Pokud stézovatel
vycita zalované, ze neprikladala vyznam dikazim o jeho nezletilosti (patrné ma na mysli
kopie rodného listu a obcanského prikazu), tak ty se staly soudasti spravniho spisu az
5.12. 2024, tedy po vydani rozhodnuti zalované. V fizeni pred zalovanou do okamziku
vydani jejtho rozhodnuti tedy nedoslo ke vzniku pochybnosti o zletilosti stézovatele. Nad
ramec toho je tfeba poznamenat, ze svoji zletilost stézovatel nezpochybnoval ani v zalobé
proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi z 30. 10. 2024, kterou stézovatel podaval nékolik malo
dni pred vydanim rozhodnuti zalované. Dale 1ze poznamenat, ze pti dalsim pohovoru, ktery
se uskutecnil 17. 1. 2025 pravé k vyjasnéni véku stézovatele, stézovatel znovu uvedl, ze je
plnolety a nevi, proc je v kopiich dokladu uvedeno jiné datum. Protoze méstsky soud véc
posoudil v souladu s judikaturou, nezaklada tato namitka pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti nasledné velmi Siroce, avsak zcela obecné a teoreticky,
rozebira, jakym zptsobem ma byt zjistovan vék, jaké dusledky ma postaveni nezletilého bez
doprovodu, jak se toto postaveni projevi v rizeni o predani ¢i na moznosti vyuzit institut
zajisténi (véetné otazky Bulharska jako vhodné zemé pro predani nezletilého). Protoze ale
pred vydanim rozhodnuti zalované zadné pochybnosti o véku stézovatele nevznikly, jde
o argumentaci, ktera se miji se zavéry méstského soudu, a je proto nepfipustna. Aby byly
kasa¢ni namitky stézovatele v nyni projednavané véci ptipustné (projednatelné), musely by
konkrétnim a kvalifikovanym zplsobem zpochybriovat divody, na nichz méstsky soud
postavil svij zavér o tom, ze v fizeni pred zalovanou do okamziku vydani rozhodnuti
zalované nedoslo ke vzniku pochybnosti o zletilosti stézovatele. Stejné tak by musel
stézovatel sporovat uvahy, které k moznosti ponechat stézovatele v zajisténi ucinil méstsky
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soud v ramci svého fizeni. To vSak obecné avahy o tom, jaké dusledky ma postaveni
nezletilého bez doprovodu, nejsou.

[13]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho dtvodu, ze
méstsky soud pouze prevzal struény zavér zalované o Bulharsku jako bezpecné zemi.
Meéstsky soud se Bulharsku a jeho statusu bezpecné zemé v napadeném rozsudku vyslovné
nevénoval, protoze stézovatel v souvislosti suvedenym nic v zalobé nenamital. Jeho
rozsudek v$ak nelze povazovat za nepfezkoumatelny, ato ani v kontextu pozadavka
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Ptezkum zajisténi z moci uredni), C-704/20 a C-39/21, ECLI:EU:C:2022:858.
Z uvedeného rozsudku plyne, ze i Ceské spravni soudy jsou povinny pti prezkumu dodrzeni
podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, tedy i ve vécech
zajisténi za Ucelem predani, prihlizet z moci uredni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti
o zajistént, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v fizeni najevo, prestoze nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich bodt. Pokud méstsky soud ucinil v zavéru rozsudku zavér, ze
neshledal duvody pro zruseni rozhodnuti zalované, konstatoval, ze ani z moci Uredni
nenalezl zadné vady a nezakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Tim se implicitné
souhlasné vyjadril 1 k zavéru zalované o Bulharsku jako bezpecné zemi. V takovém pripadé
nemuze stézovatel méstskému soudu uspésné vytykat, ze se danou otazkou explicitné
nezabyval (rozsudek NSS z31.1.2023, &j. 5 Azs 96/2021-39, bod 44). Ani tato namitka
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Poznamka o nevyhovujicim tlumocenti je tak obecna, ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu nesplnuje nalezitosti kasaéniho bodu a je proto neprojednatelna, a tedy nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16
a tam citovana judikatura).

III. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104ass. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvai s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. (usneseni rozsiteného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni NSS z 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu nékladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.

[17] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu z 20. 2. 2025,
¢j. 22 Azs 8/2025-42, ustanovena zastupkyné Mgr. Pavlina Zamecénikova, advokatka, pro
fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanovena zastupkyné
udinila v fizeni o kasaéni stiznosti jakykoliv dkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela
odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
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poznamenava, Ze za samotné prevzeti zastoupeni, bez toho aby byla doloZena prvni porada
s klientem ¢i aby namisto toho bylo nahlédnuto do soudniho spisu, se ustanovenému

zastupci odména nepriznava (rozsudek NSS z 30. 5. 2007, ¢j. 1 As 41/2006-75). Ustanovené
zastupkyni se tedy nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. bfezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



