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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: V. L. D., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalované zedne 20.12.2024,
¢ j. KRPA-366483-32/CJ-2024-000022-ZZC, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 17 A 2/2025-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 24.11.2024 byl zalobce rozhodnutim zalované ¢.j. KRPA-366483-12/
CJ-2024-000022-ZZC zajistén podle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
za ulelem predani do Rumunska podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).
Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnt.

[2]  Zalobce pticestoval v zaf 2023 do Rumunska, kde nesetrval a v ¢ervau 2024 pfijel
do Ceské republiky za praci. V Ceské republice byl Zalobce dne 24. 11. 2024 zaji$tén, jelikoz
bylo pfi pobytové kontrole zjisténo, ze nedisponuje pobytovym opravnénim, pficemz
zvypisu ze systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobce pozadal oazyl v Rumunsku.
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) proto dne 28. 11. 2024 sdélilo zalované, ze
zahajilo fizeni podle nafizeni Dublin III a odeslalo do Rumunska zadost o ptijeti zalobce.
Lhatu na odpovéd stanovilo do 12. 12. 2024. Dne 19. 12. 2024 ministerstvo informovalo
zalovanou, ze z Rumunska obdrzelo k prijeti zalobce zapornou odpovéd, ktera vsak nebyla
podle ministerstva dostate¢né odivodnéna. Ministerstvo proto téhoz dne odeslalo do
Rumunska dalsi zadost o prehodnoceni odpovédi s urcenim ¢trnactidenni lhity na odpoved.
Vzhledem k probihajicimu fizeni dle natizeni Dublin III ministerstvo pozadalo zalovanou
o prodlouzeni doby zajisténi. Této zadosti zalovana vyhovéla a rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku dobu zajisténi zalobce prodlouzila o ¢trnact dnd podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

[3]  Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni rozsudkem
oznaCenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze
napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nemélo byt vydano, protoze odpadl
divod zajisténi. Za ten zalobce povazoval skondeni fizeni o predani, k némuz doslo
dorudenim negativni odpovédi z Rumunska. Krajsky soud pripomnél, ze z zadného predpisu
nevyplyva povinnost propustit cizince ze zajisténi na zakladé pouhé skutecnosti, ze statni
organy jiného clenského statu vyjadrily neodivodnény nesouhlas s prevzetim cizince.
Spravny a logicky byl naopak postup zalované, ktera zalobcovo zajisténi prodlouzila o dobu
primérenou k obdrzeni nové oduvodnéné odpovédi rumunské strany.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
I \4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 . Ve A v 4
v niz zopakoval, ze fizeni o predani dle narizeni Dublin III skoncilo vyjadfenim nesouhlasu
rumunské strany sjeho prevzetim. Dal$i zadost ministerstva o presnéjsi odtvodnéni
odpovédi jiz nema dle stézovatele na ukoncent fizenti vliv. Stézovatel se proto domnival, ze
v / vV _ Vv **V_V 4 \4 4 /4 4 v 4 **V_V ’
mél byt propustén ze zajisténi a ze zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
nemélo byt vydano. Podle stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl
v I M v /4 . /4 Ve v/ V/ 4 v ’ 4
prezkoumatelné Gvahy, z nichz by bylo patrné, v jakém okamziku kond¢i fizeni o predani
b v/ v 4 M v 4 .. / 4 </ v/ v 4 /7 M
cizince v pripadé, ze s jeho prevzetim jiny stat vyjadii nesouhlas. Dotéena otazka je dle
stézovatele z hlediska posouzeni opravnénosti prodlouzeni zajisténi zasadni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[71 K namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s danym kasa¢nim diavodem je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani G¢astnikd fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnost tvori objektivni prekazku, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
vécné  prezkoumat (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). To vsak neni tento
ptipad. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku reagoval na stézovatelovu zalobni namitku
strucné, avsak prezkoumatelné. Stroha argumentace, kterou stézovatel krajskému soudu
vytyka, tak v daném pripadé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezalozila. Nejvyssi
spravni soud proto mohl ptistoupit k posouzeni véci samé.

[8]  Mezi UcCastniky rizeni je v daném ptripadé veden spor o otazku, zda lze prodlouzit
dobu zajisténi cizince za Glelem jeho predani do ¢lenského statu podle narizeni Dublin III
i M v/ / Vv / 4 v v .. v/ v/ i 4 4
v situaci, kdy dozadany clensky stat, v némz cizinec dfive pozadal o mezinarodni ochranu,
zadost Ceské republiky zamitl a Ceska republika pozadala o prehodnoceni zaporné reakee,
VeV v v/ v/ /v / 4 4 V eV
pricemz na tuto druhou zadost dozadany clensky stat nasledné jiz nereagoval.

[91  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li #iéinné uplatnit zvldstni
opatreni za ticelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné
prestivky.

[10] Podle odst. 7 téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. (...) (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil - zde i dale
v textu - soud).

[11] Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plati, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi
trvat déle neZ po dobu, kterd je nezbytnd k ndlezitému provedeni poZadovanych spravnich rizeni
do doby provedeni premisténi podle toboto narizeni (prvni pododstavec).

Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku, Ihita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamzZiku podini Zidosti o mezindrodni ochranu.
Clensky stdt, ktery wvede #izeni vsouladu stimto natizenim, potidd v téchto piipadech
o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamZiku obdrZeni
Zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zddosti
vyhovéno, coZ md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnon osobu zpét,
vletné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd (druhy pododstavec).
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Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z doZadujiciho
clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vybovéni Zadosti o prevzeti
& prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci
odkladny ticinek odvoldni nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 (tfeti pododstavec).

V p¥ipadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi lhiity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo
prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ilbiité Sesti tydnii uvedené v tretim
pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné ((tvrty
pododstavec).

[12] Podle ¢l. 5 natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢.343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu
ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,provadéci narizeni®), plati, ze v pifipadé, Ze doZddany clensky stdt
po provedent posouzeni shleda, ze predlozené diikazy nezaklidaji jeho prislusnost, nvede ve své
zamitavé odpovédi dozadujicimu statu viplné a podrobné diivody svého zamitnuti (odst. 1).
Domniva-li se doZadujici ¢lensky stat, Ze je toto zamitnuti zaloZeno na nespravném vyhodnocent,
nebo miize-li predlozit doplimjici ditkazy, miize poZddat o nové posouzent své Zddosti. Tato moz
nost must byt vyuZita do tii tydnii od obdrzeni zamitavé odpovédi. DoZddany clensky stdt odpovi
do dvou tydmi. V Zadném pripadé nesmi tento dodatecny postup presibnout Ihity stanovené v ¢
l. 18 odst. 1a 6 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 343/2003 (odst. 2).

[13] Nejvyssi spravai soud se problematikou lhut obsazenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT  zabyval jiz vrozsudcich zedne6.3.2019, ¢.j.2 Azs263/2018-17,
a ze dne 28. 5. 2019, ¢. . 8 Azs 252/2017-31, kde fesil pfipady prodlouzeni doby zajisténi
cizince, vCetné toho, zda k prodlouzeni zajisténi doslo v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III.

[14]  Nejvyssi spravni soud v obou oznacenych rozsudcich vychazel z toho, ze pfijetim
narizeni Dublin IIT nedoslo k derogaci provadéciho narizeni ¢. 1560/2003. V této souvislosti
odkazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ktery v rozsudku
ze dne 13. 11. 2018, ve spojenych vécech ¢. C-47/17 a C-48/17, konstatoval, ze ,vzhledem
k tomu, Ze iicelem provdadéciho narizent je v souladu s bodem 1 jeho odsivodnéni iicinné providéni
narizeni Dublin II, které bylo zruseno a nabrazeno narizenim Dublin III, musi byt toto
ustanoveni [pozn.: rozuméj Cl.5 odst.2 provadécitho natizeni] wvyklidino w souladu
s ustanovenimi narizeni Dublin Il a s jeho cili. (...) Z hlediska terminologického pak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil a uptesnil, ze se v ¢l. 28 odst. 3 pododstavcich 3 a 4 natizeni Dublin
Il nejedena o ,maximalni délku zajisténi“, nybrz o dobu stanovenou dublinskym natizenim,
béhem které musi byt realizovano pfemisténi cizince z dozadujicitho dlenského statu do
prislusného ¢lenského statu. Nejvyssi spravni soud proto povazoval za neudrzitelny vyklad,
podle kterého by se maximalni doba pro realizaci pfemisténi cizince do pfislusného
lenského statu méla odvijet od sdéleni negativni odpovédi dozadaného ¢lenského statu.
»Dozadujici clensky stdt rotiZ stale disponuje moznosti podat Zidost o nové posouzeni dle § 5
odst. 2 provadéciho narizent, a to ve lhité 3 tydni od obdrZeni prvotni zamitavé odpovédi.
Jestlize dozadujici clensky stat takovou Zidost poda, vznikne doZadovanému clenskému statu
povinnost odpovédér na ni do dvou tydni. Teprve poté, kdy bud marné uplyne uvedend
dvoutydenni Ibiita pro odpovéd na Zidost o nové posouzent, anebo poté, co je viasnd novd
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odpovéd’ doZadovaného clenského stitu opét negativni, lze uzav¥it, Ze doZadovany stit neni
prislusnym statem. Zde lze odkdzat na citovany rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 2018, ve spojenych
vecech C-47/17 a C-48/17, podle kterého je tieba ¢l. 5 odst. 2 t¥eti vétu provddéciho narizeni
vykldadat vtom smyslu, Ze uplynutim dvoutydenni Ilbity pro odpovéd stanovené v tomto
ustanoveni definitivné konci dodatecny postup nového posouzent, at’ jiz doZddany clensky stat
v této Lhuté na Zddost doZadujiciho clenského statu o nové posouzeni odpovédél, cinikoli“ (viz
rozsudek C. j. 2 Azs 263/2018-17, body 12 a 13; nebo rozsudek ¢. j. 8 Azs 252/2017-31, body
17 az 20).

[15] Vcitovanych rozsudcich ¢.j.2 Azs 263/2018-17 ac.j. 8 Azs 252/2017-31 tak
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze umoznuje-li €l. 5 odst. 2 provadéciho narizeni proces,
v jehoz ramci dozadujici clensky stat pozada dozadovany Clensky stat o prehodnocent
dfivéj$i zamitavé odpovédi a o nové rozhodnuti (tedy o tzv. remonstraci), musi byt ¢l. 28
odst. 3 natizeni Dublin IIT vykladan tak, aby zalhitovany remonstra¢ni proces nekolidoval
s Sestitydenni lhttou pro realizaci premisténi. Remonstraéni proces podle ¢l.5 odst. 2

4 v 7/ v/ 7. ‘v v/ /7 V. VvV 4 4 v 4 4 v/ v 4 4
provadéciho nafizeni je totiz soulsti reseni otazky urceni stitu ptislusného k posouzeni
v/ M M 4 4 M M VA 4 4 /4 M /4 i v 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu, nikoli soucasti nasledné faktické realizace premisténi
cizince. Dojde-li k jeho vyuziti, uplatni se obecna lhuta podle prvaiho pododstavce ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin I, a sice ze zajisténi ma byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni. Podobné
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci podminuje prodlouzeni doby trvani zajisténi
nezbytnosti pro pripravu predani cizince.

[16] V nyni projednavané véci byl stézovatel zajistén dne 24. 11. 2024 na dobu 30 dnt.
Ministerstvo nasledné informovalo Zalovanou, ze dne 28. 11. 2024 odeslalo Rumunsku
zadost o prijeti stézovatele stim, ze rumunska strana ma odpovédét do 12. 12.2024.
V oznameni ze dne 19. 12. 2024 ministerstvo zalované sdélilo, ze Rumunsko odpovédélo dne
3. 12. 2024 na zadost o pfijeti stézovatele zaporné. Ministerstvo nicméné mélo s ohledem na
Gdaje obsazené v systtmu EURODAC za to, ze Rumunsko je k fizeni se stézovatelem
ptislusné. Ministerstvo vyhodnotilo odpovéd rumunské strany jako nedostatecnou, a proto
jidne 19. 12. 2024 znovu pozadalo o prehodnoceni negativni odpovédi, a to ve lhaté 14 dnu.
Zalovani posléze k Zadosti ministerstva Zalobou napadenym rozhodnutim zaji$téni
stézovatele o tuto dobu prodlouzila. K ukonceni fizeni podle natizeni Dublin III doslo
z duvodu, ze rumunska strana na zadost o opétovné posouzeni ve lhuté nereagovala.
Zalovana proto v souladu s &. 5 odst. 2 provadéciho natizeni ihned po uplynuti lhiity pro
odpovéd vydala dne 3. 1. 2025 prikaz k propusténi stézovatele ze zajisténi. Tato okolnost
ptitom odlisuje stézovateltv pripad od véci resenych Nejvyssim spravnim soudem ve vyse
citovanych rozsudcich €. . 2 Azs 263/2018-17 a €. j. 8 Azs 252/2017-31, kde sice dozadany
stat nejprve odpovédé] na dozadani zamitavé, aviak po nesouhlasu Ceské republiky a podani
zadosti o opétovné posouzeni dozadana strana vyjadrila s ptijetim cizince souhlas.

[17]  Avsak ivtomto pfipadé (navzdory odlisnému vysledku remonstracniho procesu)
dle Nejvyssitho spravnitho soudu plati, ze zalovana reagovala prodlouzenim doby
stézovatelova zajisténi na to, ze ministerstvo vyuzilo proces remonstrace v souladu s ¢l. 5
odst. 2 provadéciho nafizeni. Ministerstvo postupovalo ve lhutach stanovenych provadécim
narizenim, pricemz dobu, o niz zalovana zajisténi stézovatele prodlouzila, lze povazovat za
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nezbytnou k provedeni pottebnych tkona ve smyslu prvatho pododstavce ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III. Pdvodné stanovena tricetidenni doba zajisténi by skoncila pred
uplynutim lhaty pro obdrzeni odpovédi od rumunské strany. Prodlouzeni doby zajisténi lze
i M 4 /v **V_V 4 i 4 4 7/ / v/ 7
proto hodnotit jako souladné s icelem zajisténi dle citované pravni Gpravy, ktery spocdiva
4 v v /4 v /7 Vv / 4 v/ v 4 Ve 4 .. v / v .
pravé v koneéném urleni clenského statu pfislusného k prijeti cizince zpét. V této véci
rumunska strana ve lhtté na zadost nereagovala, ¢imz byl definitivné ukoncen dodatecny
postup nového posouzeni.

[18]  Stézovateluv nazor, o ktery opira kasacni stiznost, ze fizeni podle nafizeni Dublin III
skondilo jiz prvotnim nesouhlasem rumunské strany s pfijetim  stézovatele
ze dne 3. 12. 2024, je tak nespravny. Rizeni (remonstracni proces) v dobé, kdy zalovana
rozhodovala o prodlouzeni zajistént, trvalo a skoncilo az marnym uplynutim lhaty podle
v / v 7/ v/ 4 c 4 / vV **V_V 4
¢l.5 odst. 2 provadéciho nafizeni. Po jejim uplynuti byl také stézovatel ze zajisténi
vV, Vv \4 4 **V_V 4 4 M
propustén. O prodlouzeni zajisténi proto nebylo rozhodnuto v rozporu se zakonem, jak
7./ vV 4 4 v v V. o/ /v v *V 4
namita stézovatel. Shodné zavéry ostatné naznacuji téz opakované zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 263/2018-17 (bod 16) a €. j. 8 Azs 252/2017-31 (bod
23).

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizent se ji tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



