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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Van Thanh Do, se sidlem Petrovice
328, zastoupen Ing. Janem Ingeduldem, datiovym poradcem se sidlem Srobarova 2002/40,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 16 Af 11/2022-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2023, & j. 16 Af 11/2022-45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“) zahajil dne 4.7.2018
u zalobce, jehoz ekonomickou ¢innosti byl maloobchod v trznici s prevazujicim
sortimentem tabakovych vyrobkdt, datiovou kontrolu. Na zakladé kontrolnich zjisténi mu
doméril za zdariovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2017 dvanacti dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 30.7. 2020 dan z pridané hodnoty ve vysi celkem 479 572 K¢
podle pomucek.

[2]  Protiuvedenym dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2022 zamitl a vyméry potvrdil.

1.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®). Ten rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizent.
Krajsky soud oznacil rozhodnuti zZalovaného za neprezkoumatelné. Pri prepoctu vyse marze
totiz zjistil blize neodivodnéné odchylky. Sohledem natoto zjiSténi uzavfel,
ze ze spravnich rozhodnuti neni zfejmeé, jakym zptsobem byly stanoveny hodnoty zakladu
dané dle pomucek vesmyslu §98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
a zda stanovuji  dostatecné spolehlivé danové povinnosti zalobce. Dale konstatoval
nespolehlivost konstrukce pomucky pro stanoveni DPH (vyse marze ptiprodeji zbozi
se snizenou sazbou dané vyplyvajici z 4daja o trzbach, které zalobce odeslal do EET s 15 %
sazbou). Konstrukce totiz vychazi z Gvahy, ze v trzbach evidovanych v EET se snizenou
sazbou dané byly zobrazeny pouze trzby zalobce za prodané ,ostatni zbozi” s 15 % sazbou
dané, zatimco v trzbach odeslanych do EET s 21 % sazbou dané nebyly zahrnuty zadné
trzby za prodané ,ostatni zbozi“ se zakladni sazbou, protoze trzby za prodej cigaret, u nichz
byla stanovena obchodni ptrirazka jinym zpusobem, samy o sobé presahuji evidované trzby
v zakladni sazbé. Uvedené vsak muze znalit, ze zalobce trzby za ostatni zbozi zahrnul
do trzeb za zbozi s 15 % sazbou dané i v ptipadech, kdy slo o zbozi se sazbou dané ve vysi
21 %, ze v ramci EET sazbu dané nerozlisoval, ze veskeré daje o trzbach do EET odesilal
se sazbou 15 %, anebo tyto trzby neevidoval nebo kratil. Udaje z EET tak nemohly byt
podle krajského soudu vubec pouzity pro vypocet marze (a to ani ve vztahu ke zbozi s 15 %
sazbou dané). Tedy ani k vypoctu zakladu dané z pridané hodnoty. Krajsky soud uzavrel,
ze konstrukce pomtcky dostatecné presné nereflektuje realitu. Dodal, ze tomuto zavéru
nasvédc¢uje iskutednost, ze spravcem dané zjisténa marze je v pfipadé ,ostatniho zbozi”
tém&¥ dvojnisobni oproti udajim Ceského statistického Gfadu (ve vy$i cca 39,5 %).
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

II.

[4]  Zalovany (dile téz ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni

/v /7 NV v v v/ 4 VA /v .. 4 \4
stiznost. Shrnul v ni, ze predmétem sporu v fizeni o kasacni stiznosti je otazka, zda zalobou
4 4 vV Vv 4 V. 4 o o N
napadené rozhodnuti skutecné trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, jak
dovodil krajsky soud, azdabyla dan podle pomticek stanovena dostatecné spolehlivé.
K nepiezkoumatelnosti poukazal na to, Ze krajsky soud pfi prepoctu vyse ,skutecné marze®
nezohlednil plnéni na vstupu pfijata od osob, které nebyly platci dané z ptidané hodnoty.
Proto dospél k zavéru o neodivodnéné odchylce ,skute¢né marze“ od spravcem dané
deklarované marze vevysi 76,54 %. Napadeny rozsudek vtomto sméru trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[5] K ptriméfenosti zvolenych pomicek stézovatel uvedl, Ze krajsky soud prekrocil meze
pfezkumu dané véas uplatnénymi Zalobnimi body. Zaloba totiz podle néj neobsahovala
namitku, ze darfiova povinnost nemohla byt stanovena dostatecné spolehlivé, pokud byly
pfi vypoctu marze za prodané ostatni zbozi pro urceni zakladu dané jako pomucka pouzity
Udaje ziskané z EET; resp. vyse trzeb uvedenych v EET pouze ve snizené 15% sazbé dané,
z nichz byla stanovena marze vztahujici se k prodeji ostatniho zbozi ve snizené i zakladni
sazbé dané ve vysi 76,54 %. Zalobce naopak trval na spravnosti idaji vykazanych v EET.
Nezpochybnil ptitom konstrukci zvolenych pomtcek, namital pouze nedostatek
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oduvodnéni diléich zavért tykajicich se konstrukce pomucek. Vytykal-li spravci dané
.V 4 M / v / Ve / Ve / /. o Ve
vnittni rozpornost jeho Uvah stran soucasného pouziti inepouziti udaji z EET, snazil
se pouze zvratit jeho zavér o nevérohodnosti Udaje o trzbach za zbozi v 21 % sazbé dané.
Krajsky soud smysl této namitky posunul a uchopil jako zpochybnéni spravnosti postupu
’ v ’ v . . ’ ~ Vv v , v .
spravce dané namisto prezkoumatelnosti jeho avah. Zalobce v zalobé vyslovné neuplatnil
4 i v 4 / v /v v 4 v/ /4 v i M A i
namitku, ze nesouhlasi s vypoctem vySe marze u ostatniho zbozi na zakladé minoritni ¢asti
trzeb evidovanych v EET.

[6] Krajsky soud nasledné nespravné posoudil pravni otazku, zdadan byla
podle pomicek stanovena dostatecné spolehlivé. V tom, ze spravce dané pouzil Gdaje
o trzbach za zbozi ve snizené sazbé dané evidované v EET, totiz nelze spatfovat jakékoliv
logicke deficity ¢i pochybeni dosahujici intenzity hrubého vybodeni z mezi spravniho
uvazeni. Danovy subjekt nemtze dosahnout niz$i dané tvrzenim, ze zkreslil ity cast
povinnych evidenci, které mél spravce dané dosud za nezpochybnéné a pouzil je jako
komponentu v konstrukci pomucek. Na nespolehlivost zvolenych pomtcek pak nelze
usuzovat ani z vyrazné odchylky od primérné marZe dle Ceského statistického Gfadu.
Spravcem dané vypoctena marze se blizi té, kterou zastupce zalobce tvrdil pfizahajent
danoveé kontroly (60 nebo 70 %) aje logicka isohledem nato, ze se jedna o doplikovy
sortiment.

[71  Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze v zalobé namital hrubé vyboceni
4 ’ 4 /v 4 4 v M / v Ve / M
z mezi spravniho uvazeni spravce dané, a krajsky soud tak neprekrocil své pravomoci,
pokud o této namitce uvazil (otazka spolehlivosti stanoveni dané). Dospél pak ke zcela
spravnému zaveru, ze evidence EET nebyla zvolena jako vhodny nastroj pro stanoveni trzeb
4 4 v v vV i Ve v / o M
v zakladni sazbé dané. Stézovatel tak stanovil marzi neprezkoumatelnym zptsobem a jeho
/ v . v v ’ . ’ cev . ’
vypocet je zatizen pocetni chybou, kterou se krajsky soud jiz logicky nezabyval. I pokud
by tedy krajsky soud nespravné nezohlednil vstupy od neplatcd, nadale plati, Ze marze
vypoctena spravcem dané vyznamné prevysuje marzi uvadénou Ceskym statistickym
/. v / o ~ L PN A P2 /
Uradem a byla stanovena neprezkoumatelnym zpasobem. Zalobce k vyjadrent prilozil nové
rozhodnuti stézovatele ve véci.

Iv.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[11] Stézovatel v prvé tadé namita, ze rozsudek krajského soudu je v lasti tykajici

se prepoctu marze u tzv. yostatniho zbozi“ nepfezkoumatelny. Zduraznuje, ze krajsky soud
v 4 /. v 4 . 4 v / * 0o /4 v/ v /
prezkoumaval vypocCet marze jen nazakladé (daji o nakoupeném zbozi obsazenych
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v tabulce ¢. 7, prestoze relevantni udaje pro vypocet zakladu dané obsahuji tabulky ¢. 5, 7
a 8, zejména tabulka ¢. 5, ktera obsahuje veskera plnéni ptijata zalobcem, véetné téch, ktera
byla pfijata od neplatcu.

[12] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze ze spravniho spisu, zejména ze zpravy o kontrole
avypoctu spravce dané vyplyva, zespravce dané vychazel pfistanoveni zakladny
pro vypocet zakladu dané skutec¢né z daju zaznamenanych v tabulkach ¢. 5 a 7. Krajsky
soud pak bez blizstho vysvétleni pouzil nejspise pouze tdaje o nakoupeném zbozi
ztabulky ¢. 7,  které  vsak nezahrnovaly  plnéni prijata  Zalobcem od neplatcu
(srov. str. 11 rozhodnuti o odvolani). Nasledné spravei dané vytkl, Ze se ve svych poctech
mylil, procez shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym. Vypocet krajského soudu
tak bez naleziteho davodu zrejmé nereflektuje vypocty spravct dané v jejich komplexité
(vCetné plnéni od neplatct). Krom toho nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce
v zalobé ani nebrojil proti tomu, ze by byla marze u tzv. ,ostatntho zbozi“ matematicky
vypoctena nespravné. Krajsky soud tak provedl prepocet této marze dle udaji z tabulek
nad ramec zalobniho bodu a nadto své Gvahy a postup kalkulace srozumitelné neobjasnil.

[13] Takovy postup je nicméné vrozporu s§75 odst.2 s.f.s., podle néhoz soud
prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 85/2021-59 (citovaném stézovatelem):
wSpravni soud tak nemiizZe za Zalobce domyslet a dotvaret Zalobni namitky z viastni vile. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zdsady a zasaboval by do principu rovnosti
iicastnikdi ¥izeni (¢. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, § 36 odst. 1
s. % s.). Soucasné by Zalovanému znemoznil vyjadvit se k bodim uplatnénym Zalobcem (srov.
rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-65). Rozhodnuti krajského soudu zalozené
na odlisné pravni argumentaci, nez jakd byla obsaZena v Zalobé, je tak prekvapivé a porusuje
pravo Zalovaného na spravedlivy proces. Na drubé strané stoji téz legitimni ocekavani Zalobce,
Ze soud se bude pohybovat v ramci, ktery mu Zalobce vyrycil Zalobnimi body (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢ j. 2 Afs 16/2011-78, ¢ 2510/2012 Sb. NSS).“
Soucasné v nyni souzené véci nenastala zadna ze situaci predvidanych zakonem dle § 76
odst. 2 s. t. s. (nicotnost rozhodnuti zalovaného) ¢i dovozena judikaturou (srov. bod. [18]
citovaného rozsudku) k prolomeni vazanosti soudu zalobnimi body. Krajsky soud
tak v tomto ohledu prekrodil meze stanovené mu § 75 odst. 2 s. f. s. a zatizil své rozhodnuti
jinou vadou ftizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14] Nadruhou stranu je pravdou, ze zalobce vyslovné namital chybu ve vypoctech
’ v \4 v ’ v / 4 ’ . V. 4 / Vv 4
spravce dané v bodu [33] zaloby. Ta se vSak realné netyka spravnosti vypoctené vyse marze,
/ v ’ v / v v/ ’ V7 / v
nybrz vypoctu zakladu dané s marzi pro tzv. ,ostatni zbozi“ stanovenou spravcem dané. Co
se tyCe spravnosti marze jako takové, ta nachazi svij odraz v jiné namitce (srov. bod [24]
a dale). Namitka zalobce v bodu [33] zaloby nicméné sméfuje do jadra samotné matematické
/. / V. /4 4 4 v /. v/ v M 4
tlohy vypoctu podstatného pro stanoveni zakladu dané, ktery v pripadé cigaret a ostatniho
zbozi dle tvrzeni predlozenych zalobcem de facto pracuje se dvéma ridznymi vzorci
/ v ’ v o / o Vev ’ vV o« . v 7
pro vypocet zakladu dané; rGzni se ve zpusobu ,pricteni marze“ (viz bod 8 doplnéni
odvolani, na které zalobce odkazuje). Krajsky soud se tak bude v dalsim fizeni touto chybou
v poctech (jeji relevanci pro danou véc) zabyvat, af jiz dospéje k tomu, Zeje pro véc
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nepodstatna, nebo naopak prisvéd¢i jedné ze stran ohledné otazky zakonnosti, pripadeé
prezkoumatelnosti tohoto vypoctu (stanoveni dané).

[15] Byt krajsky soud zatizil svij rozsudek popsanou vadou, uvazil kasacni soud
10 druhém duvodu pro zruseni rozhodnuti zalovaného napadeného stézovatelem, nebot
itento samotny by postacoval k vysloveni nezakonnosti a vedl krajsky soud ke zruseni
rozhodnuti stézovatele.

[16] Jadrem projednavané véci je otazka dostatecné spolehlivosti stanoveni dané
dle pomucek, pricemz zjisténa diléi neprezkoumatelnost je soucasti i této otazky (marze byla
stanovena pro vypocet vysledné danové povinnosti).

[17] Podle § 92 odst. 2 dafiového tadu sprdvce dané dba, aby skutecnosti  rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovyjch subjektii.

[18] Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li dariovy subjekt pridokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu
Pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[19] DPiistanoveni dané podle pomucek danovy fad v § 98 odst. 3
obsahuje demonstrativni ~ vycet toho, co lze jako pomucky pouzit. Spravci  dané
vSak nepredepisuje, jakou konkrétni pomicku ma v jednotlivych pfipadech pouzit. Tato
volba se odehrava v roviné spravniho uvazeni. Danovy rad vsak obsahuje pozadavek
na vysledné stanoveni dané dle pomucek. Vyzaduje, aby byla vysledna dan stanovena
dostatecné spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu).

[20] Pokud jsou jiz tedy splnény podminky pro prechod nastanoveni dané
podle pomucek, muze danovy subjekt Gspésné brojit proti vysledné stanovené dani pouze
ze dvou duvoda.

[21] Voprvni fadé mlze namitat, ze pfi konstrukci pomtcek spravce dané hrubé
vybodil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacéné
excesy spravce dané pti pouziti pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vitbec objasnéno,
jak byla zvolena pomicka konstruovana, a ivahu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat.
Jednoznalnym excesem je mozno oznalitisituaci, kdy konstrukce pomtcky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu dafiového subjektu
(napt. tehdy, pokud by u datiového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan
stanovena na zakladé Udaju jiného subjektu, ktery provozuje soukromou vysokou
skolu). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, unichz bude danovy
subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Givah spravce
dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2011, C.j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 174/2019-34, atd.).
V prvné zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dokonce uvedl, Ze metoda, ktera zcela
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ztejmé nemuze vest k takovému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt. proto,
\4 M 4 v 4 v 4 J4 o1° 4 /4 v M v
ze obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné

4 / / o \4 M /4 4 /4 4 M /4 v 4
nespravnych 0daji, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického myslent,
nemuze byt vibec povazovana za pomucku.

[22] Ipokud by k takovému zasadnimu pochybeni ze strany spravce dané nedoslo, plati,
ze jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace dluznika
¢ jeho danoveé povinnosti musi mit pomucky racionalni povahu a musi v maximalni realné
dostupné mire usilovat o presnost jimi urCovanych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 207/2005-55). Termin  ,dostateéné
spolehliveho® stanoveni dané je pfitom neurcity pravai pojem, ktery je nutno
vylozit vkazdém jednotlivem pfipadé. Neni mozno zobecnit situace, kdy je
tento pojem vzdy naplnén, bez znaéného rizika zavadéjicich Gvah.

[17]  Danovy subjekt matedy i v pripadé stanoveni danove povinnosti za pouziti pomucek
pravo na dostate¢né spolehlivé urdeni danového zakladu a dané, ¢emuz odpovida moznost
podavat namitky proti postupu spravce dané nerespektujicimu tato pravidla. Namitana
»nedostate¢na spolehlivost® se vsak musi tykat pouze celkového vysledku stanoveni danove
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé proto, ze koneéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané
za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), maze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy
subjekt je tedy povinen uvest, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi
za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi
na danovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2007,  ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ananéj navazujici rozsudky  napt.
ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 25. 11. 2021, .. 6 Afs 187/2020-45,
ze dne 2. 4. 2014, €. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢i ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34).

[23] Lze shrnout, ze danovy subjekt muze namitat,
\4 /4 o Vv */ v 4 4 4 4 I 4 b

ze zvolené pomucky predstavuji vyboCeni  z mezi  spravnitho uvazeni, nebot zcela

M v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 v 4 v 4
zjevné odporuji elementarnim zasadam logického myslent, obsahuji zavazné pocetni chyby,
vychazi z nespravnych {daji nebo predstavuji jiny jednoznalny exces, nebo zZe Gvahy
4 v Ve v o o v

spravce dané pri volbé pomucek nelze vubec prezkoumat. Pokud
vSak k takovému pochybeni ze strany spravce dané nedojde, danovy subjekt muze
stale prokazat, ze vysledna datiova povinnost mu byla stanovena ve zcela nepfimérené vysi,
tedy ze je v hrubém nepoméru s vysi dané, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[24] Zalobce v zalobé namital, ze stanovena dan se neblizi realité¢ a nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé. K tomu uptesnil, ze spravce dané vychazel z mylného predpokladu,
4 v 4 4 V/ e 4 4 4 v Ve 4 4 v
ze veskeré nakoupené zbozi je vzdy obratem prodano. Spravce dané podle néj dale nespravné
stanovil vysi trzeb, jelikoz vynosy stanovil v astce prevySujici trzby vykazané v EET
za ostatni zbozi. Spravce dané také neobjasnil, pro¢ marze na ostatni zbozi byla vypoctena
z marginalni Casti trzeb; pro¢ vychazel z 4daji za obdobi 1.3. - 31. 12. 2017; jak zjistil,
v v 4 /4 v/ 4 v /1° o v /4 v *eV_V 4
ze veskeré nakoupené zbozi bylo prodano; proc¢ se odchylil od praimérné marze zjisténé
z Udaja Ceského statistického tradu. Spravce dané nekonzistentné posoudil EET jako
dostateCny podklad pro zjisténi vyse trzeb u zbozi ve snizené sazbé, ale soudasné jako
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nedostatecny pro urceni celkovych trzeb v zakladni sazbé. Nezdavodnil, pro¢ nepouzil nizsi

obchodni marzi vyplyvajici z Gcetnictvi, resp. pro¢ je tato nevérohodna. Zalovany
A4 4 i / /7 7 / v v

se pak nevyporadal s namitkou tykajici se chyby ve vypoctu v tabulce ¢. 1.

[25] Nelze  tedy souhlasit  se stézovatelem,  ze by zalobce  namital  pouze
v o v 4 4 o v / v /v \4
neprezkoumatelnost odtivodnéni zvolené pomucky v podobé vypocltu vyse marze pro tzv.
ostatni zbozi, nikoliv jiz spravnost ivah spravce dané ve vztahu ke zptsobu jeji konstrukce
a vysledné vysi dané. Zalobni argumentaci nelze pojimat otrocky dle zvolené terminologie,
nybrz je tfeba chapat jeji podstatu a smysl. Stézovateli lze vsak prisvédéit do té miry,
ze zalobce na zadném misté nezpochybnil vérohodnost 4daji v EET, coz vsak krajsky soud
vzal za zaklad druhého zrusujictho davodu. Naopak, jak spravné uvadi stézovatel, zalobce
na vicero mistech zaloby (a ostatné iodvolani) poukazoval nato, ze Gdaje v EET jsou
spravné a spravci dané z nich méli bez dalsiho vychazet (a nestanovit dan nad jejich ramec);
dokonce neméli prejit na pomucky, ale dan stanovit v ramci dokazovani pravé i na zakladé
spravnych (daju z EET. Krajsky soud tak i natomto misté vykrocil z mezi soudniho
v i / *o 4 o4 \4 /
prezkumu, pokud posuzoval spolehlivost tdaji vychazejicich ze zalobcem nesporované
v / i o4 v/ 4 /v 4 v v v 4

(nezpochybnéné) evidence vztahujici se na zbozi v prvni snizené sazbé dané a predkladal
vlastni divody, proc nelze povazovat ani Udaje o trzbach za prodané zbozi s 15 % sazbou
dané za vérohodné. Vytky zalobce tykajici se nespolehlivosti stanoveni dané na zakladé
pomucky v podobé nespravné stanovené marze dovozené z kombinace marginalni casti
trzeb za obdobi 10 mésict a hodnoty nakupu provedenych pravé v tomto obdobi, zajisté
M o v M b i / o / v / v /
nejsou duvodem k prezkumu spolehlivosti jednotlivych kroka vypoétu vysledné stanovené
dané z moci Uredni (tedy zpochybnéni spolehlivosti stanovené dané nad ramec zalobnich

bod).

[26] Vysledny zaver o nespolehlivosti zvolené pomucky (marze
vykonstruované kombinaci nezpochybnénych a zpochybnénych veli¢in) sice nemusi byt
sam o sobé nespravny, avsak krajsky soud jej nemohl ucinit bez opory v zalobnich bodech,
nybrz pravé na zakladé skute¢nosti namitanych zalobcem. Jinymi slovy, krajsky soud se mél
prvotné zamérfit nato, zdazhlediska stanoveni marze naostatni zbozi nevyplyva
(ne)spolehlivost pomucky a nekonzistence ivah spravce dané pravé z zalobcem namitanych
okolnosti véci (kombinace nezohlednéni skladovych stavii, tedy premisa prodeje veskerého
nakoupeného zbozi obratem, s jedinym ,prezivsim“ tidajem z EET, kdy zbyvajici ¢ast téchto
Gdaji byla vyvracena ,obracenou® vstupni ivahou spravce dané, a sice optikou obvyklé
marze na cigaretové vyrobky ziskané zcela mimo tGcetnictvi zalobce).

[27] Zavérem lze ptipomenout, zeidiléi nespravné postupy spravce dané nemusi
v kone¢ném disledku vést k tomu, ze dan stanovena podle pomtcek nebude stanovena
spolehlivé. Je nutné i tyto postupy hodnotit ve svétle vysledné danové povinnosti, ktera ma
odrazet odhad socialni ¢i ekonomické situace konkrétniho danového subjektu (i proto je
nutné izolované odmitnout tezi, ze na nedostatecnou spolehlivost stanoveni dané
o v/ o vV / /v v /A ’
podle pomucek lze bez dalstho usuzovat z primérné vyse marze stanovené Ceskym
statistickym Gfadem). Pravé dariovy subjekt (zde zalobce) ma povinnost tvrdit a prokazat
v . v 4 / /4 v /4 v - v . /
nedostatecnou spolehlivost vypoctené vysledné dané. V souzené véci vsak krajsky soud
opomnél prezkoumat pravé namitky brojici proti dostatecné spolehlivosti stanovené dané
vz M4 / v /4 Ve . * /V 4 4 v 4
poukazy na dil¢i excesy v jejim vypoctu, které ucinil z moci Gredni (nad ramec zalobnich
bodt). Kasaéni soud pakneni opravnén o zalobnich namitkich wuvazit v fizeni
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pred spravnimi soudy jako prvni, obzvlasté maji-li potencial ovlivnit zakonnost rozhodnuti
\4 /4 v v v/ 4 4 4 M . / 4 v
zalovaného, o ¢emz v fizeni neni sporu. V této souvislosti je vhodné poukazat na radu
namitek vznesenych zalobcem v zalobé (srov. bod [24] vySe), které ve svém souhrnu miri
ke zpochybnéni hodnoty marze vykonstruované spravcem dané pro tzv. ,ostatni zbozi“
M 4 / Vv 4 Ve / v / / M / /7 7/ M 4 4
(zejména vyse popsané pouziti jednoho nezpochybnéného udaje tykajictho se marginalni
asti ostatnitho zbozi v kombinaci s presumpci okamzitého prodeje v daném obdobi
z duvodu neakceptace (daje o skladovych zasobach v ramci vypoctu spravca dané). Prave
urceni vysSe marze je pritom rozhodnym {(dajem pro vyhodnoceni spolehlivosti stanoveni
dané, pricemz je nutné dbat na to, aby byla stanovena na zakladé skutecnosti odrazejicich
vicekrat zdiraznénou realitu dafiového subjektu. At jiz dojde k jejimu stanoveni na zakladé
Udaju vyplyvajicich z dokazovani (vypovédi svédku), vlastniho poznani (na zakladé
kontrolnich nakupt), srovnanim se srovnatelnym subjektem ¢iz nezpochybnénych
evidenci jako celku, je tfeba trvat na tom, aby se tento stézejni udaj pro stanoveni vysledné
/ Vv v IV -/ .V M 4 N . v v v
vyse dané blizil co nejvice realité. Jakkoliv neni a priori vylouceno, aby prevySovala
ukazatele ziskané od Ceského statistického uradu, nelze odhlédnout od toho, ze ve vysledku
/ v . / v v v ./ M v / 4 \4 Ve / 4 v /
v posuzovaneé véci vyrazné prevysovala i udaj sdéleny zastupcem zalobce pri zahajeni danové
kontroly (blizila se k 80 %, zatimco zastupce zminil hodnoty 60 nebo 70 %).

[28] Pro Gplnost kasacni soud uvadi, ze silze stézi predstavit stanoveni urcité vychozi
hodnoty v ramci stanoveni dané na zakladé pomucek odhadem z odhadu, ktery neni zalozen
na logickych zakladech (nevychazi z realnych hodnot). Pfi stanoveni této hodnoty, ktera ma
kuprikladu také osvédéit prukaznost evidenct, je nutné prihlédnout i k tomu, co vyplynulo
z dosavadniho fizeni. Zdase dana hodnota blizi zjisténé pramérné ¢itvrzené (ma v ni
zaklad) a pripadné, zda logicky zapada do obchodniho modelu v ekonomické reality dané
danove véci. V souzené véci tak krajsky soud bude posuzovat, zda vypocet marze a jeji
vysledna hodnota reflektuji vSechny okolnosti ekonomicke reality (zohlednéni pocatecniho
a konecnéeho stavu zasob a pripadné dalsich okolnosti namitanych v zalobé a zda vypoctené
hodnoty vérné odrazeji logicky zvolenou hodnotu pro jejich vypocet).

[29] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené shledal kasaéni stiznost divodnou a rozhodl
o zruseni napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v/ v Vv v 4 v v M / 4 4 4 4
véta prvni, Cast veéty pred strednikem s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy napadené rozhodnuti
stézovatele posoudi v mezich radné uplatnénych Zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. t. s.
V dal$im fizeni zejména posoudi dostate¢nou spolehlivost stanoveni dané. O nahradé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3

v
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu
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