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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobkyné: TIMA spol. s r.o., se sidlem
Vancurova 9, Karlovy Vary, zastoupena JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 3. 2024, ¢. 77 Af 8/2023-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval v kontextu tvorby rezerv na
opravy hmotného majetku zejména otazkou, kdy byla vytvorena rezerva ve smyslu zakona
¢. 93/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmt (zakon o rezervach). Potvrdil
svou judikaturu, ze vytvofeni rezervy nastava jejim fadnym zachycenim v Gcetnictvi
dariového subjektu. Pouze takova rezerva se stava darlové uznatelnou ve smyslu § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijma.

[2]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj dodateénym platebnim vymérem zalobkyni
domeéril dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 ve vysi 2 658 760 K¢
a soucasné ji ulozil penale ve vysi 531 752 K¢.

[3]  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila podminku pro tvorbu rezerv
stanovenou v § 7 odst. 5 zakona o rezervach, nebot rezervy netvofila pro jednotlivy majetek.
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Zalobkyné vytvorila celkem tfi rezervy na opravu hmotného majetku: rezervu na opravu
Vancurova-hlavni stavby, rezervu na opravu Vancurova - vedlejsi stavby a rezervu na opravu
Budova Abertamy. K nim vytvofila polozkové rozpocty na tyto opravy a prislusné karty
Vev . Vé Vé . /7 ’ . . \ 4 v
rezerv aty priradila ke kartam svého inventarniho majetku, kjehoz opravam mély
vytvorené rezervy slouzit (karta majetku inv. ¢. 177/1- Vancurova - hlavni stavby, karta
majetku inv. ¢ 177/2 - Vandurova vedlejsi stavby a karta majetku inv. ¢. 226 - Budova

Abertamy).

[4]  Spravce dané vsak z polozkového rozpoctu na opravu Vancurova - hlavni budovy
zjistil, ze rezerva neni tvorena jen na opravy majetku evidovaného na karté majetku ¢. 177/1,
ale rovnéz na opravy majetku evidovaného na karté majetku inv. ¢ 177/5 -
Vanc¢urova-komunikace a na karté majetku inv. ¢. 177/7 Vancurova-ploty. Soucasné spravce
dané zjistil, ze na karté majetku inv. ¢. 177/2 je evidovano nékolik samostatnych staveb,
které vSak zalobkyné samostatné neevidovala. Konecné spravce dané zjistil z polozkového
rozpoctu k tvorbé rezervy Budova Abertamy, ze je slozen z rozpoctu na opravy penzionu
Tailek a rozpoctu na opravu tenisovych kurta. Rezerva tedy byla tvorena jak pro opravu
penzionu Tailek evidovaného na karté majetku inv. ¢. 226, tak pro opravy tenisovych kurtt
evidovanych na karté majetku inv. ¢.226/1 Pozemek Abertamy; tedy opravy byly
planované na dva rtizné objekty podléhajici samostatné evidenci.

[5]  Zalovany odvolani zalobkyné zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravce dané.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Relevantni Casti jeho odavodnéni jsou rekapitulovany
/v

nize.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Kasa¢ni namitky rozdélila do nasledujicich okruht.

[8] Za prvé, stézovatelka povazuje rozhodnuti krajského soudu azalovaného za
formalistické. Ptiznava, Ze na inventarni karté rezerv a v Gcetnictvi byly chyby. Krajsky
soud vsak zaménuje zakonnou podminku stanoveni rezerv s naslednym evidovanim
vytvorenych rezerv na listinach. K tomu v$ak doSlo az nasledné poté, co rezervy byly
vytvoreny.

[91]  Zadruhé, stézovatelka namita, ze spravni organy neptripustné odmitly vyslechnout ji
navrzené svédky a provést mistni Setfeni.

[10] Za tfeti, stézovatelka za nepfipustné povazuje, ze spravce dané ji dar doméfil na
4 . o / 4 4 v . Vv/
samém konci lhaty, aby Grok z prodleni z nezaplacené dané byl co nejvyssi.

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Pfitom poukazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 soudniho radu spravniho).
Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[13] Uvodem Nejvy$$i spravni soud poznamenévi, e rozsudek krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti ¢i opatreni pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozSireného sematu NSS ze dne 19.2.2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozsudkt krajskych soudt pro neprezkoumatelnost pripada
v tvahu pouze tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak
soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych)
bodt. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz odtvodnéni lze (by? izohlednénim celkového kontextu duvodi uvedenych
v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vaéi dilezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd nemuze byt zalozena tim, ze odtvodnéni krajského soudu je pouze
strucné (i argumentacné chudé, popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument
uplatnény udlastniky. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom trefné zduraznil,
ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Gcastniky ¢i osoby ztcastnéné na fizeni, véetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasa¢niho
divodu spolivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtuvoda pristupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body
29-30). Subjektivni nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

1.1 Rozhodnuti nejsou formalistickd

[14] Nejvyssi spravai soud predné shledal, ze krajsky soud vysel z priléhavé pravni
Upravy.

[15] Podle § 7 odst. 5 zakona o rezervach vyse rezervy na opravy hmotného majetku se
stanovi podle jednotliveho hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy.

[16] Podle § 3 odst. 3 zakona o rezervach tvorba rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad)

\4 4 **V_V 4 v 4 V7. o 4 / v / V 4 Vv 4 4 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu musi byt vzdy zaGc¢tovana podle zvlastniho pravniho
predpisu. Tim je zakon o Gcetnictvi.

[17] Smyslem rezervy je naSetreni financ¢nich prostredkt v daném dletnim obdobi na
v 4 / 4 / M v 4 v M 4 4 4
ocekavané budouci vydaje. Pokud vytvoreni rezervy splnuje podminky zakona o rezervach,
je rezerva povazovana za danové uznatelny naklad [§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
V7. o v/ v / i i 4 v 4 v _Vv/ / M
z prijmu]. V pripadé rezerv na opravu hmotného majetku se jedna o rozlozeni vétsiho vydaje
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finanénich prostredku, které danovy subjekt predpoklada vynalozit na opravu hmotného
majetku, do nékolika zdanovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skuteéné
vynalozen (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 9 Afs 7/2009-40).

[18] Vytvareni rezerv na opravu hmotného majetku predstavuje vysledek ekonomické
Gvahy dariového subjektu, ktery timto zpusobem sleduje legitimni ekonomické zajmy
a v mezich zakonné Upravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze dvody
pro tvorbu rezerv jsou jednoznalné ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jedna
se o Casové rozprostfeny naklad na budouci vydaj. V pfipadé rezerv na opravu hmotného
majetku se jedna o rozlozeni vétsitho vydaje financnich prostredka, které danovy subjekt
predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do nékolika zdanovacich obdobi,
nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynalozen. Tato moznost je pro danovy
subjekt fakultativni, vétSinou kni pfistupuje jako k danové vyhodnému opatfent,
tj. z davodu optimalizace svého darnového zakladu (rozsudky NSS ze dne 9.7.2009,
. 9 Afs 62/2008-59; a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59).

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zakladni premisou stézovatelky, od které se odviji
prakticky veskera jeji argumentace, ze vytvoreni inventarnich karet rezerv a jejich zanesenti
do Ucetnictvi se déje az po ukonceni procesu stanoveni rezerv. Jak vyplyva z vyse citovaného
§ 3 odst. 3 zakona o rezervach, kazda rezerva musi byt vzdy zailtovana podle zakona
o UCetnictvi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté plyne, ze rezerva je pouze
evidenéni operaci, o niz je nutné uctovat. A pravé az toto zauctovani rezervu vytvari
(rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 27/2006-136). Inventarni karty nejsou tedy
listiny vytvorené po dokonceni procesu tvorby rezerv. Az pravé radné zachyceni rezervy
v UCetnictvi, véetné inventarnich karet, rezervu vytvari.

[20] Lze také poukazat na §57 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného acletnictvi. Podle
tohoto ustanoveni vysi vytvorenych rezerv ajejich odivodnénost ovéruje ucetni jednotka
nejméné pri kazdé inventarizaci. Spravné zachyceni rezervy je tak podstatné iz pohledu
kontroly, jak spravné uvedl jiz krajsky soud (viz bod 51 rozsudku).

[21]  Lze tak shrnout, ze z hlediska datiové uznatelnosti neni sim o sobé urlujici proces
vytvareni rezervy, ale zasadni je spravné zachyceni rezervy v Géetnictvi dariového subjektu.

[22] Proto pokud stézovatelka opakované poukazuje na jiné dokumenty jako rozpocet
stavebnich praci, ¢i zamér oprav, které byly sestaveny pro jednotlivy majetek, tak ty na véci
nemuzou nic zménit. Krajsky soud spravné vysel z toho, ze tvorba rozpocltu je nedilnou

v/ ’ V4 v v/ 4 4 4 v
soucasti tvorby rezerv. Jde ale o soucast spise pripravného charakteru, ktera samotné tvorbé
rezerv ve smyslu zakona o rezervach predchazi.

[23] Tento zavér je vsouladu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2009, ¢&j. 9 Afs 7/2009-40, kterého se dovolava stézovatelka. Z ji citované pasaze
skutené vyplyva, jak uvedl krajsky soud, ze tvorba rozpoctu spada do ptipravné faze tvorby
rezerv. Nejvyssi spravni soud zde uvedl:
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Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze stézovatel byl povinen pred zahdjenim samotné tvorby
rezervy disponovat takovymi podklady, na zdkladé kterych by bylo mozZno jednoznacné
urcit jednotlivé druby praci, ato bud jako opravy nebo jako technické zhodnoceni
majetku. Tvorba vyse rezervy ve zdariovacim obdobi vychazi z rozpoctu nakladii na
opravu a poctu let, které uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu
zahdjeni opravy. Pro doloZeni opravnénosti tvorby rezervy by dariovy poplatnik mél
disponovat napy. planem praci a rozpoctem ndakladii na opravu ¢i rekonstrukci. Z téchto
podkladii by mélo byt jesté pred samotnou tvorbou rezervy ziejmé, na co konkrétné
a z jakého divodu je rezerva planovand. Kasacni soud si je védom, Ze hranice mezi pouhou
opravou a zhodnocenim majetku miize byt v praxi velmi tenkd, nicméné v této chvili ma
na mysli nikoli dariové osetvent provadénych pract, ale spise konkrétni popis zamyslenych
pract, ze kterych by se dalo zpétné dovodit, na jaky drub praci byla rezerva vytvorena.

Nejvyssi spravni soud zde zmirnoval rozpolet nakladt jako jeden z podkladd, které by mély
byt k dispozici jesté pred samotnou tvorbou rezervy.

[24] Navic lze dodat, ze krajsky soud vyznam rozpoctu nebagatelizoval. Naopak uved],
\4 M v / 4 M 7V 4 v * VvV _V

ze jde nepochybné o podstatny krok v ramci procesu vytvareni rezerv. Ten vSak jesté nelze
ztotoznovat se samotnym vytvorenim rezervy. S tim Nejvyssi spravni soud souhlast, jak
uved] vyse.

[25] Krajsky soud pfi vyhodnoceni konkrétni véci spravné poukazal na to,
v . ;. v R v . . . .
ze neoddiskutovatelné je, ze rezervy byly skute¢né nakonec vytvoreny nikoli pro jednotlivy
majetek, jak pozaduje § 7 odst. 5 zakona o rezervach, ale pro vice majetku. Doslo k tomu
4 v 4 v vV Vv M M 4 Vv’ v v v v/ v
pravé tim, ze stézovatelka jednotlive dil¢i rozpoclty seletla, resp. ze v pfipadé rezervy
Vancurova - hlavni stavby a Vancurova - vedlejsi stavby pfiradila rezervu k inventarnim
kartam majetku, na nichz je evidovano nékolik samostatnych staveb.

[26] Podle § 7 odst. 5 zakona o rezervach je nutno rezervu na opravy hmotného majetku
stanovit podle jednotlivého hmotného majetku. Co je hmotnym majetkem pro tcely dané
z prijmu definuje § 26 odst. 2 zakona o danich z prijma. Tim se rozumi mimo jiné budovy,
domy a stavby. Proto je podstatné uréit, co je stavbou. Stavbou podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani. Existence stavby nutné nesouvisi s evidenci v katastru nemovitosti.
Spravni organy 1ikrajsky soud tedy spravné vysly ztoho, ze rezervy meéla stézovatelka
vytvorit samostatné pro kazdou jednotlivou stavbu v objektu Vancéurova. To se vSak nestalo.

[27] V pripadé rezervy Vancurova-hlavni stavby byla rezerva také jiz planovana pro

opravy majetku  evidovaného na  kartaich majetku  Vancurova-komunikace
v M v v / v 4 v v/ v

a Vancurova-ploty. To plyne i z predlozeného polozkového rozpoctu. V tomto pripadé se

tak ani nemohlo jednat o formalni chybu v obsahu samotnych karet rezerv, jak stézovatelka

tvrdi. Stézovatelka tuto rezervu i planovala pro vice majetku v rozporu s § 7 odst. 5 zakona

o rezervach.
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[28]  Zadny pravni predpis sice nestanovi obsahové naleZitosti karet rezerv, aviak spravce
dané ani zalovany stézovatelce nevytykali, ze by ji predlozené karty rezerv neodpovidaly po
formalni strance tomu, co v nich ma byt uvedeno. Vadou bylo, ze rezervy nebyly vytvoreny
pro jednotlivy majetek. Stimto nazorem krajského soudu se Nejvys$si spravai soud
ztotoznuje.

[29] Lze dodat, %e ne$lo pouze o formalni pochybeni na karté rezerv. Zalovany ve svém
rozhodnuti poukazal na radu dalsich dokladt (viz body 41 az 43), ze kterych vyplyvalo,
ze stézovatelka neevidovala rezervy za jednotlivy majetek.

[30] Ten samy zaveér plati i pro nemovitosti v Abertamech. I zde Nejvyssi spravni soud
souhlasi skrajskym soudem, ktery prilehave uvedl nasledujici: ,izde je pochybeni
[stéZovatelky) shledavino vtom, Ze vytvotila jedinou rezervu, kterd ale méla byt urcena pro
opravu dvou majetki, a sice penzionu Tailek a tenisovych kurti. Pritom se jednd o dva riizné
nemovité majetky, které jsou oba samostatné evidovany v katastru nemovitosti a nachazeji se
kazdy na jiném misté obce Abertamy (srov. odstavec 77 napadeného rozhodnuti). Otdzka, zda
spolu tyto dva majetky iicelové (i jinak souviseji, jak Zalobkyné zmiriuje v Zalobé, neni v této
souvislosti nijak relevantni, protoze zakon o rezervich necini ze svého poZadavku stanoveného
v§ 7 odst. 5, totiz aby rezervy byly stanoveny podle jednotlivého majetku, vyjimku ve prospéch
takového majetku, ktery tvord vicelovou souvislost s jinym majetkem”.

[31] Krajsky soud se ivénoval vbodé 57 rozsudku namitce stézovatelky o tdajné
rozdilném pfistupu spravce dané k hodnocent jednotlivych listin. Nejvyssi spravai soud tedy
nemuze souhlasit s kasacni namitkou stézovatelky, ze krajsky soud opomenul argumentaci
rozdilného postupu k znaleckym posudkim pohledné nemovitosti v Abertamech
a Karlovych Varech.

[32] Krajsky soud i reagoval na argumentaci stézovatelky ohledné tdajného zpochybnéni
pouze Casti rezerv ze strany spravce dané. Uvedl, ze spravce dané zpochybnil vsechny tfi
zalobkyni tvorené rezervy jako celek. To proto, ze podle jeho zjisténi doslo k vytvoreni
rezerv nikoli k jednotlivému majetku. Neni tu tak mozno hledat néjakou ¢ast téchto rezerv,
ktera by presto mohla byt uznana za danové Géinny naklad (viz body 60-62 rozsudku).

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze, jak vyplyva z odkazovaného rozsudku NSS ze dne
14. 6. 2011, ¢&j. 2 Afs 9/2011-55, tak skutecné nedodrzeni podminek pro tvorbu ¢i pouziti
rezervy ohledné oddélitelné dasti opravy nelini celou rezervu dariové neuznatelnou.
Otazkou vsak je, zda v nyni posuzované véci jde o jednoduse oddélitelné casti.

[34] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné namita pouze oddélitelnost rezervy
k polozkam Vancurova - komunikace a Vancurova - ploty. K tomu vSak krajsky soud
v bodé 62 rozsudku uvedl, Ze jejich neuznani ze strany spravce dané se opira o to, ze je
stézovatelka toliko formalné vytvofila ex post az v prubéhu danové kontroly v reakci na
pochybnosti spravce dané, a to vytvofenim karet rezerv ¢. 1501 a 1502, které spravci dané
predlozila az jako prilohu svého podani ze dne 5. 2. 2021. Témto kartam rezerv vsak nijak
neodpovidal stav v Getnictvi stézovatelky, a proto lze uzavtit, ze tyto rezervy nebyly fadné
vytvoreny. Stouto argumentaci stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nepolemizuje.
Nejvys$i spravni soud tedy na ni pouze odkazuje. Neni jeho tkolem za stézovatelku
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domyslet kasacni argumentaci. Bylo na stézovatelce, aby uvedla, proc se domniva, ze
konkrétni Casti rezerv, které nebyly zpochybnény, jsou jednoduse oddélitelné. K tomu vsak
v tomto pripadé nedoslo.

[35] Tyto kasatni namitky stézovatelky o formalistickém rozhodnuti jsou tedy
nedtvodne.

I11.2 Neprovedeni vyslechu svédkii a opakovaného mistniho setreni

[36] Stézovatelka namita, ze spravni organy odmitly vyslechnout osoby, které mohly
dosvédcit, ze od pocatku zamyslela vytvofit rezervy pro jednotlivy majetek.

[37] Financ¢ni organy odmitly vyslechnout svédky navrzené stézovatelkou, nebot by
nemohly nic zménit na tom, ze Gletnictvi ohledné rezerv mélo vady, pro které nebylo
mozno rezervy uznat jako danové uznatelny naklad.

[38] Krajsky soud k tomu trefné uvedl, ze:

Je vsak tPeba znovu poukdzat na to, Ze spravci dané obou stuprisi nikdy zalobkyni
nevytykali, Ze by nesestavovala (v pocdtkn) dilci rozpocty na opravy hmotného
majetku jednotlivé, ale to, Ze ndsledné ryto rozpocty (Iépe receno: vysledné cistky)
secetla a vytvotila rezervy jiZ nikoli pro jednotlivy majetek. Za takové situace by
vyslech navrZenych svédkii sotva prinesl do véci néco nového, protoze by mohl
toliko potvrdit, Ze Zalobkyné pivodné sestavovala samostatné rozpocty pro
jednotlivy majetek (coZ ovsem neni sporné), ale soucasné by nemohl zpochybnit
zavéry o tom, Ze ndsledné doslo k souctu téchto rozpoctii a vytvoreni rezerv jiz
nikoli k jednotlivému majetku, tedy v rozporu s§ 7 odst. 5 zdkona o rezervdch,
nebot’ tato skutecnost je dostatecné zadokumentovand listinnymi ditkazy. I kdyby
totiz tito svédkové vypovédéli, Ze Zalobkyné snad méla v imyslu liteve zakona
vyhoveét, nic by to nezménilo na tom, Ze ji nakonec nevyhovéla.

[39] Nejvyssi spravai soud s takovym vyporadanim namitky plné souhlasi. Neduvodnost
této namitky souvisi s neduvodnosti namitky predchozi. Pokud z pohledu vytvoreni rezerv
je zasadni zachyceni v GCetnictvi, tak skutecné svédci popisujici pfipravné faze vytvoreni
rezervy by na posouzeni véci nemohli nic zménit.

[40] Ustavni soud ve své judikatufe k tzv. opomenutym dikazim soustavné uvadi, Ze
navrzeny diukaz neni nutno provést, pokud a) skute¢nost, kterou ma dikaz potvrdit, nent
relevantni pro dané fizeni, b) dikaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit, c)
skuteénost jiz byla potvrzena (ndlez sp.zn.L US733/01 ze dne 24.2.2004; & nélez
sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004). V tomto pipadé skute¢nosti, které méli svédci
stvrdit, nebyly relevantni pro dané fizeni. Nejde tak o opomenuty dikaz.

[41] Obdobné plati ipro pozadavek opakovaného mistniho setfeni. Stézovatelka
argumentuje, ze jeho smyslem mélo byt osvétleni v navaznosti na predlozené rozpocty, co
je ktera jednotliva stavba, na kterou byla vytvorena jednotliva rezerva. Financ¢ni organy vsak
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rezervu jako danové uznatelnou neakceptovaly kvili jejimu $patnému zatctovani. Rozpocty
nebyly dulezité. Proto vysvétleni ve vztahu k rozpo¢tim by na véci nemohlo nic zménit.

[42] Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze mistni Setreni probéhla. Z mistnich
v v 4 v/ i /4 v 4 vV * Vv /
setfeni byla pofizena i fotodokumentace, kterou spravce dané prvaniho stupné i zalovany
M / / vV 4 M 4 M v M 4 i v 4 v
vzali do svych Gvah. Stézovatelce také nic nebranilo vysvétlit spravci dané pisemné povahu
jednotlivych staveb sodkazem na jiz provedenou fotodokumentaci. Ani Nejvyssimu
4 4 VA 4 M v/ 4 /7 Vv v 4 Ve v 4
spravnimu soudu neni jasné, jak by dalsi mistni Setfeni mohlo prispét k posouzeni toho, co
je samostatnou stavbou.

II1.3 Domérent na konci lbiity

[43] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem, ze postup spravce dané, v jehoz ramci je
danova kontrola sice zahajena vcasné, ale presto na samém konci lhity, je dikazem
Ve J ’ v o ’ Vo v ) / o
sikandzniho postupu. Uvedl, ze lhita pro stanoveni dané je urcena zavaznym zpusobem
v ’ v/ ) / Ve o oy Y 7 N /. v . o /e
v § 148 danového radu. Zakonodarce pfi jejim urleni vazil vzajemné protichadné zajmy:
M /- /4 I v v / M M /. 4 / **V_V 4
jednak zajem na pravni jistoté danového subjektu, jednak zajem na spravném zjisténi
4 v VeV v v/ M / 4 v 4 / v /
a stanoveni dané, pricemz v obou pfipadech jde o zajmy chranéné samotnym danovym
radem (srov. § 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu). Urceni takové lhity je nezbytnym
kompromisem mezi obéma zajmy. Pfitom ta skute¢nost, ze spravce dané tuto lhutu vyuzije,
tedy postupuje podle zakona, nemuze automaticky znamenat, ze v podstaté soucasné
postupuje také nezakonné, protoze se stanovena lhata chyli ke svému konci.

[44] Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Lze doplnit, ze stézovatelka
nijak nespecifikuje svou argumentaci o ,kouskovani danové kontroly av éem by méla
vytvaret nezakonnost. Jelikoz kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje rozsah jejtho vyporadani
soudem, ktery nemuze za stézovatelku domyslet dalsi argumenty (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78), muze Nejvyssi spravai soud pouze
poznamenat, ze ani on neshledal v postupu finan¢nich organti v tomto pripadé zadny naznak
sikan6zniho postupu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[46] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025
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predseda senatu



