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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobkyneé: S. Z.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, sesidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2024,
C.j. 34 Az 26/2024-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Faridu Alizeyovi se ptriznava

odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢ Tato castka mu bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.10.2024, & j. OAM-891/ZA-ZA11-D07-2024,
rozhodl o zadosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon
o0 azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu
a urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(,na¥izeni Dublin III%), je Spanélské kralovstvi.

[2]  StéZovatelka pFicestovala dne 28. 6. 2024 do Spanélska, odkud pokracovala do Ceské
republiky, kam ptijela dne 1.7.2024. Zde se udastnila kongresu spoleCenstvi Svédku
Jehovovych. K cesté do EU ji bylo udéleno vizum Spanélského kralovstvi, které si vytidila,
jelikoz bylo nejsnaze dostupné, s platnosti do dne 28. 7. 2024. Je rozvedena a ma dvé dospélé
déti, které se nachazeji v zemi ptivodu. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu bylo jeji
Clenstvi v organizaci Svédkové Jehovovi, kterou Ruska federace povazuje za extremistickou.
Stézovatelka neméla v planu nikdy pobyvat ve Spanélsku a diivodem, pro¢ chce zistat
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v Ceskeé republice, bylo, ze zde navazala socialni vazby v ramci ruské komunity nachazejici
se v Ceské republice a blizkosti éeského jazyka s ruskym, ktery si tak snadnéji mize osvojit.

[3]  Zalovany dospél k zivéru, Ze bylo nutné pouZit v p¥padé stézovatelky ¢l. 12 natizeni
Dublin III, jelikoz v dobé zadosti o mezinarodni ochranu disponovala platnym $panélskym
vizem, pficemz dne 17.9. 2024 Spanélské kralovstvi svoji pfislusnost uznalo. Nasledné se
v / / 4 v/ v & v i 4 4 v 4 o 4 v
zalovany zabyval tim, zda v pripadé Spanélska existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadateld, kterée by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP, Spanélsko, ze
dne 15. 11. 2023 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznalné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany
Vesr 21N o s/ ’ S v 7 s e
a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Spanélsku dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,Listina
EU®). Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby
se Clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Spanélska (jak to
v minulosti zcela jednoznacné ucinil v pripadé Recka). Spanélsko bylo rovnéz povazovano
v . ° . [t voo. .- ’ . ’
za bezpenou zemi puvodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
/4 vV Vv M Ve 4 i / 4 / v 4 /7 .V 4 IV /7
pravech a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji;
o udéleni mezinarodni ochrany zde ro¢né pozadaji desetitisice uprchlika. Pfijimaci strediska
ve Spanélske kralovstvi jsou hodnocena kladné, zvlasté ta, do kterych by méla byt umisténa
stézovatelka.

[4]  Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v ptipadé stézovatelky nejsou dany davody pro
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, nacez dospél k zavéru, ze nikoliv. Stézovatelka v Ceské
M M M v / v 4 v/ / 4
republice v minulosti dlouhodobé nepobyvala, neméla zde zformovany zadné pevné
kulturni ¢i pfibuzenské vazby a nevyjadtila ani podstatné vyhrady k vedeni azylového fizeni
ve Spanélském kralovstvi. Vsechny socialni vazby, které zde méla, tak si vytvorila az po
4 V7/e I’V vV / v v M v / / i 4
svém prijezdu, tudiz zalovany uzavtel, ze by pro ni nemél byt problém, aby si obdobné
vazby v ramci komunity vytvorila i ve Spanélském kralovstvi. Stézovatelka se nepotykala se
zavaznym zdravotnim omezenim, priCemz zadatelé o mezinarodni ochranu maji ve
Spanélsku narok na zdravotni péci ve stejném rozsahu jako $panélsti oblané a rezidenti.

[5]  Stézovatelka v zalobé namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ato
jednak ve vztahu k nevyuziti diskrecni pravomoci dle ¢l. 17 natizeni Dublin III a jednak ve
vztahu k nedostate¢nému zkoumani systémovych nedostatki azylového systému
Spanélského kralovstvi. Dle stézovatelky situace v azylovych zatizenich byla ve Spanélsku
dlouhodobé spatna, zejména kvuli velkému prilivu uprchlikua. Stézovatelka nechape, jak
mohl Zalovany popisovat situaci ve Spanélsku jako bezproblémovou, pokud sim disponoval
informacemi o nedostatcich ve $panélském pfijimacim systému, zvlasté pokud se jednalo
o zranitelné osoby a nezletilé déti. S odkazem na zpravu AIDA za rok 2022 uvedla, ze
azylova stiediska ve Spanélsku negarantuji zvlastni zachizeni zranitelnym Zadatelim, mezi
navratilci nejsou identifikovany ohrozené skupiny zadatell a ti se mohou stat bezdomovei
& teréem obchodnikd s lidmi. StéZovatelka je osamélou Zenou, ktera ve Spanélsku nikoho
nezna, a proto muze Celit tomuto nebezpedi. Preplnénost pfijimacich st¥edisek Spanélsku
vytykal téz ombudsman ve vyrocni zpravé za rok 2022, kde odkazuje na konkrétni pripady.
RovnéZ bylo dilezité dle stéovatelky zohlednit skute¢nost, Ze nema ve vztahu ke Spanélsku
74dné vazby, v Ceské republice se ji podafilo kulturni i socidlni vazby navazat. StéZovatelka
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spatrovala systémové nedostatky Spanélského kralovstvi v tom, ze by meéla byt navracena
do statu, ktery nedokaze garantovat zajisténi ubytovani a zGstala by na ulici.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze tzv. dublinsky systém stoji na pfedpokladu,
ze se s zadatelkou o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoliv
Clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule natizeni Dublin III). Vzhledem k pokro¢ilé
harmonizaci azylového prava v Evropské unii Ize tento predpoklad oznacit za opravnény.
V souladu s natizenim Dublin IIT bylo Spanélské kralovstvi povinno objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost jmenované o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit.

[7]1  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni
podklady o prijimacim clenském staté dostal, pokud vySel z Informace OAMP ze dne
15. 11. 2023, Spanélsko, Azylovy systém, Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa,
zranitelné osoby, dublinsti navratilci, azylovd stvediska, prijimaci podminky, zajistovini
a azylové a dublinské statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla
vypracovana v souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA) o metodologii informaci
o zemich puvodu a je opatfena mnozstvim odkazli na zdroje informaci, z nichz ve svych
zjisténich vychazi (napt. AIDA - Asylum Information Database, MZV USA, Eurostat), jez
byly ziskany do vypracovani Informace OAMP; jedna se o aktualni zdroje informaci. Bylo
v v v / / ’ 7 Ve . v & v
vSak pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sam pripustil, ze se ve Spanélsku
objevuji kapacitni problémy v pfipadé stredisek docasného pobytu (Ceuta, Melilla, Kanarské
ostrovy), ty se ale nenachazeji v pevninském Spanélsku a slouzi pro zadatele, kteti do zemé
/N7 i 4 M & v / v o / /4 4 4 / v 7 4 v
mifi z afrického kontinentu. Spanélsky vefejny ochrance prav ve své vyrocni zpravé za rok
2022 vyjadril obavy zvelkého poctu zadatelt o azyl zijicich na ulici nebo v nejistych
M 4 o v v 4 Ve Ve 4 4 M / V7 7 S v
situacich v dusledku zpozdéni pfi vyfizovani formalit. Azylové fizeni je ve Spanélsku
v pfipadé zadateld - navratilcd standardni. V pfipadé prijimacich uprchlickych stfedisek
(Madrid, Valencia, Sevilla) je vsak situace hodnocena kladné - neobjevuji se negativni
informace, nedochazi ke stavkam ¢i protestim klientt stredisek.

[8]  Privédomi téchto poznatkt (zejména nedostatek ubytovacich kapacit a zaznamenané
ptipady bezdomovectvi) proto bylo dle krajského soudu na misté zvazovat, zda ve vztahu
ke stézovatelce je dano riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny EU, pfipadné ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Pro posouzeni této otazky krajsky soud vySel z judikatury Soudniho
dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ktera ve svém shrnuti konstatovala, ze této
obzvlasté vysoké miry zavaznosti by dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla
na verejné podpore kvuli nezajmu organu clenského statu nezavisle na své vuli a osobni
volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své
nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to
k poskozeni jejiho télesného ¢i dusevniho zdravi. Takové riziko, resp. riziko prekroceni
prahu zavaZnosti systémovych nedostatkt azylového FHzeni ve Spanélsku, krajsky soud ve
shodé s zalovanym v pripadé stézovatelky neshledal. Stézovatelka byla naopak velmi vitalni
a schopna brat se za sva prava, dokazala dobre navazovat kontakty, zejména v ramci své
komunity, dok4zala se o sebe postarat. Ve Spanélsku mé stéZovatelka jako zadatelka o azyl
narok na financ¢ni 1 hmotnou pomoc. Dle Informace OAMP bylo zadatelim zajisténo
zakladni zabezpecleni (doCasné ubytovani, strava, nezbytna zdravotni péce). Z uvedenych
okolnosti nebylo podle krajského soudu mozné dovozovat realné nebezpeli, ze by
stézovatelka v pipadé svého premisténi do Spanélska, které bylo podle nafizeni Dublin III
prislusné k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu, Celila natolik extrémni nouzi, jez
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by byla z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka, ¢i ze by ji v pfipadé premisténi nezavisle
na jeji vuli a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace.

[9]  Stézovatelka dale namitala pochybeni zZalovaného, jelikoz nevyuzil diskrecniho
opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii
stanovenych timto natizenim k tomu nebyl pfislusny. Krajsky soud konstatoval, ze dle
judikatury Soudniho dvora EU, toto ustanoveni ma diskrecni povahu a ponechava na
uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda posoudi predlozenou zadost o mezinarodni ochranu,
1 kdyz k jejimu posouzeni neni prislusny dle kritérii stanovenych v nafizeni Dublin IIT (viz
rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58-60). Ukolem krajského
soudu je posouzeni, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda bylo v souladu s pravidly logického usuzovani, avsak
neptisludi mu spravni uvaZeni Zalovaného nahrazovat vlastnim uvaZenim soudu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ u stézovatelky k vyuziti diskre¢niho
opravnéni neptistoupil, a krajsky soud se s jeho odiivodnénim ztotoznil.

[10] V kasalni stiZnosti stéZovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, bez blizstho odivodnéni
a prezentace vlastnich pfezkumnych Gvah se toliko zcela ztotoznil se zavéry spravniho
/4 M i . i v/ vV M4 / V/1.V
organu azcela bagatelizoval individualitu pfipadu stézovatelky ajeji azylovy pribéh.
Stézovatelka je presvédcena o tom, ze k projednani a rozhodnuti o zadosti je ptislusna Ceska
* 7 V7 4 v/ i v 4 i 4 4 Vi .
republika a zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu je v prikrém rozporu se zakonem o azylu a je rovnéz v rozporu s natizenim
Dublin IIT, zejména s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Diskre¢ni opravnéni dle
¢l. 17, které umoznuje povazovat Ceskou republiku za pfislusny clensky stat k rozhodovani
o zadosti, s ohledem na veskeré vylicené rozhodné skuteCnosti svédcici o jeji individualni
nabozenské vazbé na Ceskou republiku a adekvatni podnebi majici pozitivai vliv na jeji
chronické onemocnéni stitné zlazy, coz jsou okolnosti zfetele hodné pro aplikaci tohoto
vyjimecného diskreéntho opatreni namisto ¢l. 12 citovaného narizeni Dublin III. Dle
vV M / M ./ 4 4 M 4 v 4
stézovatelky krajsky soud bagatelizoval jeji zdravotni problémy, zejména onemocnéni
v 7/ V17 A v 4 v ./ 4 /N7 oV
se §titnou zlazou, pricemz poukazala, ze eskalace jejich zdravotnich obtizi muaze nastat
v dusledku klimatu a vyssich teplot, které ve Spanélsku panuji. Dale uvedla, ze jeji ¢lenstvi
v organizaci Svédku Jehovovych neni plné akceptovatelné na izemi Spanélského kralovstvi,
které je zvelké vétsiny katolického vyznani ataméjsi kulturni tradice nejen ze jsou
v rozporu se zasadami této nabozenské organizace, ale rovnéz nejsou plné na Gzemi
Spanélskeho kralovstvi tolerovany.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni uved], Ze kasa¢ni stiznost neni dtvodn4; trva na tom, Ze se pi
posouzeni zadosti stézovatelky zadné nezakonnosti nedopustil. Konstatuje, ze z cestovniho
dokladu stézovatelky bylo jasné prokazano, ze disponovala kratkodobym vizem udélenym
Spanélskym kralovstvim. Zalovany pozidal Spanélské kralovstvi o prevzeti pHslu$nosti
k posouzeni Zadosti o mezinirodni ochranu, kterou jmenovani v Ceské republice podala,
a to svoji ptislu$nost uznalo. Zalovany se zabyval skute¢nosti, zda v pipadé Spanélského
kralovstvi existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim,
pokud jde otaméjsi azylove fizeni a podminky pfijeti zadatela, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti konstatuje, ze
v souladu s Nat{zenim Dublin III je Spanélské kralovstvi povinno objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava zadost jmenované o udéleni
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mezinarodni ochrany posoudit. Navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro neptijatelnost
nebo ji zamitnout pro nedavodnost.

[12] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
. VVv/ 4 4 v /4 / 4
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; rozdilnost v judikatute pritom muze vyvstat na
trovni krajskych soudd iv rameci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasaéni stiznost bude
Voo / v Ve o - . / . . vv/ ’ ’ xR v 7
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve 7 4 4 /4 vV Vv 4
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky moznosti pouziti diskrecniho
opatreni dle ¢l. 17 narizeni Dublin III; dle stézovatelky mél zalovany dospét k zavéru, ze

Vv Ve v/ v 4 i 4 4 4 4 S v 4
stézovatel¢inu zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudi na misto Spanélského
kralovstvi Ceska republika. Uvedené otazky ovSem v daném pifipadé podle presvédceni
Nejvyssitho spravatho soudu nezasluhuji pozornosti zdiavoda ad (1) az (4) kritérii
prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Naopak, krajsky soud posoudil pripad

vV 7 i / M VVv/ 4 4
stézovatelky zcela vsouladu skonstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal divodu se ani nyni odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud prevzal bez dalsiho zavéry zalovaného
bez blizstho odivodnéni, nelze ji pfisvédcit. Krajsky soud se zabyval stézovateléinym
v/ i V1.V Ve / / M 4 . . vv/
pripadem velmi peclivé a pfi své uvaze vzal v potaz jak rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU,
kterou se velmi podrobné rovnéz ve vztahu k situaci stézovatelky zabyval; v tomto sméru se

mu neda cokoliv vytknout.
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[17] Pokud stézovatelka opakované namita, ze ma obavy z nedostate¢nych ubytovacich
kapacit ve spanélskych pobytovych sttediscich, jiz zalovany, potazmo krajsky soud uvedl,
v S v . . o7 / v/ v v . v /
ze ve Spanélsku se objevuji kapacitni problémy v pripadé stredisek docasného pobytu
(Ceuta, Melilla, Kanarské ostrovy), ty se ale nenachazeji v pevninském Spanélsku a slouzi
pro zadatele, ktefi do zemé miri z afrického kontinentu; to neni pripad stézovatelky. Jak
/7 vi & v / / ’ / vV v
vyplyva z odpovédi Spanélského kralovstvi ze dne 17.9. 2024, ma stézovatelka moznost
cestovat za vytizenim své zadosti do Madridu nebo Barcelony. Tudiz stézovatelka bude
/v / v . J Y . /o ovr o & v
umisténa v pobytovém stfedisku nachazejicim se v pevninské casti Spanélska, kde podle
7 . 7 v . \ 7 7 o Ve
zpravy OAMP jsou pobytova stfediska hodnocena kladné a nedochazi k protestim ¢i
stavkam ze strany klientd.

[18] Stézovatelka namitd, ze nebyl dostate¢né zhodnocen jeji zdravotni stav, resp. ze
krajsky soud prekrocil své pravomoci pti hodnocenti jejitho zdravotniho stavu. Stézovatelka
v protokolu k pohovoru k udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2024 uvedla, ze se 1éci
se stitnou zlazou a ze v souvislosti s timto onemocnénim ma strach ze Spanélského podnebi,
kde je na ni moc velké teplo; obava se, ze by se nemusela citit dobfe. Nicméné z tohoto
pouhého vyjadreni nelze nic dalstho dovodit. Stézovatelka ke svému zdravotnimu stavu
nepredlozila zadné lékarské zpravy, ze kterych by bylo mozné ulinit zavér, ktery tvrdi
stézovatelka, tedy ze teplejsi klima a vys$si teploty bezprosttedné zhorsuji jeji onemocnéni.

[19] Stézovatelka namita, ze nebude schopna ve Spanélském kralovstvi praktikovat svoji
viru. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze Spanélské kralovstvi je demokratickou
4 4 vV Vv M M 4 4 o / 4 v 4 4 v o
evropskou zemi, ktera umoznuje praktikovani ruznych nabozenstvi, cirkve Svédka
/ ./ M M vVv/ 4 4 4 v 4 Ve i 4 v v
Jehovovych nevyjimaje. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni mozné udinit zavér, ze by
stézovatelka ve Spanélském kralovstvi nemohla praktikovat svoji viru.

[20]  Stézejni namitka stézovatelky je, ze zalovany mél v jejim pfipadé vyuzit diskrecni
opatreni dle ¢l. 17 narizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud jiz vymezil rozsah soudniho
prezkumu spravaiho uvazeni dle ¢l. 17 natizeni Dublin IIT v bodé 19 rozsudku ze dne
28.4.2023, C.j.4 Azs 107/2023-38: ,Spravni soudy mobou vyuZiti spravnibo wvdZeni
obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni prezkoumduvat pouze omezené, tedy posoudit,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatiZeno svévoli rozhodujiciho orginu, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem; nemiize vsak posuzovat, zda mélo
byt diskrecni opravnéni vyuzito, & nikoliv.“ V tomto pfipadé je proto namisté, aby spravni
soud hodnotil pouze to, zda zalovany neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil. Hodnocenim spravnosti jeho Gvahy, by se krajsky soud dopustil
nezakonnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.11.2023,
& 5. 4 Azs 178/2023-30, bod 34).

[21]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, . j. 2 Azs 222/2016-24,
plyne, ze pripady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim zpusobem obecné
popsat, presto vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni fadé jsou to pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu
zvla$tni vztah k Ceské republice, resp. tato ma zvla$tni zijem na jeho ochrané
(napt. za prokazané sluzby Ceské republice & pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urceneé pfislusnosti jiného clenského statu mohla mit
nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové pocita a pro
néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III). Krajsky
soud uziti diskrecniho opatfeni hodnotil zcela v mezich ustalené judikatury, pricemz dospél
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k zavéru, ze zalovany se v pripadé stézovatelky nedopustil svévole ani nijak nevybodil ze své
rozhodovaci praxe, a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy, nebot se nejedna o otazku, ktera dosud
nebyla fesena judikaturou, byla fe$ena rozdilné, pfipadné vyzadovala ucinit judikaturni
odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho posouzeni véci. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[23] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepftijatelnost, na rozdil od
jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
tudi? ji nihrada nakladd ¥zeni o kasatni stiznosti nenalei. Zalovanému, jemuz by dle
pravidla uspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[24] Stézovatelce byl pro ftizeni o kasani stiznosti ustanoven usnesenim ze dne
21.1.2025, ¢.j.5 Azs 340/2024-30, advokat; v takovém pripadé hradi odménu a hotové
vydaje stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi nalezi dle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni novely provedené vyhl. ¢.258/2024 Sb., Géinném od
1. 1. 2025, odména a nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu], celkem tedy 2 x 4620 K¢ (9240 K¢); tato Castka se zvysuje o 2 x 450 K¢ (4. 900 K¢),
pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatovi nalezi
odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 140 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



