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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
AGRODIESEL. HANA a. s., sesidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zastoupena
Mgr. Janem  Gebouskym, advokatem sesidlem Klimentska 1246/1, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 65 Af 4/2023 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastnikt se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2022, & j.1916313/22/3101-51521-801036,
zamitl namitku Zzalobkyné, ve které pozadovala vycisleni ,7ddné kompenzace za pozdé
priznané a vyplacené siroky“. Jako divod zamitnuti namitky zalovany uvedl, Ze s ohledem
na novelu danového fadu Ucinnou od 1. 1.2021 jiz narok na pfiznani uroku z uroku
nevznika.

[2] Vyse uvedenému predchazelo rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
21.7.2022, ¢. . 272256/22/5300-22443-702189 (dale jen ,rozhodnuti OFR®), kterym doslo
ke zruseni dodateénych platebnich vymeért na dani z ptidané hodnoty za leden az tijen roku
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2013 ze dne 30. 4. 2018. V dusledku toho zalovany pripisem ze dne 5. 9. 2022 zalobkyni
vyrozumél o predpisu Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a2
darfiového radu ve znéni wéinném do 31.12.2020 auroku z nespravné stanovené dané
podle § 254 danového fadu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021 (jelikoz rozliSeni obou troku
neni pro posouzeni nynéjsi véci podstatné, bude Nejvyssi spravni soud oba tyto aroky
pro zjednoduseni dale spoleéné oznacovat jen jako ,sroky z nespravné stanovené dané®),
jejich? souhrnna vyse &nila 20 959 692 K& Zalobkyné dorudila Zalovanému dne 8. 9. 2022
podani oznatené jako ,Véc: Zddost o vyplaceni predepsanébo diroku a sowvisejici kompenzace
na bankovni ucet“, které zalovany posoudil jednak jako zadost o vyplaceni udrokua
z nespravné stanovené dané a jednak jako namitku proti tkonu spravce dané pfi placeni dani
ve smyslu § 159 datiového fadu. Zéadosti o vyplaceni trokd Zalovany vyhovél a dne
16. 9. 2022 zaslal zalobkyni pfedepsané aroky ve vysi 20 959 692 K¢ na jeji bankovni udet.
O namitce zalobkyné pak zalovany rozhodl vySe uvedenym rozhodnutim ze dne
1. 12. 2022.

[3]  Zalobkyné podala protirozhodnuti o nimitce Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 65 Af 4/2023 - 24, zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve shrnul skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uved],
%e rozhodnuti OFR nabylo pravni moci dne 29.7.2022. V dasledku tohoto rozhodnuti
vznikl Zalobkyni vratitelny preplatek na DPH ve vysi 22 006 220,89 K¢, ktery ji mél byt
podle § 155b odst. 4 pism. a) datiového ¥adu vracen do 15 dné ode dne 29. 7. 2022. Zalovany
tuto povinnost splnil, jelikoz preplatek zalobkyni vratil jiz dne 29.7.2022. Soucasné
zalobkyni vznikly aroky z nespravné stanovené dané, na které bylo podle krajského soudu
rovnéz nutno pohlizet jako na vratitelny preplatek.

[5] Nasledné krajsky soud prisvédc¢il zalobkyni vtom, zezalovany mél
podle § 155b odst. 4 pism. a) dafioveho radu vzniklé droky predepsat a vratit také do 15 dnt
ode dne 29. 7. 2022 (stejné jako preplatek na DPH), pricemz tuto povinnost nesplnil, jelikoz
troky zalobkyni vratil az dne 16. 9. 2022.

[6] Podle krajského soudu zalobkyni nicméné nevznikl narok nadrok zaroka
z nespravné stanovené dané. Urok z vratitelného preplatku totiz podle § 253a odst. 3
4 vV /4 v/ . 4 v/ v 4 4 7/ /4 4
pism. b) danového radu nevznika v pripadé pozdniho vraceni troku hrazeného spravcem
dané, coz dle krajského soudu potvrzuje také divodova zprava k citovanému ustanoveni.

[7]  Odkaz zalobkyné narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, krajsky soud oznalil za nepfiléhavy. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl totiz podle krajského soudu vydan s velkym casovym
odstupem pred Ucinnosti pravni Gpravy relevantni pro projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud proto v rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36 nemohl reagovat na novou pravni Gpravu
Géinnou od 1. 1. 2021, ktera podle krajského soudu na rozdil od té ptivodni jiz zakaz vzniku
troku z Groku vyslovné upravuje. Pravidlo uvedené v § 253a odst. 3 pism. b) danového radu
je pak podle krajského soudu vyjadteno zplisobem, ktery nedava prostor pro jakykoliv jiny
vyklad. Uroky z nespravné stanovené dané tedy dle krajského soudu nelze posuzovat jinak
nez jako Groky hrazené spravcem dané, které jiz dal$imu Groceni nepodléhaji.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvod lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.).

[9]  Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu je vrozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a také Ustavniho soudu. Od této judikatury se dle stézovatelky

nelze odchylit pouze s odkazem na davodovou zpravu k novele danového radu uéinné
od 1. 1. 2021, jak to ulinil krajsky soud.

[10] S nazorem krajského soudu, zZe odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36 neni priléhavy, stéZovatelka nesouhlasi. M4 za to, Ze tento rozsudek
neni prekonany, jelikoZ jeho zivéry potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 5. 2024,
sp. zn. III. US 3082/23. Dle stéZovatelky od vydani rozsudku & j.2 Afs 148/2017 - 36
rovnéz neprobéhla zadna vyznamnd ,rekodifikace dariového 7izeni“ a diléi novelizace
daniového radu vedly spise kupresnéni nez koncepéni zméné. Dnesni danovy rad
tak podle stézovatelky vychazi ze stejnych principd a vychodisek jako ten v roce 2017
a ani jeho novelizace Gc¢inna od 1. 1. 2021 neprinesla zasadni posun ve vyslovném zakazu
uroceni uroku. Explicitni obecny zakaz uroku z Groku totiz dle stézovatelky zakonodarce
ptipravuje az v aktualné projednavané novele danového radu.

[11]  Stézovatelka dale odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu & j. 2 Afs 148/2017 - 36 andlezu  Ustavnitho  soudu  sp. zn. IIL. US 3082/23.
Ma za to, ze se puvodni Uroky z nespravné stanovené dané predepsané zalovanym staly
novou jistinou sui generis, jejiz dal$i Groceni nelze povazovat za ,irok ziroku®, a nelze
tak aplikovat § 253a odst. 3 pism. b) darlového radu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze datiovy fad ve znéni
od 1. 1. 2021 jiz nestanovuje lhttu pro predpis troku, pouze spravci dané uklada povinnost
do evidence dani predepsat Grok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly podminky
pro jeho vznik. Tyto podminky v pfipadé stézovatelky pominuly dne 29. 7. 2022, kdy ji byl
vracen zadrzovany preplatek na DPH. Nasledné zalovany dle svych tvrzeni vynalozil
veskeré Usili, aby stézovatelce predepsal Groky z nespravné stanovené dané v co nejkratsi
dobé, k ¢emu? s ohledem na sloZitost projednivané véci do$lo dne 5.9.2022. Zalovany
se proto domniva, ze pri predepisovani uroka postupoval v souladu se zakonem.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7 /v v

prvais. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.

v/ 4 vV M v/ v /4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem je vhodné upozornit, ze stézovatelka nepodradila divody kasaéni stiznosti
pod § 103 odst. 1 s. f.s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatelka neni
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povinna podradit tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud
je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasaéni namitky pod dtvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 dojde-li
ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, ndalez{ dariovému
subjektu tirok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

[17] Podle § 254 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 zdzkladem
pro vypocet siroku z nespravné stanovené dané je Cist ubrazené dané, o kterou byla sniZena dar
stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci #redni. V § 254 odst. 2 pism. a)
tohoto zakona je dale uvedeno, zeisrok znesprivné stanovené dané wvznikd ode dne
ndsledujicibo po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji ithradé pozdéji, ode dne jeji
sihrady, do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lbity pro jeji
vrdcen.

[18]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze se mél krajsky soud
fidit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu C.j. 2 Afs 148/2017 - 36. V uvedeném
rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze castku prvotniho aroku, ktera ,vykrystalizovala“,
je ohranicena a pevné dana, lze chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis,
pricemz pri prodleni spravce dané s predepsanim ¢i vracenim uroku se tato Castka dale Groci
podle § 254 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020. Tento zaveér vsak neobstoji
v konfrontaci s nynéjsim znénim danového radu, jelikoz novela Gc¢inna od 1. 1.2021
podstatnym zpusobem zmeénila Gpravu trokd hrazenych spravcem dané.

[19] Nauvedeném nic neméni aninalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3082/23,
jelikoz se tykal naroku naurok zpozdé predepsaného a vraceného troku za obdobi
0d 29.3.2013 do 31.5.2019. Ustavni soud se tedy v tomto nalezu nezabyval novelou
daniového fadu Géinnou od 1. 1. 2021, a proto nemohl ani aprobovat pouziti zavért diivéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1ipo Géinnosti této novely, jak se domniva
stézovatelka.

[20] K namitce stézovatelky, zZe se od zavért judikatury nelze odchylit pouze s odkazem
na divodovou zpravu k novele datiového radu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neodkazoval pouze natuto divodovou zpravu. Krajsky soud
odkazoval predev$im na § 253a odst. 3 pism. b) darfiového fadu, ktery byl do tohoto zikona
vlozZen novelou Géinnou od 1. 1. 2021. Odkaz na divodovou zpravu k této novele krajsky
soud uvadél pouze podplrné. Zména zakona pak nepochybné muze byt diavodem
pro odchyleni se od drivéjsi judikatury. Opalny zavér by byl ostatné v rozporu s principem
délby moci a roli soudd, jejichz Gkolem je pravo vykladat, nikoliv jej tvofit (to je naopak
tikolem zdkonodarce). Normativni sila judikatu je vzdy spojena s pravnim predpisem, ktery
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soud v daném judikatu vyklada (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 17, In: ASPI). Zména tohoto predpisu
tedy maze normativni silu judikatu ve vztahu k novému znéni predpisu znacné oslabit
nebo jej muze této sily i zbavit. Duvodova zprava k novele, kterou se pravni predpis méni,
pak mize byt vyznamnym zdrojem pro zjisténi Umyslu zakonodarce. Pro posouzeni
relevance drivéjsi judikatury ve vztahu k novému znéni pravniho predpisu je totiz podstatné,
zda zakonodarce zménou tohoto predpisu zamyslel zménit v ném obsazenou pravni normu,
¢i zda se naptiklad jednalo o pouhou ,kosmetickou Gpravu® jeho znéni bez faktické zmény
obsahu.

[21] Nejvyssi spravni soud musi nicméné korigovat zavéry krajského soudu.
V napadeném rozsudku krajsky soud chybné uvedl, ze k predepsani a vraceni Grokd mélo
dojit ve lhtté podle § 155b odst. 4 pism.a) danového radu. Podle tohoto ustanoveni
vznikne-li v disledku zruseni, zmény, zaniku ncinnosti nebo prohldseni nicotnosti rozhodnut!
o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu vratitelny preplatek, wvrdti jej spravce dané
bez Zidosti do 15 dnii ode dne dicinnosti rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu. Citované
ustanoveni tedy upravuje pouze lhitu pro vraceni vratitelného preplatku. Skuteénost,
zda Groky z nespravné stanovené dané predstavuji vratitelny preplatek ve smyslu § 154
odst. 2 danoveho radu, vsak lze posoudit teprve po jejich predepsani do evidence dani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.9.2023, C.j.3 Afs244/2022 - 29,
¢. 4540/2024 Sb. NSS, k § 254 odst. 4 danového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020).

[22] Podle § 251c odst. 3 danoveho radu srok hrazeny spravcem dané, u kterébo pominuly
podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani. Jinymi slovy, urok hrazeny
spravcem dané nelze predepsat difve, neZ pominou podminky projeho vznik. Urok
z nespravné stanovené dané pritom muze dle §254 odst.2 daniového fadu vznikat
az do uplynuti lhity pro jeji vraceni [resp. lhity podle § 155b odst. 4 pism. a) danového
fadu]. Tuto lhitu proto nelze soucasné vztahnout na povinnost spravce dané predepsat
a vratit Urok z nespravné stanovené dané, jelikoz do posledniho dne této lhuty mohou trvat
podminky pro jeho vznik, coz podle § 251c odst. 3 dariového radu brani predepsani troku.

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nespravné vychazel z § 253a danového
fadu. V tomto ustanoveni je upraven Urok z vratitelného preplatku, ktery vznika v ptipadé,
ze spravce dané vznikly vratitelny preplatek v zakonné lhaté nevrat, nepouzije
M v eV / Vv 4 v /. v /v
ani neprevede. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dokud spravce dané Urok nepfedepise, nelze
i o Ve / i / v M 4 i v oV vV
posoudit, zda vibec néjaky vratitelny preplatek vznikl. Spravci dané proto nemuize bézet
lhtita, aby takovy preplatek vratil, pouzil nebo prevedl, a tedy ani nemtze vznikat Grok
z vratitelného preplatku.

[24]  V projednavané véci zalovany stézovatelce predepsal Groky z nespravné stanovené
dané dne 5.9.2022, v dusledku ¢ehoz stézovatelce vznikl vratitelny preplatek, ktery ji
valovany vratil dne 16.9.2022 (tedy 11 dni pojeho vzniku). Zalovany proto nebyl
v prodleni svracenim preplatku, ato anipokud byktomu byl povinen ve lhuté
podle § 155b odst. 4 pism.a) danfového radu, jak se chybné domnival krajsky soud.
Do prodleni se zalovany mohl dostat nanejvys s predepsanim troku do evidence dani, na to
vSak § 253a daniového radu nedopada.
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[25] Vyrok napadeného rozsudku v nyni projednavané véci vsak i pfesto obstoji, jelikoz
krajsky soud (byt z jinych davodu) dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelce nevznikl
4 / 4 o 4 v 4 v eV /v VvV
narok na arok z Groku z nespravné stanovené dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelce
nemohl vzniknout Grok z vratitelného preplatku za pozdni vraceni Grokd, jelikoz zalovany
nebyl v prodleni s jejich vracenim. V Gvahu tedy teoreticky ptipada pouze ,urok za prodleni
s predepsanim troku®, ke vzniku naroku stézovatelky na takovy arok by vsak musely byt
splnény dvé podminky, konkrétné by zalovany musel byt v prodleni s predepsanim aroka
a zarovenl by tento Urok muselo byt mozné podradit pod néktery z Grokt hrazenych
spravcem dané ve smyslu §251c odst. 1 danového fadu. V nyni projednavané véci
v v eV 4 / 4 . M vV Vv / 4
vSak nebyla splnéna jiz prvai z uvedenych podminek, jelikoz zalovany nebyl v prodleni
s predepsanim Groku do evidence dani.

[26] Danovy rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 spravci dané vyslovné zadnou lhatu
k predepsani  droku nestanovi (narozdil odznéni Gcinného do 31.12.2020).
P11 predpisovani Groku je proto spravce dané vazan toliko obecnymi zasadami spravy dani,
zejména pak zasadou hospodarnosti uvedenou v § 7 odst. 1 a 2 danového radu, dle které je
spravce dané povinen postupovat bez zbytecnych prataht a tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady. Skutecnost, zda pripredepisovani Uroku hrazeného spravcem dané
nastaly zbyteéné prutahy, je pak nutné posuzovat individualné s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu.

[27]  V nyni projednivané véci uplynulo od vydani rozhodnuti OFR do predepsani trokd
na osobni danovy udet stézovatelky 46 dni. Danovy rad spravci dané nestanovi zadnou
obecnou lhttu pro vydani rozhodnuti, avsak v pripadech, kdy spravci dané stanovi lhatu
k provedeni néjakeho tkonu, jedna se zpravidla o lhutu v délce 30 dnu (srov. napfiklad § 36
odst. 3, § 38 odst. 3 a4, § 105 odst. 5, § 129 odst. 1, § 140 odst. 3, § 155b odst. 1 a § 156
odst. 2 danového fadu). Neni ovsem vyloucena ani delsi lhata (napriklad 60 dna - viz § 261
odst. 4 danového fadu). Pro srovnani lze také odkazat na obecnou lhatu pro vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, prestoze se spravni rad nadanové fizeni
podle § 262 danového radu nepouzije. Tato lhuta ¢ini 30 dnt od zahajent fizeni, pficemz ji
lze prodlouzit az o dalsich 30 dnu (celkem tedy 60 dnt). S ohledem na uvedené skutecnosti
neni lhita vdélce 46 dni bez dalstho zjevné nepriméfena. Z tvrzeni stézovatelky
pak nevyplyva nic jiného, co by nasvédéovalo tomu, zezalovany nepostupoval
bez zbyte¢nych prutaht.

[28] Jelikoz v nyni projednavané véci nebyl naplnén jiz prvni predpoklad pro vznik
stézovatel¢ina naroku na pozadovany trok, nezabyval sejiz Nejvys$i spravni soud
naplnénim druhého predpokladu, tedy zdaje stézovatelkou pozadovany drok mozné
podradit pod néktery z Grokd hrazenych spravcem dané ve smyslu § 251c odst. 1 darfiového
radu.

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
7 o 4 .. . ’
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
vety prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni

v 4 7V . v / Vv 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 v/
o kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho
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Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



