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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
MEDVED z.s., se sidlem K¥{Zov4 165, Klatovy, zastoupeny JUDr. Ing. Michalem éapkem,
advokitem se sidlem Na Boubin 203, Pisek, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Klatovy,
se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, zastoupeny JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zlatnicka 195, Klatovy, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: obec
Ptfedslav, sesidlem Piedslav 124, zastoupeni JUDr. Danielem Balounem, advokitem
se sidlem Vaclavska 12, Klatovy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2024, ¢. . 57 A 45/2023 - 233,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, & j. ZP/1932/23/Kli (dle jen ,kolaudacni
rozhodnuti), povolil podle § 122a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®), osobé zicCastnéné na fizeni uzivani stavby
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vodnich dél - kanalizace ,Predslav - odkanalizovini a ¢isténi odpadnich vod“ a stanovil
podminky pro uzivani stavby, a dale podle § 124 stavebniho zakona povolil zkusebni provoz
wcentralni mechanicko-biologické Cistirny odpadnich vod pro 460 EO“ v délce 12 mésicu
od 1. 5. 2023 a stanovil podminky pro zkusebni provoz.

[2]  Proti kolaudaénimu rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni

(dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 18.6.2024, ¢.j.57 A 45/2023-233, jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce byl aktivné procesné legitimovan
k podani zaloby, jelikoz plausibilné tvrdil, ze napadenym kolaudaénim rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho prava na priznivé zivotni prostredi. Ze zalobnich tvrzeni rovnéz vyplyval
mistni vztah zalobce k obci Predslav.

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany nejprve ve vyjadreni ze dne 19.7.2023

v 4 M 4 i M v 4 v ./ v 4 /
s zalobnimi tvrzenimi nesouhlasil, avSak nasledné ve vyjadfeni ze dne 11.3.2024 své
stanovisko zménil a uvedl, Ze se zalobou souhlasi. Zména stanoviska vsak dle krajského
soudu vykazovala po formalni iobsahové strance nesrovnalosti. Z formalniho hlediska
nebylo vyjadfeni vyhotoveno na hlavickovém papife zalovaného, byl pouzit jiny font pisma

v .. / 4 4 v / Ve / / 4 M / Ve
nez v jinych podanich zalovaného, naopak byl pouzity font shodny stim, jaky pouzil
v v v v v . 4 4 v /7 Vv v / 4
zalobce v zalobé, véetné grafického provedeni oznaceni zalobce sSedym podbarvenim.
Zména procesniho stanoviska byla dale oznalena jinou spisovou znackou a vyfizujici
osobou, a zalovany navrhoval provedeni dikazu, které nedolozil, a namisto toho odkazal
na internetové stranky ztizené aprovozované zalobcem. Co setyce zalovanym
zminovanych ,novych podkladi®, ,novych zjisténi &i ,chybéjicich dokladi*, které jej vedly
ke zméné procesniho stanoviska, nedokazal zalovany dle krajského soudu dostateéné
specifikovat, ojaké konkrétni podklady ¢izjisténi se jedna. Zmeéna stanoviska
se tak krajskému soudu jevila nevérohodna.

[5]  Nasledné krajsky soud pristoupil k posouzeni zalobcovy aktivni vécné legitimace.
Uvedl, ze zalobce je povinen nejen tvrdit, ale i prokazat sva tvrzeni o negativnim dotcent
ve své pravni sféfe v dusledku zalobou napadeného kolaudaéniho rozhodnuti. Zalobce
se prezentoval jako spolek, ktery se ,dloubodobé wvénuje ochrané Zivotnibo prostiedi
na Klatovsku“. Dlouhodoby zijem o ochranu zivotniho prostfedi vsak nespecifikoval,
I 4 . /7 Ve . 4 4 v/ 4 / o4 M
s vyjimkou tvrzeni o aktivni ¢innosti ve spravnich fizenich tykajicich se stavby kanalizace
v obci Predslav. Dle stanov je G¢elem zalobce mimo jiné ,ochrana piirody a krajiny”, oviem
v/ /4 /7 Ve v v v ’ v v v/
zadnou konkrétni ¢innost, kterou by skutecné soustavné vyvijel smérem k ochrané prirody
b \4 4 . Ve 7/ 4 . 4 /7 v 4 4 4 V. N
a krajiny, zalobce neprokazal. Ani pti Gstnim jednani zalobce sva obecna tvrzeni neupfresnil;
k dotazu soudu pouze sdélil, ze ¢ini dotazy tykajici se realizace staveb provadénych
spolecnosti IMOS Brno, a.s. (dale jen ,spolecnost IMOS®), ktera provadéla rovnéz stavbu
kanalizace v obci Predslav. Z pouhého seznamu datovych zprav odeslanych z datové
schranky zalobce dle krajského soudu nevyplyva, ze by zalobce vyvijel aktivity za Gcelem
ochrany zivotniho prostfedi. Zazijmem zalobce dle krajského soudu mohly byt
ekonomické zajmy jeho ¢lenti nebo konkurencni bo;.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval ¢lenskou zakladnou zalobce. Dospél k tomu, Ze mistni
vztah k obci Predslav méli 4 clenové spolku, ktefi maji mit v této obci bydlisté (ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti se jednalo pouze o 3 cleny), a dalsich 5 ¢lent mélo mit v obci
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pracovisté, a to na adrese sidla nékterych spolecnosti tvoricich koncern BSG. Krajsky soud
dale uvedl, Ze jednatelem spolenosti v koncernu BSG je Josef Brtnik st., tedy zakladatel
a prvni predseda zalobce. Ve dvou spoleénostech je jednatelem také Ing. Tomas Hrouda,
ktery je soucasnym predsedou zalobce. Krajsky soud rovnéz zjistil, ze minimalné 5 ¢lend
zalobce je v koncernu zaméstnano. Pfi absenci konkrétnich zalobnich tvrzeni o skutecné
¢innosti zalobce a nejasnostech ohledné jeho clenské zakladny povazoval krajsky soud
skutednosti tykajici se koncernu BSG za podstatne.

[7]  Samotny mistni vztah zalobce ke stavbé kanalizace v obci Predslav dle krajského
soudu nebyl dostacujici. K tomu krajsky soud dodal, Ze sidlo zalobce se nejprve nachazelo
na adrese bydlisté jeho prvniho predsedy, Josefa Brtnika st., poté od konce roku 2020 do dne
14. 6. 2024 na adrese Ubytovny Klatovy - Luby provozované spoleénosti FISH s.r.o. (dale
jen yspolecnost FISH"), jejimz spolecnikem je pan Rostislav Tucek, ktery byl zaroven drive
predsedou zalobce. Kratce pfed soudnim jednanim byla adresa sidla opét zménéna.

[8]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze zalobce nebyl
dotéen ve své pravni sféte, resp. nebyla dotéena ani prava jeho clent. Zalobce tak nebyl
aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti.

[9]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Uvodem stézovatel konstatuje, ze je zapsanym spolkem, jehoz cilem a zaméfenim
je ochrana zivotniho prostredi, které se vénuje dlouhodobé. Zejména se pak vénuje pripadu
kanalizace v obci Predslav. Tuto skuteénost v rizeni pred krajskym soudem dolozil
. / / / . . v
stanovami, odkazem na webové stranky, na kterych o kauze kanalizace v obci Predslav
i ) e 7 o Vv N
pravidelné informuje, a nespecifikovanymi ,dalsimi podklady svédcicimi o aktivité spolku
v této véct.”

[11] Uvahy krajského soudu o tom, Ze skuteénou motivaci stéZovatele neni ochrana
ptirody, ale konkurenéni boj se spoleénosti IMOS, jsou dle stézovatele nepodlozené.
Krajsky soud neuvadi, jak konkrétné si koncern BSG se spolecnosti IMOS konkuruji,
ani pro¢ by pripadné tato skutecnost vylucovala zajem stézovatele na ochrané zivotniho
prostredi. Nadto, koncern BSG a spole¢nost IMOS v konkurencnim postaveni nejsou.
Soucasné stézovatel uvadi, ze ani pripadné doprovodné ekonomické zajmy nemohou byt
dtivodem pro upteni ochrany prava na pfiznivé zivotni prostredi. Zavéry krajského soudu
tykajici se konkurenéniho postaveni spole¢nosti IMOS a koncernu BSG tak povazuje
stézovatel za neprezkoumatelné. Dodava, ze je logické, ze se zaméfuje na stavby realizované
spolecnosti IMOS, nebof zjistil, ze se tato spoleénost ¢asto dopousti nespravného nakladani
s odpady.

[12]  Stézovatel nepopira, ze ¢ast jeho Clent ma zaméstnanecky (i jiny vztah ke koncernu
BSG. To podle néj ale nevylucuje zajem stézovatele, resp. jeho Clent na ochrané zivotniho
prostredi. Mistni vztah k lokalité totiz mtze byt zalozen také mistem vykonu povolani,
M . v vV, . . /4 ’_7 v/ Ve Ve /4 4 . v v/
jelikoz na pracovisti lidé travi velkou cast zivota. Je prirozené, ze si k nému vytvori vztah
4 /. 4 4 v ’ v/ . 4 Ve 4 v 4 VvV
a maji zajem, aby v daném misté bylo zachovano pfiznivé zivotni prostredi. Stézovatel
dodava, ze aktivni zalobni legitimace spolkl se neomezuje pouze na pfipady, kdy dojde
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k primému dotceni nemovitosti ve vlastnictvi ¢lent spolku. Krajsky soud v tomto smyslu
nepripustné omezuje obsah prava na pfiznivé zivotni prostredi. Kontaminace pudy

4 4 v 4 /. 4 v M i /4 v 4 v 4
a podzemnich vod v zasadé na celém Uzemi obce Predslav jsou natolik zavazna poskozeni
zivotniho prostredi, ze dle stézovatele neni treba dokazovat, jak konkrétné by se dotkly jeho
v o vV vV v Ve / 4 v & v 4
¢lend. Postup stézovatele rovnéz nelze povazovat za Sikandzni; veskeré jeho podnéty v této
véci mély realny zaklad.

[13] Dale stézovatel uvadi, ze prekazkou aktivni vécné legitimace by nebylo, ani pokud
by jeho ¢innost byla zaméfena jen proti dopadiim stavby kanalizace v obci Predslav, jelikoz
spolek muze byt zalozen 1ad hoc. Stézovatel se nicméné vénuje vice kauzam nelegalniho
nakladani se stavebnim odpadem, jak uvedl iptidstnim jednani u krajského soudu.
K prokazani svého tvrzeni stézovatel navrhl provedeni dikazu vypisem zjeho datové
schranky, krajsky soud ovsem ,tento ditkaz odmitl s dalsim spekulationim tvrzenim“. K vytce
krajského soudu, ze existuji palcivéjsi problémy nez nespravné nakladani se stavebnim
odpadem, stézovatel namita, ze neni na krajském soudu, aby urcoval, o jakou problematiku
se ma stézovatel zajimat. Navic tento problém se tyka praveé lokality, k niz ma stézovatel
mistni vztah a ze stézovatelem navrzenych dukazu (které krajsky soud neprovedl) vyplyva,
ze nalesni pozemek byly ulozeny 1iasfaltovée kry aodpad sezvySenou koncentraci
nebezpecnych latek.

[14]  Stézovatel rovnéz namita, ze umisténi sidla spolku na adresu Ubytovny Klatovy -
Luby provozované spolecnosti FISH, jejimz jednatelem je pan Rostislav Tudek (dfivéjsi
predseda stézovatele - pozn. NSS), odpovida realité spolkového zivota - tedy tomu,
v */ v M ./ 4 /v
ze spolky obvykle nemaji prosttedky nato, aby sipronajimaly vlastni kancelare.
Dle stézovatele je podstatné, zesidlo sevzdy nachazelo voblasti, vniz dochazi
k namitanému poskozovani zivotniho prostredi.

[15] Krajsky soud se dle stézovatele dostate¢né nezabyval zalobnimi tvrzenimi,
podle kterych nebyla stavba kanalizace radné zkolaudovana, anavrhované dukazy
nespravné neprovedl pro jejich irelevanci. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se nevyporadal anistvrzenimi a dikaznimi navrhy
stran vad propustkt. Dale stézovatel uvadi, ze krajsky soud porusil jeho procesni prava,
jelikoz stézovateli vytkl, ze fotografie (blize specifikované v napadeném rozsudku - pozn.
NSS) navrhované k dukazu nepredlozil radné, ale jen odkazem na weboveé stranky ¢i v ramci
znaleckych posudkd.

[16] Kezméné procesniho stanoviska zalovaného stézovatel uvadi, ze k nému doslo
v disledku zmény personalniho obsazeni Zalovaného. Ptehodnoceni stanoviska spravniho
organu je sice nestandardni, pokud se tak ovSem stane, nemtize krajsky soud nové stanovisko
ignorovat. V posuzované véci navic zména stanoviska smérovala ke zjednani napravy.

[17] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje skasatni argumentaci
stézovatele. Uvadi, ze osoba z(lastnéna na fizeni poruSila ,ustanoveni obecné zdvaznych
predpisi a fakticky nvedla Zalovaného v omyl, ktery mél za nasledek vydani kolaudaéniho
rozhodnuti. Navrhuje proto, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél.

[18] Osoba z(castnénid na fizeni se ztotozfiuje snapadenym rozsudkem a navrhuje
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazuje zejména na pochybnosti ohledné ¢lenské zakladny
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stézovatele a dale uvadi, ze predmétem zajmu stézovatele neni ochrana ptirody a krajiny,
ale stavba kanalizace a Cistirny odpadnich vod v obci Predslav. Zména procesniho stanoviska
v 4 M / Vv v /4 v/ 4 v /. / Ve / /
zalovaného je pak podle osoby zicastnéné na rizeni ,vybocenim ze zikonného ramce vykonu
statni spravy“.

[19] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodd v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véty pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[22] Kasa¢ni argumentace stézovatele pusobi nesourodé a chaoticky, ¢imz znesnadnuje
soudni prezkum. Nejvyssi spravni soud proto reaguje na kasacni argumentaci jako celek,
aniz by se jednotlivé zabyval kazdou diléi namitkou stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 10 Afs 120/2020 - 118, ¢inalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04; viechna zde citovana judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.usoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodd, z nichz je ztejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[24] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval Zalobnimi tvrzenimi stran jednotlivych vad
kolauda¢niho rozhodnuti ajemu predchazejictho ftizeni. Nicméné sohledem na to,
ze krajsky soud zamitl zalobu pro nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatele, nebylo
nutné, aby se témito zalobnimi namitkami zabyval. Ostatné krajsky soud v odstavci 70
napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze zakonnost kolauda¢niho rozhodnuti mize posoudit
pouze tehdy, pokud stézovatel prokaze, ze mu svéd¢i aktivni legitimace. Stézovatel dale
namita, ze krajsky soud neodtivodnil zavér o konkurenénim postaveni koncernu BSG
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a spole¢nosti IMOS. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku uvedl, Ze tyto jeho Gvahy
jsou do jistée miry spekulativni a ze je uvadi jen aby oztejmil, pro¢ se nespokojil s pouhym
konstatovanim stézovatele o tom, Ze je spolkem na ochranu pfirody a krajiny (viz odstavec
78 napadeného rozsudku). Ani toto konstatovani krajského soudu tedy neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku nezpusobuje. Rozhodovaci divody krajského soudu, které vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z napadeného rozsudku patrné.

[25] K namitce, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci zalovaného, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze dle rozsudku tohoto soudu ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 453,
wnezohlednéni diivodii uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s. Jeto Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s.7.5.), aproto nevyporida-li se soud
s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazoru, nikoli
vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ 1jinak je napadeny
rozsudek srozumitelny aradné oduvodnény. Nejvyssi spravai soud tudiz rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[26]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy. Tim
namita tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rovnéz touto pripadnou vadou je Nejvyssi
spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti i bez namitky
stézovatele. Duvody, pro které krajsky soud neprovedl nékteré ze stézovatelem
(a zalovanym) navrzenych dikazu, krajsky soud uvedl v odstavcich 101 az 106 napadeného
rozsudku. Prestoze v nékterych pripadech uvedl 1dalsi dopliujici davody, je zfejme,
ze stézejnim divodem, pro¢ povazoval dukazni navrhy za irelevantni, bylo, ze nemohly
prispét k ovéreni nebo vyvraceni skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni aktivni vécné
legitimace stézovatele. Uvedené se tyka také dukaznich navrh stran mezideponie odpadu
na pozemku p. ¢. 67/3 v k. . Mécholupy a vyschlé studanky v severni casti obce Predslav;
z napadeného rozsudku vyplyva, zeivtomto pripadé krajsky soud dikazy neprovedl,
jelikoz se netykaly aktivni vécné legitimace stézovatele, a nikoli proto, ze stézovatel
navrhované dikazy soudu nepredlozil, ale jen odkazal najim provozované internetové
stranky (i znalecké posudky. Co setyCe vypisu datovych zprav odeslanych z datové
schranky stézovatele, tento dukaz byl pfiustnim jednani proveden (viz odstavec 46
napadeného rozsudku), a nelze tak souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze jej krajsky soud
Lsodmitl«.

[27] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[28] V nyni projednavané véci je stézejni otazka, zda stézovateli nalezi aktivni vécna
legitimace k podani zaloby proti kolaudaénimu rozhodnuti. Pfedpokladem aktivni procesni
legitimace je tvrzeni o zkraceni naverejnych subjektivnich pravech. Jestlize tvrzeni
o dotéeni na pravech zcela chybi nebo je doteni na pravech z povahy véci vylouceno, bude
4 4 . 4 v /4 " / ’ . M 4 v 4
zaloba odmitnuta. Aktivni vécnd legitimace se pak tyka pravdivosti tvrzeni o dotceni
na pravech a urcuje, zda je zaloba divodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2023, C. j. 2 As 220/2022 - 45).

[29] Stézovatel je spolkem, jehoz Glelem je dle zapisu v obchodnim rejsttiku mimo jiné
ochrana pfirody akrajiny. Judikatura tykajici se podminek dotleni environmentalnich
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spolku na jejich hmotnych pravech se vyvijela. Dfive bylo dotéeni hmotnych prav spolku
odvozeno od dotéeni hmotnych prav jeho ¢lent. Nicméné, s ohledem na vnimani spolku
jako entity odlisné od jeho Clend, se toto vychodisko zménilo. Ptimé dotceni spolku
na hmotnych pravech tedy neni nezbytné vykladat tak, ze se negativni zména na zivotnim
prostredi musi pfimo projevit v pravni sféfe jeho c¢lent. Za dotCeny lze povazovat 1 spolek,
ktery ma v dané lokalité sidlo, ackoliv jeho clenové v lokalité neziji, ¢ispolek, ktery
v lokalité vykonava odborné aktivity. Environmentalni spolky tedy mohou hajit sva
hmotna prava, i pokud by nebyli samostatné aktivné legitimovani jejich clenové proto,
ze jejich hmotna prava primo dotCena nebyla. Podminky aktivai legitimace
environmentalnich spolka se v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ustalily tak, ze musi
byt dan vécny a mistni (Gzemni) vztah mezi zasahem spravniho organu v $irokém slova
smyslu a ¢innosti spolku. Vécna rovina vztahu spoliva v tom, ze tvrzeny zasah musi mit
dusledky pro dosahovani cilt, na které se spolek zamértuje. Mistni rovina vztahu je naplnéna
v pripadé, ze se Cinnost spolku vztahuje 1nalokalitu dotéenou zasahem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, C.j. 6 As 166/2023 - 56, . 4625/2024 Sb.
NSS).

[30] Soudasné z nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14, vyplyva,
ze aktivni legitimace spolku, které byly zalozeny za Gcelem ochrany ptirody a krajiny,
nemuze byt bez hranic. Touto hranici je pravé mozna dotéenost na hmotnych pravech.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné priznat aktivni legitimaci kazdému spolku,
ktery ma jako predmét Cinnosti stanovenu ochranu prirody a krajiny ¢i obdobnou cinnost,
bez ohledu na to, zda muze byt realné dotcen na hmotnych pravech. Presumpci dotlenosti
ve hmotnych pravech spolkt proto neni mozné pausalizovat u vSech zamérg, ale je nutné
posuzovat kazdy pripad individualné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295). V rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 As 126/2016 - 38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek NSS ve véci Terra Natura®),
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je vzdy tfeba hodnotit ,vztab spolku (jeho clens
a ¢innosti) k predmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot’ silze v krajnich pripadech
predstavit i postupy spocivajici ve znenzivini procesnich prav cestou vyrvoreni spolki zaloZenych
na Sikandéznim uplatriovani neexistujicich ¢i uméle dovozovanych prav*.

[31] Ptestoze byly nekteré zavéry judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vysloveny ve vztahu k aktivni legitimaci spolkt k podani navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy podle§10la anasl. s.f.s., lze je aplikovat iv pripadé zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (srov. jiz vySe citovany rozsudek
&.3. 1 As 13/2015 - 295),

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti napada jednotlivé diléi zavéry krajského soudu. Pomiji
vsak, ze krajsky soud dospél k zavéru o nedostatku dotleni pravni sféry stézovatele,
a potazmo nedostatku jeho aktivni vécné legitimace, po zhodnoceni vsech (stéZovatelem
zpochybriovanych) skuteénosti v jejich vzajemné souvislosti. Stézovateli tedy lze prisvédcit,
ze sama skutec¢nost, ze jeho ¢lenové nemaji bydlisté v obci Predslav ¢i ze v této lokalité
nevlastni nemovitosti, nevylucuje dotéeni na jejich pravech, resp. na pravech stézovatele.
Rovnéz by k tomuto zavéru nepostatovalo pouhé zjisténi o personalnim propojeni
stézovatele s koncernem BSG nebo o potencialnim konkurenénim postaveni tohoto
koncernu vidi spoleénosti  IMOS  (zhotoviteli  stavby  kolaudované kolaudacnim
rozhodnutim), pfipadné zalozeni stézovatele ad hoc v souvislosti se stavbou kanalizace v obci
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Predslav. Uvedené skutecnosti je nicméné treba hodnotit komplexné tak, jak to spravné
ucinil krajsky soud.

[33] Pochybnosti krajského soudu, zda je zajmem stézovatele skutecné ochrana prirody
.. oV / v /v / 4 4 ./ M / /. /4
a krajiny, atedy zda mtze byt dotCen ve sféfe svych prav, vychazeji zejména z Gzké
4 M vV 4 v V/ o o° 4 4 M 4 v
provazanosti stézovatele a koncernu BSG. O té svéd(i jejich personalni propojenti; alespon
dast Clent stézovatele je zaméstnana v koncernu BSG, prvaim predsedou stézovatele byl Josef
Brtnik st., ktery je jednatelem nékterych spolecnosti tvoricich koncern BSG, a soucasnym
predsedou stézovatele je Ing. Tomas Hrouda, ktery je rovnéz jednatelem nékterych
spolecnosti z koncernu BSG. Sidlo stézovatele se po dobu nékolika let nachazelo na adrese
bydlisté Josefa Brtnika st. a poté (opét po dobu nékolika let) az do roku 2024 na adrese
Ubytovny Klatovy - Luby; provozovatelem ubytovny je spole¢nost FISH, jejimz jednatelem
je Rostislav Tudek, ktery v minulosti rovnéz figuroval jako predseda stézovatele. Pro Gplnost
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze krajsky soud nezpochybnoval mistni vztah stézovatele
k dané lokalité. Na adresu sidla stézovatele upozornoval jen jako na dalsi skutecnost svéddict
M 4 v o+ e v / I
o propojeni s koncernem BSG, cozjej vedlo k pochybnostem o skuteném zajmu
stézovatele o ochranu ptirody a krajiny.

[34] Krom personalniho propojeni stézovatele s koncernem BSG vzbuzovalo v krajském
soudu pochybnosti také uzké zaméreni ¢innosti stézovatele na stavbu kanalizace v obci
Predslav, pripadné na dalsi stavby provadéné spoleénosti IMOS. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze spravni soudy jisté nemohou environmentalnim spolkum vytykat, ze se zaméruji
Ve 4 4 / 4 4 M M Ve Vevy Ve M V. __Vevy
naurc¢itou oblast, ktera nemusi byt vnimana jako nejpaléivéjsi (i nejnebezpecnéjsi
pro zivotni prostredi. Z kontextu napadeného rozsudku je ovsem zfejmé, zZe tato skuteCnost
VvV 4 o 4 4 v M / / / VvV 4
nebyla stézejnim divodem pro zamitnuti zaloby; krajsky soud se zkym zaméfenim
vV / v, e . . . . ey ) Ve / .
stézovatele zabyval opét jen jako jednou z mnoha indicii, ktera u néj vyvolavala pochybnosti
o stézovateloveé skute¢ném cili.

[35] S prihlednutim k vySe uvedenym zjisténim, zpochybrujicim skuteény Gcel ¢innosti
stézovatele, se krajsky soud nespokojil s pouhym deklarovanym predmétem dinnosti
dle stanov stézovatele, ale zabyval se dale tim, zda stézovatel skutecné vyviji Cinnost

YRy v/ .. v Ve v /
souvisejici s ochranou prirody akrajiny. Dospél pfitom ktomu, zez provedeného
dokazovani takovy zavér neplyne.

[36] Nejvyssi spravni soud ses postupem krajského soudu ztotoznuje. S ohledem
na zjisténé pochybnosti bylo namisté podrobnéji zkoumat, zdaje zajem stézovatele
v v/ b v / M 4 A4 N4 v 4 4
na ochrané pfirody akrajiny skutecny nebo zda se jedna o zneuzivajici uplatiovani
. 7 7 Ve v 4 4 )P
neexistyjicich ¢i uméle dovozovanych prav ve smyslu rozsudku NSS ve véci Terra Natura.
Zdejsi soud ve spise krajského soudu ovéfil, Ze stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl,
ze v dané lokalité ptsobi dlouhodobé a ,[0]d samotného politku budovini predmétné stavby
kanalizace se této problematice intensivné vénuje.“ Dale uvedl, ze vytvoril internetové stranky,
na nichz informuje o stavbé kanalizace a ze jeho zajmy jsou ,v tomto pripadé dlouhodobé
a konzistentni.“ Ve vyjadreni ze dne 13.6.2024 pak stézovatel doplnil, ze ,se ochrané
Zivotniho prostredi na Klatovsku dloubodobé vénuje a od samotného politku se snazi aktioné
vystupovat i s obledem na vystavbu vodovodu®. Ani pfi Gstnim jednani stézovatel svoji ¢innost
nijak konkrétné neobjasnil; uvedl opét jen obecné, Ze Cini dotazy tykajici se jinych staveb
provadénych spoleénosti IMOS, zejména ohledné projektu kanalizace v obci Pocinovice.
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[37] Dlouhodoba ¢innost stézovatele méla byt prokazana zejména seznamem odeslanych
zprav z jeho datové schranky za obdobi od listopadu 2016 do bfezna 2024. 1 v tomto pripadé
Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, dle kterého ze seznamu datovych zprav
nevyplyva, ze by stézovatel vyvijel jakoukoli aktivitu zaGlelem ochrany zivotniho
prostredi. Napriklad neni zfejmé, jak by mély s ochranou zZivotniho prostredi souviset tri
zpravy oznalené jako ,Podnét ke kontrole, podezieni z kriceni dani* ze dne 14. 11. 2016
zaslané Finan¢nimu tradu pro hlavni mésto Prahu, zprava oznalena jako ,Upozornéni
na porusovini zdakona ¢. 134/2016 Sb.“ (tedy zakona o zadavani verejnych zakazek) ze dne
17.1. 2023 zaslana Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté’e & dvé zpravy oznalené jako
»Upozornéni na neopravnéné Cerpani dotaci ze dne 8.3.2022 zaslané Plzenskému kraji
a Statnimu fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Tyto zpravy spise naopak nasvédéuji
tomu, ze stredem stézovatelova zajmu je hospodarska ¢innost jinych subjektd, bez ohledu
na souvislost takové Cinnosti s zivotnim prostredim. Vétsina ostatnich datovych zprav je
pak oznalena jen zcela obecné napt. jako ,Zddost o poskytnuti informact, aniz by bylo
patrné, éeho se odeslana zprava konkrétné tykala.

[38] Prestoze k tomu krajsky soud poskytl prostor, nedokazal stézovatel konkretizovat
své aktivity souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, nybrz opakované odkazoval pouze
na ¢innost tykajici se stavby kanalizace vobci Predslav, pripadné dalsich staveb
zhotovovanych spolecnosti IMOS. Nejvyssi spravai soud respektuje zavéry judikatury,
dle niz maze byt aktivné legitimovan k podani zaloby i spolek zalozeny ad hoc (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 & rozsudek NSS ve véci Terra
Natura). Nicméné v pripadé spolky, jejichz aktivity se omezuji na kritiku ¢innosti jediného
subjektu (zde na ¢innost spole¢nosti IMOS), stejné jako v pripadé spolkt zakladanych ad hoc,
je treba v souladu s rozsudkem NSS ve véci Terra Nautra hodnotit opravdovost zajmu
na ochrané zivotniho prostredi obezfetnéji nez v pripadé jinych, napriklad jiz dlouhodobé
zavedenych, spolka. V téchto pripadech totiz existuje vyssi pravdépodobnost tcelového
zalozeni spolku, jehoz zajem na ochrané zivotniho prostredi je pouze ucelové tvrzeny.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem uzavira, ze (i) s ohledem
na zjisténé pochybnosti vychazejici z propojeni stézovatele s koncernem BSG a uzkého
zameéreni ¢innosti stézovatele na stavby provadéné spolecnosti IMOS bylo namisté se blize
zabyvat tim, zda je GCelem stézovatele skutecné ochrana prirody a krajiny, pricemz (ii)
nebylo prokazano, ze stézovatel konkrétni ¢innost za Gcelem ochrany ptirody a krajiny
skuteéné vyviji, a tedy Ze ochrana pfirody a krajiny je skute¢nym cilem jeho ¢innosti. Jaky
je skuteény cil stézovatelovy ¢innosti pritom neni podstatné. Pro zavér o nedostatku aktivni
vécné legitimace je rozhodna jen skutecnost, ze cilem cinnosti stézovatele neni ochrana
ptirody akrajiny, atudiz kolaudaéni rozhodnuti (i pokud by bylo vydano v rozporu
se zakonem, ¢imz se vsak Nejvys$si spravni soud nezabyval, nebof to neni predmétem
nynéjsiho tizeni) nemtze mit disledky pro dosahovani stéZzovatelovych cili. Tim padem
nebyla splnéna nutnd podminka aktivni vécné legitimace stézovatele ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 6 As 166/2023 - 56, a to podminka vécné roviny vztahu
mezi zasahem spravniho organu v Sirokém slova smyslu (zde kolaudaénim rozhodnutim)
a ¢innosti stézovatele.

[40] Zbyvajicimi kasaénimi namitkami stézovatel napadd zikonnost rozhodnuti
o kolaudaci. Tyto kasa¢ni namitky se vSak mijeji s rozhodovacimi divody napadeného
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rozsudku, jehoz vyrok vychazi ze zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatele.
Nejvyssi spravai soud se tudiz témito kasacnimi namitkami nezabywval.

[41] Toliko obiter dictum WNejvyssi spravai soud dopliuje, ze zména stanoviska
zalovaného k zalobé, dle které zalovany souhlasi se zruSenim jim vydaného kolauda¢niho
rozhodnuti, je skuteCné nestandardni. Zejména neni ztejmé, pro¢ ke zméné stanoviska
zalovany pristoupil. Ve svém vyjadreni ze dne 11. 3. 2024 odkazuje neurdité na nova zjistént
‘[ . . . . \4 / / Vv v v/ 4 v 7/ v/ 4 /
a specifikuje jen listiny dolozené osobou zicastnénou na fizeni v kolaudaénim ftizent, které
7 Vv ’ R - v . o1 V v 7 v/ / . e
nyni zalovany povazuje za ,nepravdivé®, ackoli v pribéhu kolauda¢niho fizeni o jejich
4 i / i i Ve / 4 M 4 4 4 v / v
spravnosti a uplnosti nepochyboval. Ani pfi Gstnim jednani nedokazal zalovany zménu
M v v Ve V o M M vVv/ 4 4 4 4 v v / 4
stanoviska presvédcivé zduvodnit. Nejvyssi spravai soud dodava, ze zalovany trva na tom,
ze kolaudalni rozhodnuti je nezakonné, ipresto, ze Krajsky urad Plzenského kraje
se k podnétu zastupce stézovatele (JUDr. Ing. Michala Capka) jako nadtizeny spravni organ
v / v 7/ v/ 4 / Ve o /7 4
postupem zalovaného v kolaudaénim ftizeni zabyval a neshledal pfitom davod pro zahajeni
v / v/ 4 4 /4 4 v/ ~ / v i v
prezkumného fizeni podle § 94 anasl. spravniho fadu. Zalovany nevysvétlil, proc
N 4 v M V4 4 /4 / v/ v v /4
ma i tak stale za to, ze je kolaudaéni rozhodnuti nezakonné, pfipadné pro¢ sam nepodal
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni suvedenim konkrétnich divodd nezakonnosti
kolaudacniho rozhodnuti (odlisnych, nez se kterymi se Krajsky trad Plzenského kraje
vyporadal pfi vytizeni podnétu JUDr. Ing. Michala Capka), pfipadné proc¢ nenafidil obnovu
v/ 4 4 4 A M /v M 4 \4 \4 / /
fizeni v souladu s § 100 spravniho radu. Situace se tedy spise jevi tak, ze zalovany se svym
v/ MRS v/ / 4 4 4 M v 4 v 7/
postupem snazi ,obejit“ nadfizeny spravni organ adomoci se zruseni kolaudaéniho
rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy. Takovou praxi spravnich organt nelze povazovat
v/ 4
za zadoucl.

[42] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
Vv M 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
’ o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4 v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikd nepfiznava nahrada naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[44] Osoby zcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojent s § 120 téhoz
zakona pravo nanahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
M /7 JES Ve . vv/ 4 4 v /v v 4 v/ /7 N/
povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zacastnéné na rizeni zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji
pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. bfezna 2025
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



