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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: GRAND
CLASS sluzby, s.r.0., se sidlem Drobného 308/40, Brno, zast. JUDr. Gabrielou Dudasovou,
advokatkou, se sidlem Nekazanka 883/8, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 55 Af 37/2022-97,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného
¢. j. 35884/22/5200-11432-700681 ze dne 26. 9. 2022 a ¢. j. 30990/23/5200-11432-700681 ze
dne 20. 9. 2023 ve véci dané z prijmu pravnickych osob.

[2]  Stézovatel podal radna danova prfiznani k dani z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2015, 2016 a 2017, pricemz spravce dané vyméfil dan v souladu s tvrzenimi
stézovatele (§ 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad). Dne 23. 6. 2019 podal stézovatel za
uvedena obdobi dodate¢na daniova ptiznani; v nich zahrnul dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu v relevantnim znéni, do danovych nakladt aroky z avéra poskytnutych
obchodni korporaci Fio banka, a. s. (dile téz ,Fio banka®), ktera je jedinym spolecnikem
stézovatele. Nasledné stézovatel zahrnul uroky z avért poskytnutych penéznim ustavem
Fio banka do nakladt v fadném darfiovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2018. Spravce dané
pojal pochybnosti o spravnosti a prikaznosti daju stézovatelem uvedenych, proto nejprve
zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nasledné dariovou kontrolu za dotcena zdanovaci

obdobi.
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[3] Na zakladé vysledku dariové kontroly byla stézovateli dodatecné stanovena a
vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015, 2016 a 2017 ve vysi 0
(spravce dané neakceptoval uplatnéné vydaje v dodateénych danovych pfiznanich),
vysledkem kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi 2018 bylo zvyseni vysledku
hospodareni o ¢astky Grokl z Gvért ve vysi 8 227 111 K¢ a snizeni hodnoty odectu danové
ztraty, nebot bylo spravcem dané ovéfeno, ze stézovatelem deklarovana odectena danova
ztrata ve vysi 1 542 700 K¢ nebyla v predchazejicich zdanovacich obdobich vymeérena. Na
zakladé vysledku dariové kontroly byla stézovateli vymérena dan z prijmt pravnickych osob
ve vysi 1 856 110 K¢&; za zdanovaci obdobi roku 2019 dastka ve vysi 2 316 29 K¢. Prot
platebnim vymeérum se stézovatel odvolal; odvolani byla zamitnuta.

[4]  V zalobach (které krajsky soud nisledné dle §39 odst. 1 s. t. s. spojil ke spole¢nému
M /4 4 vV M \4 v v v/ 4 v 4
projednani) stézovatel tvrdil, ze opakované navrhoval, aby byla vSechna fizeni za zdanovaci
obdobi projednana soucasné, nebot se jedna o skutkové a pravné totozné ptripady, avsak
spravce dané ani zalovany tyto navrhy nereflektoval; tato fizeni tak byla pro stézovatele
administrativné a ¢asové narocna. Tvrdil dale, ze predlozil dikazy, Ze nebyl spojenou osobou
s Fio bankou a ze Groky z Gvéru zahrnul do danové Géinnych nakladd po pravu. Spravce
dané a zalovany vsak predkladané dikazy bud vibec nehodnotili, nebo je hodnotili
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nespravné a tendencné; stézovatel trval na provedeni vsech navrzenych diakazt v rizeni pred
soudem. V daném pripadé se nejednalo o umélé ani Gcelové propojeni, nybrz o standardni
Gvérovy vztah za standardnich podminek mezi subjekty, které mezi sebou nemaji zadné dalsi
obchodni vztahy ani personalni propojeni. Fio banka nikdy nevlastnila obchodni podil
stézovatele, nevykonavala realné hlasovaci prava a nezasahovala do podnikani stézovatele.
Stézovatel téz argumentoval stanovisky Financniho analytického Gradu (FAU), podle nichz
v/ v V) 4 v 4 4 4 v 4 i 4
v pripadé zajistovactho prevodu nedochazi krealnému pfevodu prav a povinnosti
vztahujicich se k vedeni, resp. k hospodafeni spolecnosti; s tim je naopak v rozporu
stanovisko Ministerstva financi ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MF-28657/2018/15-9, které proto
nemuze obstat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.
j. 6 Afs 300/2014-27, se stézovatel domahal ,postupu per analogiam® jako v pripadé
*eV) 4 Vv 4 i (4 4 . v / M M
zajistovacitho prevodu prava k nemovitostem, kdy dochazi k zaniku datiové povinnosti
v/ v 4 i *eV) 4 v v/ v / 4 7/ o /. v
v pripadé zaniku zajistovacitho prevodu; tento pristup by mél vést k uznani Groka z Gvéru
od Fio banky jako datiového nakladu stézovatele.

[5]  Stézovatel dile namitl, Ze naklady na vystavbu parkovisté byly skute¢né vynalozeny
a kupni cena i cena najemného byly fadné zdivodnény. Parkovisté bylo provedeno na
pozemku parc. & 3478 v k. 4 Cerna Pole, ktery vlastni stéZovatel, a na pozemku parc. &
3480/1 v k. 4. Cerna Pole, ktery vlastni spole¢nost Surgal real estate s. r. 0.; ta se ale na
vystavbé nijak finanéné nepodilela a stézovatel s ni uzavtel smlouvu o najmu. Spravce dané
neodtivodnil sviyj zavér, ze nebyla spravné stanovena potizovaci cena; doslo k poruseni
dvojinstanénosti fizeni a apelaéniho principu, nebot zalovany fesil problematiku, kterou
vibec nefesil spravce dané; nebyla ani predmétem odvolani stézovatele.

[6]  Krajsky soud ve véci nafidil jednani, pti némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Krajsky soud predné poznamenal, Ze se nemtze vyjadfovat k postupu spravce dané ohledné
zdaniovacich obdobi, ktera nejsou predmétem soudniho prezkumu. V postupu spravce dané,
ktery jednotliva zdatiovaci obdobi provéfoval samostatné, neshledal krajsky soud nic
4 4 v v vV Vv v M v /
nezakonného; sama skutecnost, ze se stézovatel musel opakované vyjadrovat k obdobnym
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vyzvam spravce dané, neni dle nazoru soudu zpusobila zpochybnit zakonnost postupu
4 v M / 4 i \2 /4

spravce dané. Krajsky soud neshledal nezakonnost ani v postupu zalovaného, pokud o

podanych odvolanich rozhodl jednim rozhodnutim. Podminkou pro takovy postup je, ze

z rozhodnuti bude jasné patrné, jak bylo rozhodnuto o odvolanich proti jednotlivym

(dodate¢nym) platebnim vymérum a jak byly vyporadany vSechny v odvolanich uvedené

namitky, coz bylo dodrzeno; tato spravni praxe je aprobovana ustalenou judikaturou
4 4 o v / / 4 v 4 v o 4 M /

spravnich soudt; zalovany uvedené podminky dodrzel anenizfejmé, jak mohl byt

stézovatel postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

[71  Krajsky soud poukazal na to, ze za dikazy nelze povazovat rozlicna dobrozdani
¢i stanoviska, ktera se zabyvaji vykladem prava, pripadné aplikuji pravo na skutkovy stav.
Krajsky soud konstatoval, ze pozadavek stézovatele, aby soud znovu provedl veskeré jim
navrzené dukazy, se miji se smyslem soudniho prezkumu, a proto mu nevyhovél. Dle
krajského soudu naprosta vétSina stézovatelem navrzenych ,dukazi“ se bud k dikazu
4 4 . 4 4 M v 4 v/ 4 v
neprovadi (je obsahem spravniho spisu) nebo byla provedena v dafiovém rizeni, popt. by
nemohl navrzeny dikaz na skutkovém stavu nic zménit.

[8]  Krajsky soud za rozhodujici pro posouzeni otazky, zda stézovatel a Fio banka byly
v rozhodné dobé spojenymi osobami, povazoval posouzeni prevodu vlastnického prava
k obchodnimu podilu; k tomu podrobné shrnul civilisticka vychodiska zajistovaciho
prevodu, a to ve vztahu ke starému o novému obcanskému zakoniku a shrnul relevantni
judikaturu Nejvyssitho soudu. Krajsky soud dale predeslal, ze k uzavieni smlouvy o
zajistovacim prevodu obchodniho podilu doslo v projednavané véci dne 23. 5. 2011, tj. za
Gcinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (,OZ z roku 1964“). Ten v § 553 odst. 1
stanovil, ze splnéni zdvazku miZe byt zajisténo prevodem prava dluznika ve prospéch vévitele
(zajistovaci prevod prava), dle druhého odstavce musela byt smlouva o zajistovacim prevodu
prava uzaviena pisemné. Judikatura civilnich soudd dospéla k zavéru, ze predmétem
zajistovaciho prevodu prava muaze byt 1 vlastnické pravo dluznika, pricemz pohledavku lze
zajistit 1 prevodem prava k obchodnimu podilu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005). Zajistovacim prevodem prava ve smyslu § 553 OZ z roku
1964 se pak 1 bez vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé rozumi ujednani
o prevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho
stava puvodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal); jde o dplatny prevod prava [viz
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006
(publ. pod ¢. 45/2009 Sb. NS)]. Dle krajského soudu z judikatury vyplyva, ze zajistovacim
prevodem prava dle § 553 OZ z roku 1964 dochazi k Gplnému prevodu prava na vétitele,
ktery s véci (¢i zde obchodnim podilem) mtze dale nakladat - prevést jej ¢i zatizit. Véfitel,
ktery jako zajisténi ptijme obchodni podil, se tedy stava jeho Gplnym majitelem a vykonava
vSechna prava, ktera jsou s nim spojena. Nejedna se tedy o jakysi pouhy formalni pfevod
bez faktickych dopadt do prav spojenych s obchodnim podilem. Zajisfovacim pfevodem
prava k obchodnimu podilu dochédzi jednoznaéné ke zméné v osobé spoleénika dané
spolecnosti, a to v zasadé bez ohledu na dal$i ujednani obsazena ve smlouvé o zajistovacim
prevodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. 6 Afs
300/2014-27).

[9]  Krajsky soud konstatoval, Ze v projednavané véci jsou posuzovana zdariovaci obdobi
2015-2019, tj. stav za Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (,novy OZ),
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ktery obsahuje podrobnéjsi dpravu zajistovactho prevodu prava v § 2040-2044; tuto krajsky
soud strucné shrnul. Krajsky soud se dale predevsim zabyval otazkou, kterou pravni Gpravu
je treba navéc aplikovat; vychazel pritom z prechodnych ustanovenich nového OZ;
konkrétné § 3073 stanovi: ,Prdva ze zajisténi zdvazku vznikld prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdakona, byt byla zrizena ijako priva vécnd, se posuzuji aZz do svého zdaniku podle
dosavadnich pravnich predpisi. To nebrani ujedndni stran, Ze tato jejich prava a povinnosti se
budou 7idit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ticinnosti.“ Krajsky soud podotkl, ze z tvrzeni
stézovatele ani ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by stézovatel a Fio banka smluvné

v’/ 11 o * / o4 **V) 4 v 4 4
podridili sviy vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajisfovacim prevodu obchodniho podilu
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novéemu OZ. Jelikoz zajisténi v projednavané véci vzniklo pred 31. 12. 2013, je dle krajského
soudu relevantni pravni uprava obsazena v OZ z roku 1964; dle ni véc tedy posoudil.

[10] Krajsky soud pti posuzovani opravnénosti zahrnuti Grokt do nakladt podle § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 186/2006-96, pricemz zduraznil, ze k vylouleni drokua
z Uvérového nastroje (nebo jinych souvisejicich nakladd) z danové uznatelnych naklada
dluznika dojde, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) poskytnuti Gvérového
nastroje; 2) véritel je spojenou osobou s dluznikem; 3) poskytnuty Gvér prekroli zakonem
stanoveny ramec. Dle krajského soudu neni sporu o tom, ze v projednavané véci jsou
splnény podminky 1) a 3). Spornou tak zistava pouze otazka, zda stézovatel a Fio banka
byly spojenymi osobami.

[11] Krajsky soud konstatoval, Ze stran definice spojenych osob odkazuje § 25
odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu na § 23 odst. 7 téhoz zakona; pro projednavanou
véc je pritom urcujici pouze definice spojenych osob obsazena ve vété ¢tvrté a paté tohoto
ustanoveni. Dle krajského soudu za kapitalové spojené osoby je tfeba povazovat i situaci,
kdy pravnicka osoba (akciova spole¢nost) vlastni 100 % obchodniho podilu jiné pravnické
osoby (spolecnosti s ruenim omezenym), jejimz je jedinym spole¢nikem. Prvni pravnicka
osoba se totiz v takovém pripadé stoprocentné podili na kapitalu (a zpravidla i na hlasovacich
pravech) druhé osoby. K této skutecnosti doslo 1 v projednavané véci - Fio banka na zakladé
smlouvy o prevodu obchodniho podilu nabyla cely obchodni podil tehdejsiho jediného
spolecnika stéZovatele (organiza¢ni jednotka obéanského sdruzeni Liga mladych podnikateld
GRANDE, stiedisko LMP), a stala se tak sama jedinym spoleénikem stézovatele (ostatné
sama smlouva to vyslovné uvadi v ¢l. I bodu 4: ,,Na zikladé této smlouvy se nabyvatel stavi
majitelem Obchodniho podilu a jedinym spolecnikem Spolecnosti a je opravnén vykondvat
veskerd prava spolecnika v souladu se zdkonem.“ Podle nazoru krajského soudu se Fio banka
stala spojenou osobou ve vztahu k stéZzovateli, nebot se pfimo podilela na kapitalu
stézovatele ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pfijma. Krajsky soud
podotkl, ze nepfesny zavér spravce dané, ze se jednalo o spojené osoby dle § 23
odst. 7 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu na podstatu véci nema vliv. Krajsky soud
shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze Fio banka a stézovatel byli pro Géely dané z pfijma
spojenymi osobami.

[12] Dle krajského soudu tvrzeni stézovatele, ze Fio banka nikdy obchodni podil
nevlastnila, nevykonavala realné hlasovaci prava a nezasahovala do podnikani stézovatele,
jsou v tomto ohledu irelevantni. Neméni na tom nic ani ¢l. V odst. 6 smlouvy o prevodu
obchodniho podilu: ,,Nabyvatel problasuje, Ze po dobu ticinnosti této smlouvy umozni prevodci,
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aby i nadale vykondval prava spojend s vlastnictvim obchodniho podilu, a to za predpokladu, Ze
Spolecnost bude 7idné plnit veskeré své povinnosti plynouci ze smlouvy o wvéru. V takovém
pripadé zmocni nabyvatel prevodce k itkoniim, které byly predem mezi nimi dobodnuty
(napr- pro sikony na valné hromadé Spolecnosti) nebo bude nabyvatel vykondvat tato prava sim
svym jménem, ale na zikladé dobody s prevodcem.“ Tento ¢lanek pouze upravuje vzajemné
vztahy mezi Fio bankou a stéZzovatelem, pfiemz evidentné vychazi ztoho, ze doslo
k Gplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu na Fio banku, a zachovava realny vliv
Fio banky na stézovatele (ohledné tkont stézovatele je nutna dohoda s Fio bankou a plnéni

i 4 / v v M v M a4 / Ve 0,
povinnosti ze smlouvy o Gvéru) a nezpochybriuje, Ze se Fio banka podili ve vysi 100 % na
zakladnim kapitalu stézovatele, coz je z hlediska existence spojenych osob urcujici. K tvrzeni
stézovatele, ze dohodou o ukonéeni smlouvy o prevodu obchodniho podilu byl obnoven
stav pred uzavienim smlouvy o prevodu obchodniho podilu s Gcinky ex tunc, krajsky soud
uvedl, ze neni zfejmé, z ceho takové cinky dohody dovozuje; poukazal na ¢l. II bod 1.
dohody o ukonéeni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, pfi¢emz ztextu dohody

/ 4 v /. 4 Ve v 4

nevyplyva, ze by bylo tmyslem smluvnich stran zrusit smlouvu o prevodu obchodniho
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podilu od pocatku, a soucasné z okolnosti véci nevyplyva nic, co by svéd¢ilo existenci
zakonného davodu pro takovy postup.

[13] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se uplatnénych
odpist v pripadé parkovisté. Stézovatel v roce 2011 postavil na pozemcich parc. ¢. 3478 a
3480/1 v k. 4. Cern4 Pole parkovidté, jeho cenu nasledné Géetné a datiové odepisoval;
nasledné v roce 2017 parkovisté prodal, aniz by tuto skutecnost ucetné a danové zohlednil.
Spravce dané zjistil, ze pozemek parc. ¢. 3480/1 nepatfi stézovateli, nybrz spolecnosti Surgal
real estate s. r. 0., atudiz ze bylo parkovisté zéasti postaveno na cizim pozemku; s touto
spole¢nosti stéZovatel uzavtel smlouvu o najmu. Zalovany v rimci odvolactho ¥zeni dospél
k zavéru, ze nebyla spravné stanovena porizovaci cena, nebot nebyla rozdélena na dvé
inventarni Cisla (na vlastni parkovisté a na parkovisté na pronajatém pozemku); jelikoz
stézovatel nedolozil zadné dikazni prostredky, nemohl zalovany zohlednit deklarovanou
opravu danovych odpisu.

[14] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce poruseni dvojinstancnosti fizeni a apelacniho
principu. Odkazal na § 145a odst. 1 daniového fadu, dle kterého podani danového tvrzeni v
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prubéhu vymérovaciho nebo domérovaciho rizeni neni pripustné a nezahajuje dalsi rizeni;
(daje v ném uvedené se vyuziji pfi stanoveni dané, pokud to stav fizeni umozuje; zalovany
postupoval zcela v souladu se zakonem, daji uvedenymi v dodate¢ném datiovém priznani
se zabyval a své zavéry sdélil stéZzovateli v seznameni ze dne 8. 8. 2022; stézovatel se k nim
tedy mohl vyjadtit.

[15] 'V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je vécné, pravné i fakticky
nespravny, nebot nebyly provedeny navrhované diikazy bez fadného odtvodnéni, dikazy,
které soud precletl, nespravné interpretoval. Krajsky soud dle stéZovatele nespravné posoudil
vztah mezi stézovatelem a Fio bankou jako vztah spojenych osob z divodu zajistovaciho
prevodu vlastnického prava k obchodnimu podilu tehdejsiho jediného spolecnika stézovatele
(organizac¢ni jednotka obéanského sdruzeni Liga mladych podnikateld GRANDE, stiedisko
LMP) ve prospéch Fio banky. Stézovatel ma za to, ze 1 dle OZ z roku 1964 ve smyslu Cetné
judikatury je zfejmé, ze Fio banka vlastnické pravo k obchodnimu podilu nenabyla, jednalo
se Cisté o zajistovaci institut. Samotny krajsky soud cituje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005, dle kterého zajistovacim prevodem prava ve smyslu §
553 OZ 1964 seibez vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé rozumi
ujednani o prevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez
dalstho stava pivodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténti dal), tedy bez dalsiho je obnoven
puvodni stav pred sjednanim a poskytnutim zajiSténi. Nenastava zadny zpétny prevod
obchodniho podilu, tedy prevodni princip nemuze fungovat jen jednim smérem. Soud dale
uvadi, Ze ma za to, ze dan byla vyméfena spravné, timto si soud dle stézovatele pfimo
protiredi, nebot pokud dovodil, ze stézoval a Fio banka jsou spojené osoby, tak ve vsech
ohledech a dusledcich, nikoliv pouze v ¢asti Groky; dan tedy nemohla byt vyméfena za
uvedena zdanovaci obdobi v zadném ptipadé spravné.

[16] Co se tyce opravy odpisu za parkovisté, stézovatel trva na tom, ze byl porusen
apelaéni princip, nebot dodatecné danové priznani nemélo a nemohlo byt posouzeno a
vyhodnoceno jako odvolani a spravce dané se v prvaim stupni otazkou parkovisté nezabyval
a nepfijal k nému zadné zavéry, proti kterym by bylo mozné ze strany stézovatele brojit
odvolanim. Stézovatel navrhuje predlozit podrobnou Casovou osu vystavby parkoviste,
nakladu s tim spojenych, opravu odpist.

[17]  Stézovatel taktéz nesouhlasi se zavéry soudu, ze neni tfeba brat v potaz, jak o
obchodnim podilu Gc¢tovala Fio banka, jedna se o tzv. kfizovy princip, kdy neni mozné na
jedné strané neuznat Groky z uvéru, na druhé strané vsak jakkoliv nezohlednit dasledky pro
tvrzeni o spojenych osobach.
Stézovatel ma dale za to, ze soud nemuze ignorovat stanoviska statnich organu a instituct
/ v . 4 v ./ 4 4 M vV /4 M
a evropské predpisy, které prokazatelné maji a musi mit dopady i do danové oblasti,
stézovatel s timto postupem soudu nemuze souhlasit.

[18] Co se tycCe navrhovaného dikazu vypoveédi Mgr. Ivany Kerestesi, ma stézovatel
za to, ze jednatel spoleCnosti ma pravo se k véci vyjadrit a objasnit vztahy, které byly
nastaveny mezi Fio bankou a stézovatelem. Neni ztejmé, jak muze soud predem uzavirat, ze
by jeji vyslech ni¢eho nového ve véci neprinesl.

[19] Stézovatel zavérem uvadi, ze podrobné rozvede odivodnéni kasaéni stiznosti, véetné

predestfeni datiovych dopadi pro stézovatele a Fio banku pro ptipad definitivniho zavéru
. / 4 . vV V/V / v / . V4

o spojenych osobach nejen pro stézovatele, ale napric trhem avérovych a finanénich

oo

instituci.

[20] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel zadné doplnéni kasaéni stiznosti

(ani nasledné avizované vyjadreni k vyjadteni zalovaného (viz pripis ze dne 1. 10. 2024), jiz
v

neudinil.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil na to, ze stézovatel fakticky
nadale setrvava na svém (nespravném) pravnim nazoru, aniz by reflektoval vyporadani
zalobnich namitek krajskym soudem; ma proto za to, ze kasaéni stiznost je ve smyslu
M M M v/ 4
judikatury NSS, na kterou odkazuje, neptipustna.

[22] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za zcela prezkoumatelny a spravny; kasaéni
/v 4 .. . VVv/ 4 4 v/ b4 VvV M
stiznost shleda-li ji Nejvyssi spravni soud pripustnou (nebot stézovatel pouze opakuje
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zalobni namitky), navrhuje zamitnout. Pokud stézovatel oznacuje rozsudek krajského soudu
o / / oo . vV o/ . = / . L4

za prulomovy s dalekosahlymi dopady pro finanéni instituce v Ceskeé republice, a to zejména
Gvérove, takovy nahled Zalovany nesdili. Rozhodnuti krajského soudu ma predevsim dopad
do danové povinnosti stézovatele za zdanovaci obdobi 2015 az 2019. V danovém fizeni byl
vV Vv 4 4 / Vv 4 M 4 vV Vv 4 4 4 4

fesen konkrétni skutkovy stav stézovatele a stim spojené vyreseni pravni otazky, zda
stézovatel a Fio banka byly v rozhodné dobé spojenymi osobami ve smyslu zakona o danich
z ptijmu s danovymi konsekvencemi pro stézovatele.

[23] Dle zalovaného krajsky soud predlozil podrobny nahled na predesttenou
problematiku, kterym ¢astecné argumentaci zalovaného korigoval a kterou stézovatel odbyl
obecnym konstatovanim a nesouhlasem. Zadny rozsudek z Cetné judikatury na podporu
svého nazoru stézovatel neuvadi. K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn.
29 Odo 28/2005, se krajsky soud vyjadril pod bodem 34 rozsudku s tim, ze predmétem
zajistovaciho prevodu vlastnického prava muaze byt i vlastnické pravo dluznika, pficemz
pohledavku lze zajistit 1 prevodem prava k obchodnimu podilu. Stézovatel zcela pomiji
vyklad krajského soudu na podkladé prislusné judikatury, kdy zajistovacim prevodem prava
dle § 553 OZ 1964 dochazi k Gplnému prevodu prava

na véritele, a nikoliv pouze k formalnimu prevodu bez faktickych dopada (srov. bod 36
rozsudku). Zalovanému neni ziejmé, co stéZovatel zamy3li pfedlozenim prehledu désledkd
rozhodovaci ¢innosti krajského soudu Nejvyssimu spravnimu soudu docilit. Soucasné téz
nerozumi tomu, Ceho stézovatel docili tim, ze tuto otazku, tedy z pohledu danového fizeni
vytesenou véc, projedna se spravcem dané.

[24] Pokud stézovatel navrhoval provedeni vyslechu Mgr. Ivany Kerestesi, nyni
M vV v v / / 4 v 4 / v P 4
jednatelky stézovatele, pfed soudem, zalovany podotyka, ze navrhovana vypoveéd ma
smeérovat v podstaté pouze do hodnoceni skutecnosti protistranou sporu, tj. potvrdit tvrzeni
stézovatele, jehoz je Mgr. Kerestesi jednatelkou, Ze se jednalo o standardni prevody
obchodnich podily; skutkovy stav byl zjistén dostatecné, navrhovany dukaz byl proto
nadbytecny.

[25] K namitanému poruseni dvojinstancnosti fizeni zalovany uvedl, Ze stézovatel podal
v prubéhu odvolaciho fizeni dodateéné dariové pfiznani za zdatiovaci obdobi 2017 dne 4. 2.
2021. Uvedené podani nema ve fiazi odvolactho fizeni Glinky dodatecného darového
Ve , . ’ . / ’ v/ ’ v / .
priznani, ale jednalo se o Udaje deklarované v odvolacim fizeni, proto byl zalovany povinen
se jimi zabyvat a posoudil je (spravné) jako doplnéni odvolani. Z tohoto divodu se zalovany
v /7 4 4 v/ . /4 o 4 4 v v/
musel s doplnénim odvolani vyporadat a ze stejného divodu se timto spravce dané drive
/ v/ v VvV / v 4 .. v * V/ /7 Ve
nezabyval. V pripadé stézovatele nemohla byt porusena zasada dvojinstanénosti fizeni ¢i
apela¢ni princip, nebot otazka parkovisté
se poprvé objevila teprve v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stéZzovatel nepredlozil
ke svym podanim zadné dukazni prostredky, doplnil spravce dané spis o informace, které
zaslal Zalovanému odvolacimu organu v ramci doplnéni tizeni.

[26] Nejvyssi spravani soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich jejiho
rozsahu a z divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[27] Kasacni stiznost neni dvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze kasaéni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 S/ 4 v 7/ A% .. 4 4 4 i 4 Vv
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 V4 /v i v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit
polemiku se zavéry soudu, nikoli zalovaného. Z tohoto dtvodu plati, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti preduréuje rovnéz kvalitu a obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Povinnosti stézovatele je sdélit, zjakych duavodu zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit s nimi obecny nesouhlas.

[29] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neni mozné odkazat na zalobni body ¢i odvolaci
namitky, jak na nékolika mistech v kasalni stiznosti ¢ini stézovatel. Stézovatel je povinen
vymezit konkrétni kasacni divody. Uvedeni konkrétni kasaéni argumentace nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢i snad pouhym odkazem na takové podant jiz
proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (spravnimu), nez které je nyni
podrobeno kasaénimu pfezkumu (soudnimu). Stézovatel je povinen jim spatfované duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasacniho
prezkumu (k tomu srov. primérené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-78,
a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07). StéZovatel
v kasacni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, pouze s ni vyslovuje
nesouhlas. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem soudniho pfezkumu neni znovu
podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich fazich fizeni (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 28.6.2018, C(.j.5 Afs209/2017-44, ¢izedne 20.12.2018,
&.j. 6 As 168/2018-25).

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. V podstaté jedina konkrétni vytka smérem ke krajskému soudu se tyka

4 / v / / v 1/ M vvVv/ 4 4 /
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
tim, zda byl v rizeni zjistén dostatecné spolehlivé skutkovy stav, zda nevyzadoval zasadni
doplnéni, a zda tedy neprovedeni dukazu pred krajskym soudem bylo na miste.

[31] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy opravnéné neuznaly jako naklady
M vV 7/ /. v Y / V o /. VvV 4 / M
ovlivrjici vysledek hospodareni Groky z Gvéru poskytnutych penéznim tstavem Fio banka,
ktera byla v daném obdobi jedinym spoleénikem stéZovatele (osobou spojenou). Stézovatel
se domniva, ze 1 podle OZ z roku 1964 je ve smyslu judikatury zfejmé, ze Fio banka
vlastnické pravo k obchodnimu podilu nenabyla, jednalo se ¢isté o zajistovaci institut.

[32] Krajsky soud se problematikou zajisfovaciho prevodu obchodniho podilu velmi
podrobné zabyval na pidorysu nové i staré pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho soudu a
predestfel argumentaci, proti které vsak stézovatel nestavi zadny jiny relevantni pravni
nazor, nez pouhy nesouhlas. StéZovatel nijak nereflektuje vyklad krajského soudu ucinény
na podkladé ptislusné judikatury, z niz jednoznaéné vyplyva, ze zajistovacim prevodem
prava dle § 553 OZ z roku 1964 dochazi k Gplnému pfevodu prava na vétitele, a nikoliv
pouze k formalnimu prevodu bez faktickych dopadd (srov. bod 36 rozsudku krajského
soudu); stézovatel neuvadi ani zddnou oponentni judikaturu, kterd by podporovala jeho
nazor.
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[33] Zvypisu zobchodniho rejsttiku bylo zjisténo, ze Fio banka byla jedinym
spole¢nikem stézovatele s obchodnim podilem ve vysi 100 % v dobé od 28. 12. 2011 do 17.
7.2020.

[34] Podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfiymG ,nelze za vydaje (ndklady)
vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové icely uznat zejména financni
vydaje (naklady), kterymi se pro icely tohoto zakona rozumi siroky z svérovych financnich
ndstroju a souvisejici vydaje (ndaklady), vcetné vydaji (nakladi) na obstarani, zpracovini sivéri,
poplatkii za zaruky, pokud je vé¥itel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to
ve vysi financnich vydajii (nakladi) z Cistky, o kterou iibrn vivérovych financnich ndstroji od
spojenych osob v pritbéhu zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podavi dariové priznani,
presabuje Sestindsobek vyse vlastnibo kapitalu, je-li prijemcem svérového financnibo ndstroje
banka nebo pojistovna, nebo ctyrnasobek vyse vlastniho kapitilu u ostatnich prijemci ivérovych
financnich nastroji. V' pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti #vérového financnibo ndstroje
dluznikovi véritelem je poskytnuti primo souvisejiciho vivéru, zapijcky nebo vkladu tomuto
vériteli osobou spojenou ve vztabu k dluZnikovi, povazZuje se pro i#cely tohoto ustanoveni a

vzhledem k tomuto wvérovému finaninimu ndstroji vévitel za osobu spojenou ve vztahu
k dluznikovi.”

[35] Ze stanoviska MF ¢. j. MF-28657/2018/15-9, ze dne 2. 4. 2019 k zajistovacimu
prevodu prav k obchodnim podilim pro ucely § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd,
vyplyva: ,, V pripadé, kdy banka nebo financni instituce nabyde viastnické pravo k obchodnimu
podilu na zdkladé uzaviené smlouvy o zajistovacich prevodech vlastnického prava k obchodnimu
podilu & akciim spolecnosti (a tento podil predstavuje alespori 25% zakladnibo kapitdlu), je obecné
naplnéna dikce § 23 odst. 7 zakon o danich z p¥ijmii. I presto Ze vlastnické pravo je prevedeno
docasné, a Ze se banka nebo financni instituce stavd soucasné podminénym vlastnikem dotceného
obchodniho podilu. Proto je nutné banku, resp. financni instituci a spolecnost, na které drz{
obchodni podil, formalné povazovat za spojené osoby pro vcely zakona o danich z prijmii.
Obchodnim podilem se rozumi podil na zakladnim kapitalu spolecnosti. Ustanoveni § 23 odst. 7
zdkona o danich z p¥ijmi Zidné dalsi podminky v pripadé podilu na kapitalu s kombinaci
s podilem na hlasovacich pravech neuvadi; podminka pro existenci spojenych osob z diivodu drzby
podilu na kapitdlu je splnéna.“ Byt stanovisko neni zavaznym predpisem a reflektuje Gpravu
nového obcanského zakoniku z roku 2012, zabyva se vykladem konkrétni Gpravy v § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmd, pfi¢emz dle nazoru kasaéniho soudu nic nenaznacuje
tomu, ze by vyklad zde uvedeny prfekrocil ramec zikona. Stézovatel sice tento vyklad
odmita, nepredlozil vsak jakoukoliv vécnou argumentaci vyvracejici zavéry zde obsazené.

[36] Nejvyssi spravni soud smysl pravni pravy obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z ptijmt zhodnotil v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 186/2006-96: ,,Smyslem
a ticelem citovaného ustanoveni je zabranit presouvani prostiedkd, jez by jinak podléhaly dani z
prijmii, z jednoho z ovliviiovanych subjektii na druby subjekt tak, Ze pronimu z nich bude drubym
poskytnut vysoky “vérovy ramec, z Cehoz pro néj zdroven vyplyne povinnost platit drubému
subjektu relativné velké Castky na dirocich. Vylouci-li se u takovych siroki nad wrcity zakonem
pripustény ramec jejich dariovd uznatelnost, znemozni se tak subjektu, ktery by mél siroky platit,
moznost ,vytvaret takovéto naklady snizujici jeho dariovou povinnost. Existuje-li mezi dvéma
subjekty vztah ovlivnént, lze predpoklddat, Ze ivérovd pravidla mohou byt mezi nimi nastavena
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tak, aby co nejvic snizovala jejich dariovou povinnost koordinaci vzajemnych postupi, vcetné
napy. irokovych sazeb a charakteru splatkového kalendire, coz je z hlediska maximalizace
dariového vynosu nezadouct.

[37] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud pti aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) ve
spojeni s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu odtvodnéné dospél k zavéru, ze Fio banka se
stala spojenou osobou ve vztahu ke stézovateli, nebot se pfimo podilela na kapitalu
stézovatele ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni
soud téz v citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 186/2006 konstatoval, Ze ulast na vedeni ve
smyslu § 250dst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmt muze mit jednak formu ptimou, a to
tehdy, kdyz poskytovatel Gvéru (ptjcky) se sam osobné Gcastni na vedeni pfijemce pujcky;
Ucast na vedeni ve formé neprimé se déje personalnim propojenim vedeni dvou pravnickych
osob.

[38] Spojenymi osobami se pro Ucely zakona o danich z pfijma se mimo jiné rozumi
a) kapitalové spojené osoby, pritom

1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento
podil predstavuje alespori 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou
vsechny tyto osoby vzajemné osobami primo kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo nebo nepyimo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech vice osob;
a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitilové spojenymi,

Byt spravni organy podradily danou situaci pod bod 2 citovaného ustanoveni, nemélo to vliv
na podstatu véci, coz krajsky soud vysvétlil v bodé 65 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud s jeho Gvahou souhlasi. Ve véci totiz neni pochyb o tom, ze stézovatel a Fio
Banka spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu skute¢né byli.

[39]  Nejvyssi spravni soud souhlasné s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze zajistovacim
prevodem prava dochazi k Gplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se
stava spoleCnikem spole¢nosti s ruenim omezenym s veskerymi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi. To, ze $lo o zajistovaci pfevod prava, se obecné projevi pouze v tom, ze v
budoucnu muze nastat

situace, kdy dojde k obnoveni vlastnictvi stézovatele. Nejedna se tak pouze o prevod
formalni, jak se mylné stéZovatel domniva.

[40] Krajsky soud dostateéné srozumitelné vylozil, pro¢ stézovateli nelze prisvéddéit, ze
dohodou o ukonéeni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu byl obnoven stav pfed
uzavrenim smlouvy o prevodu obchodniho podilu s Géinky ex tunc. Podotkl, Ze pravni fad
vychazi z principu pravni jistoty a smluvni pravo pak ze zasady pacta sunt servanda; zruseni
smlouvy od pocdatku proto pravo umoziiuje pouze ve vyjimeénych a zdkonem presné
/4 M 4 b4 / Ve Y v . A / 8% /.
stanovenych situacich, nebot tento ulinek vazné zasahuje do obou zminovanych klicovych
principt. Krajsky soud poukazal na ¢élanek II bod 1. dohody o ukondeni smlouvy o prevodu
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obchodniho podilu, kde je uvedeno: ,,Banka a Prevodce se dobodli, Ze ke dni iicinnosti Dobody
konci platnost Smlouvy o prevodu podilu.“ Z textu dohody nevyplyva, ze by bylo imyslem
smluvnich stran zrusit smlouvu o prevodu obchodniho podilu od pocatku a soucasné
z okolnosti  véci nevyplyva nic, co by svédéilo existenci zikonného duvodu
pro takovy postup. Dohoda byla podepsana dne 19. 12. 2019, a tudiz timto dnem skoncila
platnost smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Jak spravné podotkl krajsky soud,
z danového hlediska vsak ani takova dohoda nemuze zpétné ,vymazat“ skutecnost, ze
v letech 2015-2019 byli stézovatel a Fio banka spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu.

[41] Nejvyssi spravnl soud podotyka, ze zajistovaci prevod prava nelze srovnavat,
jak to ¢ini stézovatel, se zastavnim pravem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11.
2015. ¢. j. 6 Afs 300/2014-29, mimo jiné konstatoval: ,,Prevodem obchodnibo podilu dochizi
k podminéné zméné majitele obchodnibo podilu, zatimco v p¥ipadé zdstavnibo priva k této
zméné dochdzi az v pripadé, kdy se dluznik ocitne v prodleni. Je vyhradné zdleZitosti autonomie
vitle smluvnich stran, zda k zajisténi zdvazkuw vyuZiji institut, ktery md v jejich pripadé
bezprostredni dariové diisledky, nebo jiny ndstroj, ktery se dariové povinnosti dariového subjektu
nedotykd. Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu se Fio banka zavizala, Ze za predpokladu
rddného plnéni povinnosti ze smlouvy o vivéru umozni stézovateli, aby i naddle vykondval prava
spojend s vlastnictvim obchodnibo podilu a zmocni jej k stkoniim, které byly predem domluveny,
nebo Fio banka bude tato priva vykondvat sama svym jménem na zikladé dobody se
stéZovatelem.“ Obdobné v rozsudku ze dne 6. 10. 2004, C. j. 1 Afs 26/2004-41, se konstatuje:
wPojem zdniku icasti spolecnika v obchodni spolecnosti se z hlediska zdakona ¢ 357/1992 Sb.
vztahuje na vsechny pripady, kdy urcitda osoba prestala byt spolecnikem jakékoliv obchodni
spolecnosti... Je-li sicast spolecnika ve spolecnosti uréena jeho podilem na obchodnim majetku
spolecnosti, pak prevedenim celého svého majetkového podilu na jiného clena spolecnosti preved]
stéZovatel soucasné i svd prdva a povinnosti vztabujici se k jeho podilu, tedy i k ucasti
ve spolecnosti. Nezistdvd tak nic (majetkovd dcast, prava a povinnosti), co by moblo jeho
tcastenstvi vyjadrovat, jinak receno, co by moblo byt jesté predmétem jeho ticastenskych prav ve
spolecnosti.“ Jakkoli tyto zavéry vyslovil zdejsi soud v souvislostech dané z prevodu
nemovitosti, obecna vychodiska tykajici se G¢inkt zajistovaciho prevodu obchodniho podilu
jsou zcela aplikovatelna i na nyni projednavanou véc.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav ve véci byl zjistén beze vsi
J . ’ . v
pochybnosti, proto krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl pro nadbytecnost
stézovatelem navrhované diikazy; krajsky soud sviyj postup pfitom nalezité odivodnil. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze se zalovany dostateéné zabyval veskerymi navrhy stézovatele na
4 o o /4 4 v M /7 Ve VA v o M
provedeni dukazi a své zavéry stran jejich provedeni ¢i neprovedeni radné odavodnil. Pokud
stézovatel navrhl jako dikaz v fizeni pred krajskym soudem vypovéd Mgr. Kerestesi, tato
ma sméfovat v podstaté pouze do hodnoceni zjisténych skutecnosti, resp. ma potvrdit
tvrzeni stézovatele, jehoz je jednatelkou, Ze se jednalo o standardni pfevody obchodnich
710 4 J4 o V. V. / / . v e
podilt; provedeni takového diukazu by na zjisténém skutkovém stavu nemohlo nic zménit.

[43] K namitanému poruseni dvojinstancnosti fizeni krajsky soud dostateéné vysvétlil, ze

podani

daniového tvrzeni v pribéhu vyméfovacitho nebo doméfovaciho fizeni neni ptipustné a
M . v/ V/ 4 M v/ v VvV . M . /4

nezahajuje dalsi fizeni. Ani v tomto pripadé stézovatel nereaguje na argumentaci krajského
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soudu pouze setrvava na svém nespravném nazoru. Zalovany informace, které v odvolacim

v/ 4 / v / v 4 Ve 4 4 M

fizeni vyplynuly z podaného dodatecného danového priznani, vyhodnotil a postupoval zcela

v souladu s § 145a odst. 1 danlového radu; zduvodnil, pro¢ nepovazuje potrizovaci cenu za

spravné stanovenou, se svymi zavéry stézovatele seznamil, mohl se k nim vyjadfit. Pokud

stézovatel k otdzce parkovisté hodla nyni predkladat dtkazni prostfedky (coz ostatné ani
Ve i M v / v v 7/ 4 4 4 v/ v/

neucinil), je treba uvést, ze kasatni soud neni soudem nalézacim, nadto mu neptislusi

o / v v 4 v M /
posuzovat dukazy, které nebyly predmétem posouzeni pred krajskym soudem.

[44] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany, potazmo krajsky soud véc stézovatele
posuzovaly z hlediska zakona o danich z pfijmu, nikoli optikou jinych pravnich predpist
a jinych souvislosti (k tomu srov. napt. odkazy stézovatele na povinnosti banky, zptsoby
provadéni notarskych zapisi, informace vyplyvajici ze stanoviska Ministerstva
spravedlnosti, stanoviska FAU etc.). Krajsky soud se v odtivodnéni rozsudku dostate¢né
podrobné se vSemi odkazovanymi stanovisky vyporadal, uvedl, z jakych duvodi nejsou
stanoviska CNB, Ministerstva spravedlnosti CR, Ministerstva financi CR a FAU na véc
stézovatele aplikovatelna.

[45] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze krajsky soud se dostatecné a
prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil. Pri
hodnoceni véci vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, na zakladé kterého udinil
pravni zavéry; tyto jsou v souladu se zakonem a maji oporu rovnéz v relevantni judikature.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji v souladu s § 110 odst.
1in fines. t. s. zamitl.

[46] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

v 4 M \4 . / v v . 4 4 o V/ 4 4 \4 v/ 4

s.; zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné

/ ’ VvV 4 4 /7 Ve . M 4 4 o V/ 4

naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizent
o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



