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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. P., proti Zalovanému: nejvyssi stitni
tajemnik, se sidlem Jindtisska 34, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 30.9.2024, ¢.j.MV-110479-4/SR-2024, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 15 Ad 20/2024, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze Mgr. Bc. Jan Schneeweis neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Ad 20/2024.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce v ¥Hzeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
pod sp. zn. 15 Ad 20/2024 namitl podjatost soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise, ¢lena senatu,
jemuz byla véc dle rozvrhu prace pridélena k projednani.

[2]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce se ve shora uvedené véci domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného, jimz byl postaven mimo vykon sluzby v dusledku zruseni
sluzebniho mista na Ministerstvu kultury. Ve véci postaveni zalobce mimo vykon sluzby
rozhodoval méstsky soud jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Ad 13/2020. Rozsudek vydany
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méstsky soudem v tomto fizeni byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Dalsi rozsudek
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méstského soudu vydany v témze fizeni byl znovu zrusen Nejvyssim spravaim soudem
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aspolu s nim bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného. Nyni projednavana zaloba sméfuje
proti novému rozhodnuti zalovaného vydanému v navaznosti na rozhodnuti souda.

[3]  Namitku podjatosti zalobce zdivodnil tim, ze zminény soudce byl ¢lenem senatu,
ktery dvakrat rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 14 Ad 13/2020. Zduraznil, ze oba
rozsudky vydané méstskym soudem v predchozim fizeni byly zruseny Nejvyssim spravnim
soudem.

[4]  Soudce Mgr. Bc. Jan Schneeweis ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze mu nejsou znamé okolnosti, které by mohly zakladat divod pochybovat o jeho
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nepodjatosti v projednavané véci. Neni k dlastnikim fizeni v zadném osobnim ¢i jiném
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poméru a nema zadny zajem na vysledku fizeni. Podle jeho nazoru neni namitka podjatosti
divodna, nebot na ni s ohledem na jeji odivodnéni dopada véta treti § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat
o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri sepodileli na projednavini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z jinak obecného pravidla, ze
nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Proto musi byt vzneseny skutecné zavazné duvody, které brani soudci
rozhodovat nestranné aspravedlivé (viz usneseni NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. Nao
8/2005-31).

[7]  Obdobné zdtvodnénou namitkou podjatosti se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v usneseni NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. Nao 355/2017-48, od jehoz zavérti nema divod se
odchylit. Pro posouzeni divodnosti namitky podjatosti je urcujici, zda lze vyse popsanou
procesni situaci podradit pod § 8 odst. 1 vétu druhou, ¢i vétu tietd s. t. s. Nejvyssi spravni
soud dospél ve vyse uvedeném usneseni k zavéru, ze smyslem § 8 odst. 1 véty druhés. t. s. je
chranit instan¢ni oddélenost jednotlivych stupniti soudni soustavy, resp. oddélenost verejné
spravy a soudni moci, ktera prezkoumava jeji akty. Jinymi slovy, neni mozné, aby se soudce
Nejvyssiho spravniho soudu podilel na prezkumu rozhodnuti krajského soudu, byl-li
zaroven jednim ze soudct krajského soudu, kteti se na tomto rozhodnuti usnesli. Stejné tak
neni mozné, aby se soudce krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu podilel na
prezkumu rozhodnuti spravniho organu, na jehoz vydani se jako Gfedni osoba sam tcastnil.

[8]  Tato situace ovSem v nyni posuzované véci nenastala. Soudce méstského soudu,
kterého povazuje zalobce za podjatého, pouze byl v jednom fizeni ¢lenem senatu soudu L
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stupné, ktery prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, pricemz konecnym vysledkem
soudniho fizeni bylo vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Zalobce nové vydané
rozhodnuti zalovaného opét napadl zalobou. V takovém pfipadé neni treba chranit instan¢ni
oddélenost ve vySe predestreném smyslu, nebof senat, jehoz je soudce Mgr. Bc. Jan
Schneeweis ¢lenem, nebude prezkoumavat ,vlastni“ rozsudek ¢i spravni rozhodnuti, které
bylo tehdy predmétem prezkumu, nybrz nové vydané spravni rozhodnuti ve véci, v niz jiz
jednou jiny senat téhoz soudu rozhodnuti zalovaného zrusil. Ikdyby tedy v nyni
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posuzované véci rozhodoval tentyz senat (ve shodném slozeni) jako ve veéci predchazejici,
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nebyli by jeho clenové vylouleni z projednavani véci ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé
s. I. s. (viz usneseni NSS ze dne 2. 11.2023, ¢.j. Nao 164/2023-59), aje tedy logické, ze
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vylouen nemuze byt ani jeden z clend senatu, jenz se podilel na rozhodovani véci
v predchozim fizeni. Takova vyjimka z principu zakonného soudce by nebyla odiivodnéna
zadnymi zavaznymi davody.
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[9]  Zalobce neuvedl, jaky vyznam mi mit pro nimitku podjatosti skute¢nost, e oba
rozsudky vydané v fizeni pod sp. zn. 14 Ad 13/2020 zrusil ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud. Neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo patrné, ze senat 14 Ad, jehoz
¢lenem byl soudce Mgr. Be. Jan Schneeweis, dospél k nespravnému pravnimu nazoru
z duvodu, které by bylo mozné podradit pod § 8 odst. 1 vétu prvnis. f. s.

[10]  Shora popsanou situaci je proto treba hodnotit jako okolnost, ktera spo¢iva v postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, ktera neni

podle § 8 odst. 1 véty tfetis. t. s. davodem pro vylouceni soudce.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ¢len senatu 15 Ad méstského soudu

Mgr. Bc. Jan Schneeweis neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 15 Ad 20/2024.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



