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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Tomase Kocourka
a soudkyti Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: FIXNET s.r.o., se sidlem
Pravdova 1274, Susice, zast. Mgr. Jifim Chejnem, advokatem, se sidlem K Vinici 987, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, za Glasti
osoby zuCastnéné na fizeni: Zemédélské zasobovani a nakup Strakonice a.s., se sidlem
Radosovice 83, Strakonice, zast. Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-
RR/7608/24, v tizeni o kasalni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. 57 A 5/2025-139, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Navrh osoby zGcastnéné na fizeni na ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti
se zamita.

II. Osobé zGlastnéné na fizeni se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢,

Oddvodnéni:

Ve

[1] Podanou kasani stiznosti se osoba zlcastnéna na frizeni (dale jen LOZNR® &
»stezovatelka“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. PK-
RR/7608/24, a rozhodnuti Méstského Gradu Susice (dale jen ,vyvlastiiovaci arad®) ze dne
19. 8. 2024, ¢. j. 1790/24/ zamit., a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[2] Ptedmétem spravniho Hzeni je ndvrh Zalobkyné na omezeni vlastnického prava OZNR
podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), které ma spocivat ve zfizeni vécného bfemene na dobu
neuréitou k pozemku a na ném stojicimu silu ve vlastnictvi OZNR, a to ve prospéch
zalobkyné. Obsahem vécného bfemene ma byt sluzebnost komunikac¢niho vedeni, ktera ma
zalobkyni opraviiovat v urenych prostorach sila vykonavat Gdrzbu, opravy a modernizaci
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komunika¢niho vedeni. Vyvlastfiovaci Grad navrh zalobkyné zamitl, zalovany nasledné
k odvolani zalobkyné jeho rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se branila zalobkyné zalobou, které krajsky soud vyhovél.
Duvodem zruseni obou spravnich rozhodnuti bylo, Ze spravni organy dospély k zavéru
o neexistenci prevahy verejného zajmu na omezeni vlastnického prava OZNR nad jejimi
soukromymi pravy, aniz radné provedly test proporcionality a vychazely pritom
z dostupnych podkladi. Jejich rozhodnuti tedy oznacil za neptezkoumatelna. Dale krajsky
soud dovodil, Ze neprezkoumatelna je i ivaha spravnich organu stran splnéni podminky
upravené v § 3 odst. 1 vété druhé zakona o vyvlastnéni (nemoznost dosahnout ziskani prava
jinym zptsobem nez vyvlastnénim) a aplikace zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zakon®). Vychazely totiz
z nespravnych premis, které jsou mimobézné se smyslem dotceného ustanoveni
vyvlastiiovaciho zakona, a nevysvétlily, proC se na fizeni vztahuje liniovy zakon. Krajsky
soud zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni proved] test proporcionality a fadné posoudil
moznost aplikace § 3 odst. 1 véty druhé vyvlastniovaciho zakona a liniového zakona. Sam se
prevahou vefejného ¢i soukromého zajmu, splnénim podminky plynouci z § 3 odst. 1 véty
druhé vyvlastnovactho zakona a aplikaci liniového zakona sohledem navadu
neprezkoumatelnosti vécné nezabyval.

[4] OZNR podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, se kterou spojila navrh
na priznani odkladného éinku. Ten ma spocivat v pozastaveni u¢inku rozsudku krajského
soudu. V navrhu uvedla, Ze pravnim nasledkem napadeného rozsudku muze byt omezeni
jejiho vlastnického prava podle nového rozhodnuti vyvlastiiovactho G¥adu. Zalobkyné
dotéené telekomunikaéni zatizeni nadile pouziva a OZNR nemé Z4dné pravo ho odstranit
ani zasahovat do jeho provozu. Ptiznani odkladného Géinku tedy z tohoto dtvodu nemuze
pro zalobkyni znamenat zadnou Gjmu a ani mit vliv na dulezity verejny zajem.

[5] Zalovany ve vyjadeni k ndvrhu uvedl, Ze v p¥padé, Ze by kasalni stiznosti odkladny
Ucinek priznan nebyl, musel by postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, postavilo by ho
to do slozité procesni situace.

[6] Zalobkyné ve svém vyjadfeni naopak uvedla, ze podminky pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti nejsou splnény, a proto navrhla zamitnuti navrhu. Stézovatelka
nedolozila, jaka konkrétni Ujma ji ma neptiznanim odkladného Ucinku vzniknout, a ani
netvrdila, ze by dana Gjma byla nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by v opacném pripadé byla
zpusobena jinym osobam. Stézovatelce nadto ptripadnym vydanim rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava zadna Gjma nehrozi. Dotlené prostory sama vyuziva pouze minimalné,
nebot se jedna o mistnosti technického zazemi budovy, které Gcelu provozu stézovatelky
neslouzi. Obsluha a Gdrzba prostor navic probiha mimo pracovni dobu pracovnika
vV IV e b M v s 4 v 4 oV
stézovatelky, a tudiz ji nijak neomezuje. Vyvlastnéni je provadéno za nahradu, a nemuze tak
dojit u stézovatelky k financni 4jmé. Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyni pfiznanim
odkladného Géinku nemohla vzniknout djma. Zalobkyné ma zijem natom, aby o
v 4 * 1V b v M .. . v/ /. M /
vyvlastnéni bylo rozhodnuto co nejdtive, nebot pottrebuje zajistit radny technicky provoz
v/ /7 Vv 4 VvV v v/ 4 i v i v M Ve 4 4
zarizeni, Cemuz se stézovatelka opakované snazi zabranit, a poskodit tak zalobkyni. Ptiznani
odkladného ulinku by nadto bylo v rozporu svefejnym zajmem, nebot radny provoz
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dotéeného zafizeni je vefejnym zijmem ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.

Pfipadné procesni nesnaze nastinéné zalovanym nejsou dtvodem k pfiznani odkladného

Gcéinku kasacni stiznosti nebot by tak bylo nutné postupovat ve vsech pfipadech, kdy je
’ vV 7 IV . v s . ’

podana kasacni stiznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu.

[7] Kasalni stiznost v této véci nema ze zakona odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatelky pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady
[§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat 4jmu; 2)
(yma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény
kumulativné.

[8] Pokud jde o splnéni prvnich dvou podminek, je zakladnim predpokladem tspésnosti
navrhu, aby stézovatelka tvrdila a zaroven osvédcila, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly kvalifikovanou Gjmu. Stézovatelka tak byla
povinna v navrhu dostate¢né konkrétné tvrdit, ze ji pfimo v dusledku pravnich a¢inka
rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, v cem konkrétné tato Gjma spocliva a jaky je jejt
rozsah.

[9]1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelce se nepodarilo dolozit, ze Gjma,
k jejimuz odvraceni navrhla pfiznat kasacni stiznosti odkladny Géinek, je bezprostfednim
4 4 4 / Ve o M /4 M4 v M oV
nasledkem pravnich ¢inka rozsudku krajskeho soudu, proti jejimuz vzniku se nemuze

branit jinymi prostfedky.

[10] Stézovatelka vymezila hrozici 4jmu tak, ze spociva v omezenti jejiho vlastnického prava
vydanim nového rozhodnuti ve vyvlastnovacim fizeni, vnémz se pokraCuje pravé
v dusledku vydani rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze
dusledkem pravnich 4¢inka rozsudku krajského soudu je pouze pokracovani ve spravnim
fizeni, jehoz vedeni nelze samo o sobé povazovat za takovou Gjmu, ktera by opodstatriovala
ptiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka v navrhu nevysvétlila, pro¢ by
jiz samotné vedeni fizeni zasahovalo tak zasadnim zptsobem do jejich prav, ze by bylo
namisté tomuto nasledku docasné zabranit ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[11]]Je pravdou, ze spravni organy jsou po zruseni rozhodnuti zalovaného vazany pravnim
nazorem soudu. V nynéjsi véci vsak krajsky soud zalovanému (a potazmo vyvlastriovacimu
Gradu) ulozil, aby véc posoudil znovu, nebot jeho predchozi rozhodnuti bylo stizeno vadou
neprezkoumatelnosti, a to i z toho davodu, Ze nemélo oporu ve spise. Po vécné strance se
krajsky soud témito pravnimi otazkami nezabyval a vtomto smyslu Zalovaného ani
nezavazal k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu; krajsky soud spravnim organtim pouze
ulozil fadné zhodnotit skutkovy stav, coz je ostatné jejich zakladni povinnosti (srov. napt.
usneseni INSS ze dne 16. 1. 2025, ¢&. j. 5 As 342/2024-28, nebo ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 2 As
72/2020-36). Neni tedy vylouceno, ze budou-li se spravni organy v dal$im fizeni fidit
pravnim nazorem krajského soudu, dospéji opétovné k zamitnuti navrhu na omezeni
vlastnického prava. Spravnim organim v tomto postupu nic nebrani, pokud bude mit
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nalezitou oporu ve spise a fadné ho odtiivodni (srov. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 9
As 10/2025-28). Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze v dal$im fizeni muze dojit k
predlozeni novych podklada, nebo k uprednostnéni jinych skutecnosti a okolnosti véci,
které mohou zménit nahled spravnich organt na vSechny sporné otazky (aplikace liniového
zakona, splnéni podminky dle § 3 odst. 1 véty druhé vyvlastnovactho zakona
¢i proporcionalita omezeni vlastnického prava; srov. usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023,
¢ j. 4 Afs 71/2023-58). Je tak zcela predéasné tvrdit, ze v disledku rozsudku krajského soudu
bude vydano kladné spravni rozhodnuti o navrhu na vyvlastnéni, jez bude pro stézovatelku
znamenat Ujmu na jejich vécnych pravech. Takova Gjma je vtéto fazi fizeni pouze
hypoteticka, pricemz proti rozhodnuti o vyvlastnéni se bude moct stézovatelka branit, a to
jednak opravnymi prostredky v rezimu spravniho radu, jednak nasledné v fizeni pred
soudem.

[12] V reakci na vyjadreni zalovaného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovanym popsany
./ 4 4 M v 4 4 4 4 M /
potencialni procesni stav, kdy dojde ke zruseni spravniho rozhodnuti krajskym soudem
a naslednému vydani nového spravniho rozhodnuti, nacez vsak je rozsudek krajského soudu
v/ 4 v 7 % M v 4 4 v o Ve 4 4 4 / Ve

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zrusen, neni sam o sobé divodem k priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, a to ani v pripadé, ze budou dvé soubézné existujici spravni rozhodnuti
vécné kolidovat (usneseni rozsireneho senatu €. j. 10 Ads 99/2014-58).

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelkou vymezena hrozici Gjma neni
takového charakteru, aby k jejimu odvraceni bylo nezbytné priznat odkladny G¢inek kasaéni
stiznosti. Pokud v dal$im fizeni skute¢né bude vydano rozhodnuti, kterym bude zasazeno
do vécnych prav stézovatelky, bude opravnéna se proti nému branit a pfipadné i pozadovat
docasné pozastaveni jeho Gcinkt do rozhodnuti soudu.

[14] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval splnénim dalsich podminek pro

ptiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti a stézovateléin navrh zamitl. Pro Gplnost
/4 4 v / Vv 4 4 v v 4 ./ / v/ 4 V4 % M

dodava, ze vyse uvedené zavéry nepredjimaji vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[15]Podani navrhu napfiznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1.000 K¢. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného @¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla stézovatelce ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiams;
srov. k tomu téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
¢. 4616/2024 Sb. NSS]. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. ulozil stézovatelce
povinnost zaplatit soudni poplatek. Jelikoz stézovatelka zaplatila tento soudni poplatek pred
vznikem poplatkové povinnosti, bude jiz provedena platba zapoctena na thradu povinnosti
uloZené timto usnesenim.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025
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Tomas Kocourek
predseda senatu



