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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: A. V., proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. KUJCK 146943/2023, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2025,
&5 64 A 1/2024-67,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v¥$i 5 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel) se kasaéni stiznosti, podanou dne 14. 2. 2025, domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssispravai soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, véetné véasnosti
kasacni stiznosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze mu byl napadeny rozsudek doruden
31. 1. 2025. Soud v$ak ze spisu krajského soudu a z dorucenky obsazené na jeho ¢. 1. 71 zjistil,
ze napadeny rozsudek byl zalobci dorucen jiz ve ¢tvrtek 30. 1. 2025. Konkrétné byl dodan
do datove schranky zalobce 30. 1. 2025 v 16:16:14 a dorulen téhoz dne 16:33:43 (zpusob
dorucent do vlastnich rukou).

[3]  V navaznosti na to soud stézovatele prostfednictvim jeho tehdejsitho zastupce
pripisem ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 8 As 40/2025-37, vyzval, aby se k rozporu stran data doruceni
napadeného rozsudku vyjadril.
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[4]  Stézovatel v navaznosti na to soudu 17. 3. 2025 sdélil, Ze téhoz dne odvolal plnou moc
udélenou jeho dosavadnimu pravnimu zastupci z divodu, ze ,zdsadné pochybil p¥i podini
kasacni stiznosti, uwvedl nespravné datum dorucent rozhodnuti a zpisobil tak opozdénost jejiho
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podani®. Zaroven stézovatel pozadal o to, aby se soud touto skutecnosti nalezité zabyval
v kontextu jeho procesnich prav a povinnosti. Odvolani plné moci nasledné potvrdil také
puvodni zastupce.

[5] Podle § 40 odst. 1s. f.s. véty  prvni  lhlta  stanovend  timto  zdakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti  urcujici  jeji  pocatek. Podle § 40 odst. 2 véty  prvais. . s. [hiita
urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii  kondi  uplynutim  dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud wusnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[71  Jak soud konstatoval vyse, z predlozeného spisu krajského soudu zjistil, ze napadeny
rozsudek byl stézovateli dorucen do datové schranky ve Ctvrtek 30. 1. 2025. Stézovatel
nasledné v reakci na vyzvu soudu fakticky potvrdil, ze jeho advokat v kasaéni stiznosti uvedl
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nespravné datum doruceni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nema o datu
dorudeni napadeného rozsudku pochybnosti.

[8]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, béZi tato lhita znovu od doruceni tohoto usnesent.
[...] Zmeskani Ibiity k podini kasacni stiznosti nelze prominout. Napadeny rozsudek byl
stézovateli doruden ve ¢tvrtek 30. 1. 2025. V souladu s vyse citovanymi pravidly pro pocitani
lhtt byl poslednim dnem dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek 13. 2. 2025.

[9]  Kasacni stiznost byla odeslana z datové schranky zastupce stézovatele v patek 14. 2.
2025 v 17:54:31. Je tedy opozdéna (o jeden den), zmeskani lhity ptitom nelze prominout.
S ohledem na to soud nemohl nijak zohlednit, ze se podle tvrzeni stézovatele jednalo o
pochybeni jeho ptvodniho zastupce. StéZovateli proto nezbyva nez se stran reSeni dopadt
tvrzeného pochybeni do jeho procesnich prav obratit pravé na svého byvalého advokata.

[10]  V dusledku uvedeného Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[11] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Byl navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ultu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovateli vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni
stiznost ve lhaté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné 27. brezna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



