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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: K. S. B.,
zastoupeny Mgr. Jirim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.2.2025, ¢.j. 41 A 31/2024 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z0lastnikd se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

SstiZnosti.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Taslovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26.9.2024, & j. MV-116479-4/SO-2024, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne
5.4.2024, ¢.j. OAM-33434-21/ZM-2023. Posledné zminénym rozhodnutim ministerstvo
zamitlo podle § 45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zadost zalobce
o vydani zaméstnanecke karty.

[2]  Protirozhodnuti zalované podal zalobce zalobu uKrajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 41 A 31/2024 - 58, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Krajsky soud vychazel znasledujictho skutkového stavu. Zalobce byl dritelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 11. 1. 2023 do 31. 8. 2023.
V obdobi od tinora 2021 do ¢ervence 2023 byl zalobce zapsan postupné ke studiu na celkem
trech fakultach Mendelovy univerzity ajedné fakulté Univerzity Tomase Bati. Dne
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11. 5. 2023 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, pfi¢emz uvedl, ze od tnora 2023
se nevénoval studiu, protoze pracoval na plny Uvazek a ,7esil“ svij zdravotni stav, coz
dolozil lekafskymi zpravami z fijna a listopadu 2023. Ministerstvo dospélo k zavéru,
ze zalobce neplnil Gcel dfive povoleného pobytu, jelikoz studium vyuzival jen jako zastérku
pro to, aby mohl v Ceské republice pracovat. Proto Z4dost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty zamitlo.

[4] Krajsky soud konstatoval, zespravni organy dospély ke spravnému zavéru
o neplnéni Gcelu predchoziho povoleni k pobytu, kterym mélo byt studium. Ostatné
ani sam zalobce nezpochybnoval, Ze se studiu od Gnora 2023 nevénoval. Dale se krajsky
soud zabyval tim, zda zalobce neplnil el pobytu ze zavaznych davoda apouze
po prechodnou dobu. K tomu uved], ze zdravotni duvody lze obecné povazovat za zavazné
divody ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Je vsak na cizinci, aby existenci
takovych zivaZnych zdravotnich problémt prokazal. Zalobce uvedl, Ze od tnora 2023
na plny Gvazek pracoval a bezprostredné poté, co se mu v breznu 2023 stal Graz, nevyhledal
akutni zdravotni pééi. Dle krajského soudu zalobce presvédcivé nevysvétlil, pro¢ prvni
lékarské vySetteni absolvoval az s vice nez {tyfmésicnim odstupem poté, co mélo dojit
k Grazu. Jen obecné uvedl, ze sviy zdravotni stav ,7esil“; ale co konkrétné (inil, nedolozil.
Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, %e m4 o studium stile zdjem. Zalobce
nestudoval béhem celé doby platnosti prechoziho povoleni k pobytu a o nezajmu o studium
svédci izalobcova dosavadni studijni historie a skuteCnost, ze nyni zada o vydani
zameéstnanecké karty.

[5] K ptrimérenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
krajsky soud uvedl, ze zalobce nepfimérenost téchto dopadt dovozuje zejména s ohledem
na svyj zdravotni stav. Ten vSak nemuze byt divodem pro vydani zameéstnanecké karty.
Zdravotni problémy zalobce jsou docasného charakteru a zalobce tak muze pozadat
o udéleni viza zaulelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct.
V tizeni u krajského soudu Zalobce odkazoval také na to, %e ma na tizemi Ceské republiky
socialni vazby afinan¢né podporuje rodinu vIndii. Anito vsak dle krajského soudu
nezaklada neprimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[6] Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[7]  Stézovatel ma zato, ze kasalni stiznost je pfijatelna, nebot krajsky soud hrubé
pochybil ptivykladu hmotného prava. Namita, ze se studiu nemohl vénovat z diivodu
svého zavazného zdravotniho stavu, pficemz dfive nez na podzim roku 2023 se mu
nepodafilo sehnat adekvatni lékarskou pédi. Pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
se rozhodl proto, ze se domnival, ze bude moci studovat i pracovat zaroven. Vzhledem
k tomu, ze mél stézovatel vimyslu pokracovat ve studiu ihned po vyteSeni svych
zdravotnich komplikaci, je presvédéen, ze Gcel dosavadniho pobytového opravnéni neplnil
ze zavaznych diivodl pouze po prechodnou dobu ve smyslu § 45 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincy.
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[8]  Co se tyce nepriméfeného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota,
mé stéZovatel za to, Ze krajsky soud jeho vztah k Ceské republice zlehtuje. Stézovatel se zde
usadil, nalel sizde zaméstnini ipevné spoletenské vazby a plinoval naGzemi Ceské
republiky budoucnost. S zalobni namitkou tykajici se zasahu do stézovatelova zivota
s ohledem na jeho vazny zdravotni stav, se krajsky soud nevyporadal.

[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Podotyka, ze stézovatel neprokazal, ze by mu zdravotni stav neumoznoval studovat.
Naopak v rozhodné dobé pracoval na plny tvazek jako lisnik, tedy vykonaval fyzicky
4 v J ~ 4 M . VVv/ 4 4 v 7 % 4
narocnou praci. Zalovana tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro uplnost lze dodat, Ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
iponovele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou
nepfiméreneho zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery stézovatel dovozoval
z rozdilné kvality 1ékarské péce v Indii a Ceské republice. Tim stézovatel namita de facto
v 4 4 v VeV v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., pfi¢emz
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti maze byt jednim z dGvodu ptijatelnosti kasacni
A% i
stiznosti.

[12] Krajsky soud se nicméné touto zalobni namitkou zabyval v odstavci 34 napadeného
rozsudku, v némz uvedl, ze zdravotni potize stézovatele jsou pouze docasné povahy
a stézovatel ma moznost pozadat o udéleni viza za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a)
4 .. o b M / M / A v o v /
zakona o pobytu cizincl. I jinak je napadeny rozsudek srozumitelny a fadné odtvodnény.
Nejvyssi spravai soud tudiz rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl anizadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava
hmotného ¢i procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit za Gc¢elem sjednocent judikatury.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval tim, ze plnénim Ucelu
povoleni k pobytu je tfeba rozumét jeho fakticke, a nikoliv jen formalni plnéni (srov.
rozsudky ze dne 27.12. 2011, C.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 18.9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
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¢.j. 8 Azs 105/2014 - 46). Z judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, ze fizeni o zadosti
neni ovladano zasadou vySetfovaci a je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil potrebné podklady, které jsou nezbytné pro vyhovéni zadosti. Pokud tak neucini,
nelze povazovat za pochybeni spravnich organt, ze v dusledku zadatelovy nedinnosti
rozhodnou v jeho neprospéch, nebot museji vychazet z podkladd, které maji k dispozici
(srov. napt. rozsudky zedne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015-38, zedne 13.9.2019,
C.j. 1 Azs 278/2019 - 25, ¢i ze dne 29. 8. 2016, ¢. §. 7 Azs 99/2016 - 36).

[15]  Judikatura zdej$iho soudu je jednotné také stran pHimé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pripadé, ze zakon o pobytu cizinca vyslovné
nepozaduje posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince.
Podminkou jeho primé aplikace je vzneseni konkrétni namitky nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2019, ¢. . 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 10. 8. 2023, €. j. 2 Azs 135/2023 - 33, a tam
citovanou judikaturu). Ivtomto pfipadé lezi bremeno tvrzeni adukazni bremeno
na zadateli, aniz by byl spravni organ povinen zadatele vyzyvat k doplnéni jeho tvrzeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27,
a ze dne 14. 3. 2019, C.j. 1 Azs 367/2018 - 34). Nejvyssi spravai soud vymezil dale kritéria,
kterymi je tfeba se zabyvat pri posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 Azs 248/2023 - 24). Souclasné z ustalené judikatury kasaéntho soudu vyplyva,
ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (pficemz zaméstnaneckou kartou se dle § 42g
odst. 1 zakona o pobytu cizincu rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici
cizince k prechodnému pobytu na Gizemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani)
predstavuje méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu ¢iospravnim vyhosténi. Na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu se proto nekladou
tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho zruseni (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 433/2017 - 29, a tam citovanou judikaturu).

[16] Krajsky soud pri posouzeni plnéni ucelu predchoziho povoleni k pobytu, prokazani
vV 4 % 4 4 \4 /4 o Vv
neplnéni ucelu povoleni k pobytu ze zavazného duvodu pouze po prechodnou dobu
Ve vV M o 4 / M / Ve Vv /v
a primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele z vyse
citované judikatury vychazel. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil zasadni pochybeni
krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Soucasné Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt ak niz by se mél Nejvyssi spravni soud
. Y . IR . ’ V) .
vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasaéni soud nedovodil
ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dvod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O ndhradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ast L. 4.; &. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

proto nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
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na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému
z Gastnika.

[19] Usnesenim ze dne 26.11.2024, C.j.41 A 31/2024 - 34, ustanovil krajsky soud
stézovateli jako zastupce pro rizeni Mgr. Jiftho Tasla, advokata. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.,
zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 10s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“] ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5
a§ 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je spole¢nikem pravnické
osoby, ktera je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka jeho odmény
se proto zvysuje o sazbu této dané ve vysi 1 065 K¢ (21 % z castky 5 070 KO).

[20] Celkem tedy zastupci nalezi odmeéna ve vysi 6 135 K¢ [4 620 K¢ (jeden tkon pravni
sluzby) + 450 K¢ (nahrada hotovych vydaji zajeden dkon pravni sluzby) + 1065 K¢
(DPH)]. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M \4 / v 7 a4 M

u¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyteéného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pfipravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ¢inku bylo nadbytecné a netéelné.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



