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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: L. A. T.,
zastoupen Mgr. Markem Kovandou, advokatem se sidlem Mala gtépénské 1932/3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 1 A 10/2025 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2025, ¢.j. OAM-1727/BA-BA07-BA03-Z-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinci  podle § 46a  odst. 1  pism.e) zakona¢.325/1999 Sb., o azylu.
Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 16. 4. 2025 (110
dni). Zalovany dospél kzivéru, Zeselze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni ¢ije
pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl o tuto ochranu pozadat jiz dfive.

[2] Uvedenému rozhodnuti zalovaného predchazelo rozhodnuti ze dne 22.12. 2024,
jimz byl zalobce zajiStén zallelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, nebot nerespektoval rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023 o povinnosti opustit Uzemi
anadile (nelegilng) setrvaval natzemi Ceské republiky vdobé od 13.10.2023
do 21. 12. 2024 (pobytovym opravnénim nedisponuje de facto jiz od konce roku 2012). Dne
28. 12. 2024 zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Poté byl prezajistén napadenym rozhodnutim.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neprisvedcil
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namitce, ze zajisténi mélo byt nahrazeno zvlastnim opatfenim za Gelem vycestovani.
Podle soudu z pobytové historie zalobce plyne, Ze zalobce neni ochoten dobrovolné
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vycestovat. Konkrétné méstsky soud poukazal na to, Ze po neuspésné zadosti o povoleni
k pobytu byla zalobci ulozena povinnost opustit izemli, jejiz pravni nasledky jsou mirnéjsi
nez spravni vyhosténi a zohlednuji zasah do soukromého a rodinného zivota. Zalobce

i v /4 v 4 v/ 1 v o v 4 v M v / /4 v /
st vsak opravnéni k pobytu nevyridil a zfejmé spoléhal na to, ze jeho védomy neopravnény
pobyt v Ceské republice nebude odhalen. Divodny je také zavér zalovaného o Ucelovosti
v/ (Y 7 ’ ~ Ve / 7V /
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce Zije na Gzemi pres 20 let, podle svych
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vyjadreni neciti prekazku vycestovani do vlasti, nema obavy z navratu a ma se kam a za kym
vratit. Zadost podal az poté, co byl zadrzen a zajistén, a pfi pohovoru priznal, ze je to jedina
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moznost pro legalizaci jeho pobytu. Zalovany téz fadné odtivodnil nemoznost ulozit zalobci
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani. Ani podle soudu nelze divodné spoléhat na to,
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ze by zalobce respektoval mirnéjsi opatteni. Svym dosavadnim jednanim neprokazal snahu
dodrzovat lesky pravni fad, cehoz sibyl plné védom. Moznost dobrovolné vycestovat
za uCelem zajisténi pobytového titulu jiz mél, nevyuzil ji asetrval na Gzemi nelegalné.
Podle méstského soudu pak zjisténé skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by docasné odlouceni
zalobce od jeho rodiny nepfiméfené zasahovalo do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Pochybeni neshledal ani ve vztahu ke stanoveni délky doby zajisteni.

II.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. t. s.“). Namita v ni, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zakonnost zajisténi.
Bylo namisté ulozit mirnéjsi opatteni. Soud nespravné dovodil, Ze by nebyla dclinna.
Z rozhodovaci praxe naopak plyne, ze by opatfeni mohla naplnit tcel sledovany zajisténim.
Doslo proto k poruseni zasady minimalizace zasahti do osobni svobody. StéZovatel dale
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namita, ze zalovany nevzal v Gvahu jeho osobni a rodinné poméry. Dodava, ze ma v Ceské
M \4 v *17/ vV, * (N v . . . v 4 M /4
republice manzelku a dvé nezletilé déti, které jsou na ném ekonomicky i citové zavisle.
Zajisténi proto mélo vyznamny dopad nastézovateliv rodinny zivot. Zalovany
se dostate¢né nezabyval uloZenim zvlastnich opatfeni a zajistil stézovatele bez dostate¢ného
o v_ 7 /v / vV M . vvVv/ 4 4
odivodnéni. Pro vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni, pripadné ve véci sam rozhodl.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z jeho rozhodnuti je dostate¢né
patrné, zjakych podkladu vychazel a pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze celové, s cilem oddalit spravni vyhosténi. K tomu zopakoval
okolnosti zadrzeni stézovatele ajeho nasledného zajisténi. Dodal, Ze by s ohledem
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najednani stézovatele bylo ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani zcela
V. o/ 7 / Ve /4 vV . 4 \4 M v/ v M M v/ Vv 4
nedostacyjici a neudinné. Je zrejme, ze v jeho pripadeé existuje nebezpecti, ze se bude vyhybat
/ . . - v / v IV
své povinnosti vycestovat z CR. S ohledem na to zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost, popfipadé zamitnuta.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst.1 s.f.s., veznéni 0linném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu
neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravai pojem ,presab
vlastnich zdjmii stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasa¢ni stiznost lze prijmout
k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fresené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz
Kiihn, Z. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, k § 104a, pYedeviim body 6 a 11).

[8] Predmétem prezkumu meéstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
jako zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zejména
posouzeni moznosti ulozeni (mirnéjsich) zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

[9] Vykladem wuvedenych wustanoveni napodkladé obdobné stizni argumentace
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 21.2.2019,
C.J. 9 Azs 420/2018 - 32, ze dne 27.2.2019, C.j. 6 Azs 351/2018 - 32, ze dne 23. 5. 2019,
.. 7 Azs 532/2018 - 29, ze dne 17.7.2020, C.j. 3 Azs 295/2019 - 32, ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 1 Azs 36/2021 - 27, nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 136/2021 - 50), pricemz neshledal
duvod se od své stavajici judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasaéni stiznosti.
Ostatné ani stézovatel sam nezdtvodnil, pro¢ by méla byt jeho kasacni stiznost prijatelna.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou vyse uvedené
podminky prijatelnosti splnény a shledal kasac¢ni stiznost neprijatelnou.

[10] Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni pouze zabezpecit
Glast cizince v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevs§im zabezpecit jeho dostupnost
pro ptipadny vykon povinnosti opustit Uzemi, paklize by se ptislusné rozhodnuti stalo
vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku tizeni o mezinarodni ochrané, a zamezit
tak zneuzivani tizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni
aktivity (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 287/2016-27,
ze dne 5. 3. 2013, €. j. 3 Azs 24/2013-42, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne
28.2.2017,¢C. . 4 Azs 9/2017-31, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48).

[11] Pti posuzovani, zdaje mozné ulozit cizinci namisto zajisténi zvlastni opatfeni
podle § 47 zdkona o azylu, pritom nelze odhlizet od divodu zajisténi. Duvody zajisténi
se s okolnostmi znemoznujicimi vyuzit zvlastni opatfeni mohou do zna¢né miry prekryvat
(rozsudek  ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, bod 25, usneseni zedne  13.1.2022,
¢.j. 1 Azs 328/2021 - 26, bod 7). Pro zajisténi cizince podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu je nezbytné, aby na zakladé objektivnich okolnosti (zejm. predchozi jednani cizince)



3 Azs 18/2025

existovaly opravnéné divody se domnivat, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo pouze tlelové (rozsudek ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, bod 25). Pfi posuzovani, zda neni
mozné vyuzit opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je tfeba zvazit mj. osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o spravnim
vyhosténi nebo jeho dosavadni chovani (rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, bod 27). Volba
zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se spravnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze cizinec bude marit spravni fizeni ¢ivykon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 206/2019 - 28).

[12] Méstsky soud postupoval zcela vsouladu suvedenou judikaturou. Ve vztahu
k Glelovosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany stejné jako zalovany
zdtiraznil, Ze o ni stéZovatel po dobu svého pobytu v CR &tajici 20 let nikdy nez4dal a udinil
tak az po svém zajisténi. Netvrdil pfitom zadné prekazky, které by mu objektivné branily
v jejim podani. Soucasné netvrdil jakoukoliv hrozbu pronasledovani v zemi puvodu.
Naopak uvedl, ze z navratu nema obavy a ze mezinarodni ochrana je jeho jedinou moznosti
za situace, kdy se mu pobytové opravnéni nepodatilo ziskat. Tyto skutecnosti zalovany
a méstsky soud legitimné hodnotili jako opravnéné divody pro domnénku, ze stézovatel
podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[13] Meéstsky soud rovnéz vsouladu svySe popsanymi vychodisky posuzoval,
zda se zalovany dostateCné a spravné vyporadal s otazkou ulozeni (mirnéjsich) zvlastnich
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opatfeni namisto zajisténi stézovatele. Pripomneél skutkové okolnosti projednavané véci,
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z nichz zalovany vychazel, a shodné s nim konstatoval, ze by takova opatteni nebyla u¢inna.
Zohlednil zejména pobytovou historii stézovatele, ktery na tzemi pobyval vice nez 10 let
bez pobytového opravnéni, aniz by svou situaci fesil, védomé po dobu vice nez jednoho
roku nerespektoval ulozenou povinnost opustit Uzemi a nelegalné zde pracoval. Takové
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jednani ve spojeni s icelovou zadosti judikatura Nejvyssitho spravniho soudu setrvale
aprobuje pro vylouceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni (viz napt. rozsudky ze dne
21.2.2019, ¢.5.9 Azs 420/2018-32, ze dne 27.2.2019, ¢.j.6 Azs351/2018 - 32, ze dne
11. 4. 2019, &.j. 7 Azs 41/2019 - 24, atp.). Obstoji proto zavér méstského soudu, ze jednani
stézovatele svédéi o védomém nerespektovani pravnich norem a tcelovosti, priCemz
VvV Ve v/ 4 v . . . v 4 v \4 4 v
stézovatel neoznac¢il zadné skutecnosti, najejichz zakladé by bylo mozné rozumné
predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval uloZena zvlastni opatfeni.
Naopak lze legitimné usuzovat nato, ze by se v ptipadé negativniho vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané dale uchyloval k nelegalnimu pobytu. Méstsky soud rovnéz fadné
vysvétlil, pro¢ na tomto zavéru nic nezménil obecny poukaz stézovatele na jeho rodinné
poméry. Stézovatel ostatné s jeho hodnocenim v kasalni stiznosti ani nijak nepolemizuje.
, , . , ;. . . . v 717
Jeho prosté tvrzeni o ekonomické zavislosti rodiny najeho osobé neodpovida obsahu
spravniho spisu, nebot stézovatel do protokolu o podani vysvétleni ze dne 22.12. 2024
uvedl, Ze nepracuje, jevdomacnosti, jeho Zena pracuje v nehtovém studiu a niajemni
smlouva k bytu je psana na ni.

[14] Isohledem na obsahovou tspornost kasaéni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud
neshledal v hodnoceni méstského soudu zadné pochybeni, natoz pochybeni zasadni, které
by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku.
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[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120's. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4). Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 A% M v . v / v ~ / / .. v 4
fizeni o kasacni stiznosti, ve véci nemél tUspéch. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z Uastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



