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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: J. M,
zast. JUDr. Michaelem Mannem, advokatem se sidlem BartoSovice v Orlickych horach 34,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje, se sidlem Jana
Antonina Bati 5637, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 6. 11. 2020,
¢ K-ZLK-686/2020, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. 29 Ad 1/2021-83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena zakonnost rozhodnuti o kazenském prestupku
a ulozeni kazenského trestu snizeni zakladniho tarifu o 20 % na dobu tfi mésica pfislusnika

Policie Ceské republiky.

[2]  Zalobce byl rozhodnutim feditele Uzemniho odboru Vsetin Krajského Yeditelstvi
policie Zlinského kraje ze dne 24.8.2020, ¢ K-ZLK-534/2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) uznan vinnym ze spachani kazenskych prestupku dle § 50 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot tmyslné porusil zakladni povinnosti
prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a), b) a 1) zakona o sluzebnim pomeéru.

[3]  Kazenskych prestupka se mél zalobce dopustit tim, ze

1. dne 8.8.2018, v RoZnové pod Radhos$tém, jako pHslusnik Policie Ceské
republiky, v dobé mimo vykon sluzby, na sluzebné méstské policie po prokazani
pHislu$nosti k Policii CR, pod zaminkou plnéni sluZebnich tkold, pozadal sluzbu
konajiciho straznika, aby mu na jim pfineseny flash disk nahral videozaznamy



[4]
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z kamerového systému mésta Roznov pod Radhostém ze dne 4. 8. 2018, coz
zduvodnil smyslenym tvrzenim, Ze je na nich zachyceno vozidlo, jehoz ridi¢
odjel od dopravni nehody. Skutenym davodem jeho jednani bylo zjistit
podinani své manzelky L. M. a prabéh jeji schizky s panem Z. O., ke které doslo
pravé dne 4.8.2018. Zalobce timto jedndnim védomé zneuZil opravnéni
mj. dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®),
podle kterého organ policie ¢ini nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podeztelé ze
spachani prestupku a k zajisténi diikaznich prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi
dokazovani pred spravnim organem. Informace ziskané timto zptusobem zalobce
rovnéz vyuzil k natlaku na svou manzelku, u niz se mél snazit vzbudit dojem, ze
je schopen ze své profesni pozice ji nepretrzité sledovat a hlidat jeji schizky
s panem O. Timto jednanim zalobce imyslné porusil § 45 odst. 1 pism. a), b) a 1)
a§46 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru aEticky kodex Policie Ceské
republiky;

dne 10. 8. 2018, ve Vsetiné, v dobé vykonu sluzby pfislusnika Policie CR, na
svém pracovisti, kromé plnéni svych sluzebnich tkolt vyuzil sluzebniho
pocitace asvych prihlasovacich daji k dotazim do informacniho systému
,Bedrunka“ jednak na osobu pana O., jednak na vozidlo uzivané jmenovanym
a registrovanym na jeho osobu. Tim sledoval vyhradné své osobni zajmy ve snaze
ziskat informace o panu O., nebot jako diavod svého dotazu uvedl spis vedeny
pod sp. zn. KRPZ-85922/PR-2018-151506, prestoZe si musel byt védom toho,
ze uvedena osoba ani jeji vozidlo nemaji s timto spisem zadnou souvislost. Takto
neopravnéné ziskané informace uzil pfi reSeni svych soukromych zalezitosti
souvisejicich s rozpadem svého manzelstvi s pani M. a pfi komunikaci s panem
O., kterého dne 15. 8. 2018 béhem vykonu sluzby kontaktoval v misté jeho
tehdejstho bydlisté. Tim zneuzil sva opravnéni myj.dle § 74 odst. 1 pism. {)
prestupkového zakona, jednal védomé v rozporu s § 45 odst. 1 pism. a), b) a 1)
a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dale porusil ¢l. 1 odst. 2 Zavazného
pokynu policejnitho prezidenta ¢.168/2009, o programu ,Dotazy do
informacnich systému“, pro vyuzivani a ziskavani 4daja z informacnich systému
Policie Ceské republiky, dle kterého ,Program Dotazy“ mohou vyuZivat pouze
prislusnici a zaméstnanci policie k ziskavani Gdaja z informacnich systéma
pro plnéni sluzebnich nebo pracovnich dkola nebo povinnosti. Dale zalobce
porusil ¢l.8 odst.5 pism.c) Zavazného pokynu policejnitho prezidenta
¢.215/2008, kterym se stanovi néktere blizsi podminky a postupy pro
zpracovani osobnich Udaju (o ochrané osobnich tdaju), dle kterého pracovnik,
ktery je pfijemcem, je povinen s ohledem na tkol, ktery plni, vyuzivat osobni
Udaje pouze v rozsahu stanovenych opravnéni a pouze v rozsahu nutném pro
plnéni tkolu.

Za tyto prestupky byl zalobci ulozen na zakladé §51 odst. 1 pism.b) zakona

o sluzebnim poméru kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 20 % na dobu tfi mésica.

[5]

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které zalovany vyse

nadepsanym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[6] Dle zalovaného zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech na spravedlivy
proces a obhajobu, jelikoz o nich byl v pribéhu kazenského tizeni radné poucen, zejména
o pravech vyjadtit se k pribéhu jednani ivéci samotné aGclastnit se Gstniho jednani.
Soucasné zalobce nebyl zkracen na procesnich pravech, kdyz mu nebyla na jeho zadost
prodlouzena lhita k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti z divodu, Ze mu jeho zvoleny
zmocnénec posledni den lhiity vypovédél pisemnou plnou moc. Zalovany nesouhlasil
se zalobcem, ze se vySe popsaného skutku ¢. 1 nedopustil, ze celkovy popis déje
v prvostuptiovém rozhodnuti neodpovida skute¢nostem a opira se o nelogickou a zavadéjici
vypovéd pani M. Z obsahu provedenych dikazl jednoznacné vyplynulo, ze zalobce si
skuteéné vyzadal a obdrzel zaznam z kamerového systému mésta Roznov pod Radhostém
a zaroven neprokazal, ¥e by tento ziznam slouzil k jeho sluZebnim Géelim. Zalovany
v protipravnich jednanich avyrocich prvostupriového rozhodnuti shledal logickou
souvislost. Vzhledem k zavaznosti zalobcova chovani zalovany povazoval kazensky trest
spocivajici v ulozeni snizeni zdkladniho tarifu 020 % na dobu tfi mésict za adekvatni.
Postup, kdy byl Zalobce zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou byl podeztely ze
spachani trestného ¢inu a kazenského prestupku, byl v souladu se zakonem.

[71  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze neprodlouzenim lhuty pro vyjadreni dle § 174 zakona
o sluzebnim poméru nebylo nezakonné dotleno zalobcovo pravo na pravani pomoc.
Zastoupeni v prestupkovém (v tomto ptipadé kazenském) fizeni neni povinné a ulastnik
v /4 v Ve v 4 4 </ v 4
nese zodpovédnost za volbu svého zmocnénce. Nelze hovorit o dotceni prava na vyjadrent
se k véci, jelikoz s obsahem spisu byl zalobce seznamen, ipres vypovézeni plné moci
v v \4 */ Ve v . 4 Ve / v/ v o 4
zmocnéncem mél moznost vyjadrit se k véci sam, pri vyslesich svédkt pana O. a pani M. byl
spolu se zmocnéncem pritomen a veskeré namitky mohl uplatnit i v fizeni odvolacim.

[91]  Nedavodnou shledal krajsky soud i zalobni namitku poukazujici na rozpory mezi
vypovédmi svédkt pani M. a pana O., jelikoz rozpory mezi nimi nebyly nikterak zasadni.
Stejné tak nebylo pochyb o tom, ze vyzadani kamerovych zaznamt pro sluzebni Gcely
slouzilo pouze jako zastérka pro skutecné motivy zalobce, které plynuly zjeho osobni
situace. Dale vSechny provedené dikazy rozptyluji jakékoliv pochybnosti o skutkovem déji,
prestoze zalovany nemél kamerovy zaznam k dispozici.

[10] Dale se krajsky soud zabyval doru¢ovanim pisemnosti s informaci o slozeni a jednani
poradni komise zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze ipokud by bylo doruceni
informace v prubéhu odvolaciho fizeni stizeno vadou, zalobni namitka poukazujici na
dotleni prava zalobce na projednani véci v jeho pfitomnosti je nedavodna. Krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-130, dle kterého je poradni
komise pouze sborem, nikoliv spravnim organem, jeji jednani nelze povazovat za uUstni
jednani a neni zde duvod Gcastnika o zasedani tohoto sboru jakkoliv informovat. Krajsky
soud k rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 70/2011-95, na ktery odkazoval zalobce,
uvedl, ze jeho zavéry jsou nastolené pouze v obecné roviné. Dale krajsky soud uvedl, ze
podklady obsazené ve spise nebyly z pohledu dokazovani v odvolacim fizeni rozsirovany
a zalovany pri rozhodovani vychazel ze skutecnosti zjisténych v prvostupniovém tizent, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit. K zalobni namitce tykajici se nemoznosti vznést
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namitku podjatosti ¢lent poradni komise krajsky soud uvedl, Ze konkrétni namitky v tomto
sméru zalobce nevznesl ani v zalobé a o podjatosti lze uvazovat ve vztahu k subjektu, ktery
disponuje rozhodovaci pravomoci. Nad ramec krajsky soud uvedl, Ze dorudeni dané
informace konané dne 9. 10.2020 v dobé okolo 17:20 hod. lze povazovat za fakticky
uskutecnéné, tedy v souladu s § 176 odst. 1 ve spojeni s § 176 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru. K tomu poznamenal, ze dorucovani dle § 176 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nepredpoklada zanechani pisemného uvédomeéni o ulozeni zasilky, jelikoz to se tyka
dorucovanidle § 176 odst. 2 a 3 téhoz zakona, a to prostrednictvim drzitele postovni licence.

[11] Zavérem se krajsky soud vyjadfil k dodrzeni lhaty k ulozeni kazenského trestu,
jelikoz zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po lhuté pro projednani
kazenského prestupku. Dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru lze kazensky trest za
kazensky prestupek ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského
prestupku doslo, avsak do béhu této lhaty se nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni fizeni, soudni fizeni spravni nebo fizeni o pfestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Stézovatel v prvni casti kasacni stiznosti broji proti zavéram krajského soudu
shrnutym v odst. [8] tohoto rozsudku (blize viz body 30. - 34. napadeného rozsudku.),
spocivajicim v posouzeni neprodlouzeni lhuty k vyjadreni dle § 174 zakona o sluzebnim
poméru. Stézovatel ma za to, ze kdyz se necha ve spravnim rizeni zastoupit zastupcem, lze
divodné ocekavat, ze vsechny ukony v fizeni bude provadét tento zastupce a ze se zvolenym
zastupem bude komunikovat 1 spravni organ v souladu s § 42 odst. 2 (spravné § 34 odst. 2 -
pozn. NSS) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Stézovatel se v posledni den lhaty k vyjadreni ocitl ve svizelné pozici, jelikoz
mu advokat vypovédél plnou moc, coz stézovatel nemohl svou vuli zvratit. Stézovatel trpél
informacnim deficitem o stavu fizeni a nemohl se tedy vyjadrit k podkladim, o kterych
témér nic nevédél. Dale odkazal na ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o lidskych
pravech a § 4 odst. 4 spravniho radu.

[14] 'V dalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatel broji proti zavérim krajskeho soudu
shrnutym v odst. [10] tohoto rozsudku (blize viz body 41. - 54. napadeného rozsudku),
spocivajicim v posouzeni prava uUcasti stézovatele na jednani senatu poradni komise
a doruCovani pisemnosti sinformaci o tomto jednani. Dle stézovatele by meélo byt
prihléednuto k zavéram rozsudku €. j. 3 Ads 70/2011-95, jelikoz dle jeho tvrzeni ,[plostup,
kdy se sejde jakysi poradni organ ve sloZeni, které ten, o némz se md jednat, neznd a na némz neni
jeho dicast tidajné ani nutnd, silné pripomind kabinetni justici, kterou sim NSS odmitl ve svém
rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 4 As 46/2016-94.“ . Dale stézovatel nemohl namitat podjatost
¢lent poradni komise, jelikoz jejich totoznost neznal a nezna.

[15]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ze dne 9. 10. 2020 vecer fakticky
odmitl prevzit zasilku, kterou mu méli dorucovat prislusnici Policie CR. Tito prisli do jeho
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bydlisté za Gplné jinym Géelem, a to zkontrolovat dodrzovani lé¢ebného rezimu stézovatele.
Z videi z této kontroly, ktera byla pfedmétem dokazovani u krajského soudu, nelze dovodit,
ze chtéli dorudovat jakoukoliv pisemnost. Dale nelze dovodit, ze prislusnici chtéli dorucovat
pravé pisemnost o slozeni a terminu konani jednani poradni komise. Stézovatel ma za to, ze
dorudovani pisemnosti se neslucuje s provedenim kontroly dodrzovani léCebného rezimu.
Dale poukazuje na to, ze Gredni zdznamy z této prohlidky ze dne 13. 10. 2020 a 14. 10. 2020
byly na rozdil od videi vytvoteny dodatelné. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze
/ . v 4 v 4 4 v v 4 v M ./ 4
Uprava fikce doruceni obsazena v zakoné o sluzebnim pomeéru je specialni ve vztahu
k obecné tpravé spravniho fadu. Nicméné nesouhlasi stim, ze § 176 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru nepredpoklada zanechani pisemného uvédomeéni o ulozeni zasilky.
Pfislusnici Policie CR, pokud opravdu chtéli doruovat predmétnou pisemnost, méli
4 v 4 v A O 4 v v/ v 4
postupovat dle § 176 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru a ulozit zasilku v misté prislusného
provozovatele postovni licence astézovatele otom vhodnym zpusobem uvédomit.
Ustanoveni § 176 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru totiz tuto povinnost uklada obecné
dorudovateli, tedy 1 dorucujicimu bezpecnostnimu sboru uvedenému v § 176 odst. 1 téhoz
zakona. Stézovatel se také ohradil proti skutkovému hodnoceni krajského soudu, ze svij
’ . vV 4 4 v ’ v/ . v ’ I . ’ 4
spanek toliko predstiral. V zavéru této dasti kasalni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim
obsazenym v bodé 53. napadeného rozsudku, jelikoz ma za to, ze i kdyby vsechna pochybenti
\ ’ v ’ ’ 4 4 4 v
zalovaného sama o sobé nezakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti, ve svém souctu
by nezakonnost jiz zakladala.

[16] V posledni casti kasalni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu
shrnutymi v odst. [11] tohoto rozsudku (blize viz body 55. - 58. napadeného rozsudku),
spocivajicimi v posouzeni dodrzeni lhiity pro ulozeni kazenského trestu. Ustanoveni § 186
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru zaklada stavéni lhat v pripadé rizeni vedenych podle
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, s. f.s. a prestupkového zakona, nikoliv fizeni o kazenskych prestupcich. Vycet
v druhé vété tohoto ustanoveni je taxativni. Stézovatel pripomenul, ze on sam kazenské
fizeni nikterak neprotahoval.

[17] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni

/v / ~ / / J v / / /
stiznost zamitnout. Zalovany odkazal na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a ve
svém vyjadreni k zalobg, jelikoz tam se témito namitkami jiz detailné vyporadal.

[18] Neprodlouzeni lhity k vyjadieni dle § 174 zakona o sluzebnim poméru neni dle
zalovaného vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Udélenim plné
moci se UCastnik nevzdava svého prava ve véci sam jednat, za volbu zmocnénce je
zodpovédny zmocnitel (shodné rozsudky NSS ze dne 27.10. 2016, ¢.j. 9 As 9/2016-52,
odst. [19], ze dne 7.10.2015, ¢.j.9 As27/2015-59, odst.[24], ze dne 15.1.2016,
& 5 As 159/2015-25).

[19] Zalovany ke kasani namitce tykajici se dorucovani pisemnosti s informaci o jednani
senatu a slozeni poradni komise uvedl, ze ji dorucoval v souladu s ustanovenim § 176 odst. 1
4 v 4 v [ ./ 4 o Ve / v v /4 v 4 4

zakona o sluzebnim poméru, které je specialni vuci upravé obsazené v § 19 az § 26 spravniho
A4 v v 4 4 4 \4 4 v / ./ M o

fadu. Z predmétného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru vyplyvaji nejen zptsoby
dorucovani, aleijejich poradi aGprava mist, kam ma sluzebni funkcionat dorucovat.
Ustanoveni § 176 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nepochybné navazuje na § 176 odst. 2
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tého? zikona. Zalovany odkéazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢&. j. 10 As 268/2015-130,
ze kterych vychazel ikrajsky soud. K namitce, ze stézovatel nemohl uplatnit namitku
podjatosti ¢lent poradni komise, zalovany odkazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze
dne 23. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads 51/2012-48.

[20] Zavérem se zalovany vyjadril k otazce nedodrzeni lhity pro ulozeni kazenského

trestu. Z dikce § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru jasné plyne, ze se toto ustanoveni
/ v / 4 4 v / v o 4 i .. v 4 o

vyslovné tyka kazenskych prestupkt a v této souvislosti i stavéni lhut.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
vcetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Kasaéni soud se v prvni fadé zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptrezkoumatelnosti
srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim,
kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych
divodl {iskutecnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 5. 12.2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[24] DPrestoze  stézovatel —mezi  davody kasaéni  stiznosti  uvadi  1dtvod
nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., neupfesniuje, v em namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Na zalobni namitky krajsky soud radné reagoval,
z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti krajsky soud vychazel
a jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani ridil.

II1.a Neprodlouzeni Ibiity pro vyjadieni dle § 174 zakona o sluzebnim poméru

[25] Stézovatel tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na pravni pomoc a pravo garantované
ustanovenim § 174 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz mu nebyla prodlouzena lhata pro
vyjadteni po tom, co mu jeho ustanoveny zmocnénec vypovédél plnou moc. Kasacni soud
ovéril ze spisu vedeného prvostupniovym organem, ze stézovatel byl prosttednictvim jeho
4 /4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 v
zastupce vyzvan k uplatnéni prav ucastnika v rizeni dle § 174 zakona o sluzebnim pomeéru,
a to ve lhate do 20. 8. 2020. Soucasné byl vyrozumén o tom, ze pokud se ve stanovene lhaté
A v/ v / 4 Ve 4 4 4 /v v /
nevyjadfi, bude prvostupriovy organ pfi rozhodovani vychazet z dosud nashromazdénych
podkladt (viz vyzva ze dne 12. 8. 2020 na ¢. l. 404 spravniho spisu).

[26] Dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru #castnik md pravo vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout
jejich doplnént.



9 As 191/2023 - 39
pokracovani

[27] Kasa¢ni soud souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, Ze namitané pravo
stézovatele nebylo nikterak dotleno. Poskytnutd lhata k vyjadfeni byla vzhledem
k okolnostem pftipadu pfiméfena a nebylo nezbytné ji prodluzovat. Prvostupriovy organ
postupoval v souladu s § 4 odst. 4 spravniho radu. StéZovatel byl v pribéhu fizeni seznamen
se spisovym materialem, jelikoz do néj osobné nahlizel (viz Gfedni zaznam ze dne 7. 8. 2020
na ¢. L. 395 spravniho spisu) a nasledné se Gi¢astnil vyslecht nékterych svédku (viz protokoly
z vyslecht svédkt na ¢.1.399 a 401 spravniho spisu). Mimo to odmitl osobni Gcast na
narizeném Ustnim jednani. Nelze tedy prisvéd{it stézovateli, ze trpél informacnim deficitem
a o stavu fizeni témér nic nevédél, jak tvrdi v kasaéni stiznosti.

[28] Krajsky soud v bodé 32. napadeného rozsudku navic zcela spravné konstatoval, ze
moznost nechat se v fizeni zastoupit je toliko pravem udastnika, nikoliv povinnosti.
Stézovatel se nechal v fizeni zastoupit a spoléhal na to, ze veskera vyjadfeni a podani bude
vypracovavat a zasilat prvostuptiovému organu jeho zastupce. Nicméné nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze za volbu svého zmocnénce je zodpovédny zmocnitel - Glastnik fizeni.
Nejvys$i spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 17.7.2014, ¢.j. 4 As 85/2014-40,
odst. [28], ze uicastnik spravnibo Fizeni, ktery je svéprdvny, md jistou odpovédnost za volbu
svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovini vybere osobu, kterd k tomu neni zcela vhodnd
a necini wve prospéch ucastnika vsechny potvebné isikony, jde to ktiZi takto zastoupeného
vcastnika.” (shodné také rozsudky NSS citované krajskym soudem ¢.j. 9 As 9/2016-52,
odst. [19], a ¢.j. 9 As27/2015-59, odst. [24]). Lze si predstavit, ze se stézovatel ocitl
v nepfijemné situaci, kdyz jeho zastupce po celou dobu stanovené lhity neposkytl
prvostupriovému organu vyjadreni a pravni zastoupeni v posledni den lhuty vypovédél,
nicméneé je to jen a pouze stézovatel, kdo je za vybér svého zastupce zodpovédny.

[29] Stézovatel obecné odkazoval na mozné poruseni cl. 6 odst. 3 pism.b) Evropské
/. i / 4 / 4 M v / / Ve 4 Ve vV /
tumluvy o lidskych pravech, dle kterého ma obvinény z trestného Cinu pravo na priméreny
v v v/ v /4 . V4 M \4 i v/ v v
Cas a moznost k pfipravé své obhajoby. K tomuto kasa¢ni soud konstatuje, ze i v pripadé, ze
by se tento ¢lanek na fizeni o kazenském prestupku vztahoval, by nebyl porusen, jelikoz
stézovatel dostal moznost a pfimérenou lhutu k tomu, aby se k podkladam pro rozhodnuti
vyjadril.

I1b Pravo nicasti stéZovatele na jednani poradni komise

[30] Dle § 194 zakona o sluzebnim poméru o odvolani rozhoduje sluzebni funkcionar
na zakladé navrhu poradni komise.

[31] Stézovatel podstatnou cast své kasa’ni argumentace postavil na tom, ze nesouhlasi
s krajskym soudem, ze informace o slozeni a jednani senatu poradni komise mu byla dne
9.10. 2020 v dobé okolo 17:20 hod., kdy pfislusnici bezpelnostniho sboru vykonavali
kontrolu lé¢ebného rezimu, radné dorudena. V tomto ohledu se kasaéni soud se stézovatelem
ztotoziuje, ze o jednani senatu poradni komise nebyl pfi této kontrole radné vyrozumeén.
Skuteénost, ze prislusnici bezpecnostniho sboru mimo provadéni kontroly skuteéné
dorucovali pisemnost sinformaci o slozeni ajednani poradni komise, nevyplyva ani
z audiovizualniho zaznamu potizeného pri kontrole, ani z vypracovanych urednich
zaznamu ze dne 13. 10. 2020 a 14. 10. 2020 na ¢. l. 442, 444 a 446 spravniho spisu. Z tohoto
duvodu jiz neni relevantni otazka vztahu § 174 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru vuéi
odstavci 1 tohoto ustanoveni, kterou stézovatel rozebira v kasa¢ni stiznosti.
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[32] Vyse popsana procesni vada vSak nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel v navazujicim soudnim fizeni o zalobé a nasledném kasacnim ftizeni soustavné
poukazoval na tuto procesni vadu a poruseni svého prava Gcastnit se jednani poradni komise,
aniz by v$ak neuvedl, jak byl v dasledku této vady zkracen na svych hmotnych pravech.

[33] Z ustanoveni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stézovateli jako Gcastniku
fizeni vyplyva pravo nahlizet do spisu, pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a Cinit
.. /4 4 v/ 4 4 A 4 v/ 4 v / [ 4
jiné navrhy po celou dobu fizeni, dale na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
/ 4 4 v / /> o 4 ./ Ve v/ 4 /4 i 4 4 v o
svych prav a opravnénych zaymu, dale vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédktim
a znalcim a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich
**V_V 4 v/ v M v 4 v i vV \4 .
zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Lze se tak ztotoznit se stézovatelem, ze jako
/v 4 4 v 4 v/ 4 M /4 M 4 4 /4 4 M / Vv i
Gcastnik kazenského fizeni disponoval pravem se jednani senatu poradni komise Gcastnit.
Kasacni soud nicméné ze zapisu z jednani poradni komise ze dne 16. 10. 2020 ovétil, ze pti
. 4 4 4 v 4 4 M / ./ 4 v/ 4
jednani nebylo provadéno dokazovani aspisovy material nebyl v odvolacim fizeni
dopliovan o zadné podklady, které by mohly mit vliv na vysledek meritorniho rozhodnuti
(jednalo se zejména o pripisy o urceni predsedy a ¢lent senatu poradni komise, vyrozuméni
stézovatele a clent senatu o terminu jednani, uredni zaznamy o provadéni dorudovani
pisemnosti stézovateli). Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, ze Gcast
stézovatele pri jednani nebyla nutna. StéZovatel v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud
mél prihlédnout k zavérum rozsudku €. j. 3 Ads 70/2011-95, které jsou dle néj spravedlivéjsi.
Zdejst soud v tomto rozsudku vsak otazku nedcasti tehdejsiho stézovatele na jednani senatu
’ . /4 M v V Ve v / v Va4 / 4

poradni komise zkoumal pouze v obecné roviné, nefesil mozné dotceni jeho hmotnych prav
a pripadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz tehdejsi napadeny rozsudek
byl v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[34] Jak je jiz vyse uvedeno, v projednavané véci je nezbytné poukazat na skutecnost,
\4 Vv v/ 4 v v i N4 v 7/ v/ 4 Ve o 4 4
ze stézovatel v fizeni o zalobé ani v navazujicim kasacnim fizeni neuvedl, co by pti jednani
/ . 7 1V . ’ . . , . ’
poradni komise uvadél ajak by tato tvrzeni mohla ovlivnit vysledek meritorniho
rozhodnuti. Obecné plati, ze nestaci uplatriovat jen poruseni (procesnich) prav
v predchazejicim fizeni, nybrz je tfeba zkoumat, zda stézovatel mohl byt v dasledku toho
zkracen na svych (hmotnych) pravech (srov.rozsudky NSS ze dne 30.9.2015,
C.j. 6 As 73/2015-40, odst. [31], shodné také ze dne 15.3.2024, ¢.j.5 As 342/2022-30,
odst. [25]). Tento zavér se uplatni i pfi posouzeni otazky nemoznosti stézovatele vznést
namitku podjatosti ¢lent poradni komise. Stézovatel neuvedl konkrétni namitku, ktera by
. . . o 4 ’ Vv o ’ ’ . A 4 v
objektivitu postoju konkrétnich ¢lent senatu poradni komise zpochybriovala, nybrz pouze
obecné poukazoval na nemoznost vznést namitku podjatosti z divodu neznalosti obsazeni
komise. Nelze se ztotoznit se stézovatelem, ze konkrétni namitky nemohl vznést, jelikoz
slozeni poradni komise neznal a nadale nezna. Stézovateli totiz nic nebranilo nahlédnout
v prubéhu soudniho fizeni do spravniho spisu, z jehoz obsahu by se totoznost ¢lenu poradni
komise dozvédel.

[35] Kasac¢ni soud zavérem konstatuje, ze nevyrozuménim stézovatele o jednani poradni
komise nedoslo k poruseni jeho procesnich prav, které by meélo vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, mimo
jiné srozsudky C.j. 10 As 268/2015-130, aze dne 21.11.2014, ¢.j.4 As 168/2014-74,
odst. [31].

II.c Dodrzeni lhity pro ulozeni kazeriského trestu
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[36] Stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje s otazkou, zda stavéni lhity pro ulozeni
kazenského trestu zakladd ifizeni o kazenském prestupku, tedy zda pojem fizeni

Vv / Vv . 4 4 . M . ’ v /7 V/ 4 / Vv v 4
o prestupku ve vyse citovaném ustanoveni zahrnuje i pojem kazenske rizeni. V prveé radé ma
kasa¢ni soud zato, ze takovy zavér krajsky soud v napadeném rozhodnuti nevyslovil,
ve druhé fadé tato otazka neni pro posouzeni dodrzeni lhity relevantni.

[37] Dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru [klizerisky trest za kdzerisky prestupek
[ze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachdani kazeriského prestupku doslo. Do bébu této
Ibhiity se nezapocitivd doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni Yizeni, soudni vizeni
spravni nebo ¥izeni o prestupku.

[38] Krajsky soud v bodé 57. napadeného rozsudku dostatecné a spravné béh prekluzivni
lhity vysvétlil a kasaéni soud na tyto zavéry odkazuje. Od zahajeni béhu prekluzivni lhity
dne 8. 8. 2018, kdy se stézovatel dopustil prvniho skutku, do okamziku jejitho stavéni dne
14. 12. 2018, kdy Generalni inspekce bezpecnostnich sbora zahajila dkony trestniho fizent,
ubéhly ¢tyti mésice a Sest dni. Stavéni lhity ve smyslu § 186 odst. 10 véty druhé zikona
o sluzebnim poméru skoncilo dne 7. 4. 2020, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 68 To 376/2019-357, v jehoz
disledku doslo k postoupeni véci zalovanému. Lhuta tedy nebézela celkem jeden rok, 3
mésice a24 dni (y.480 dni). O véci bylo pravomocné rozhodnuto druhostupniovym
rozhodnutim dne 6. 11.2020. Od doby spachani prvniho kazenského prestupku (dne
8.8.2018) do wvydani druhostupnového rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 6. 11. 2020, fakticky ubéhly dva roky, dva mésice a 29 dnt (tj. 821 dni). Do této doby se
vSak nezapocte obdobi, kdy lhtita nebézela, tedy 480 dni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
prekluzivni lhita pro ulozeni kazenského trestu byla dodrzena, jelikoz od spachani
kazenského prestupku do ulozeni kazenského trestu uplynulo 341 dni, tedy necely jeden

rok.
IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



