8 Azs 282/2024-31

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: K. B., zastoupeny JUDr. Matéjem
Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 4. 2024, ¢. OAM-75/ZA-ZA11-ZA17-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2024, ¢j. 4 Az 15/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalovany se podle méstského soudu dostateéné
zabyval individualnimi okolnostmi pfipadu, na zakladé kterych vyhodnotil, Ze Zalobci
nesvédci zadny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dluhy, které ma zalobce v zemi
puvodu, nelze s ohledem na judikaturu spravanich soudt povazovat za relevantni azylovy
duvod. Ve spravnim fizeni zalobce netvrdil, ze by véfitel uplatnoval své pohledavky
nezakonnymi prostredky (mél se s pohledavkami obratit na policii). Ochranu, kterou podle
informace MZV CR k ¢nnosti policie ve vztahu k ochrané prav obant na dostate¢né
Grovni (vletné moznosti stiznosti k nadfizenym organtim nebo prokurature) statni organy
poskytujt, zalobce nevyuzil. Z judikatury pfitom vyplyva, ze v pripadé jednani soukromych
osob musi zadatel vyuzit nejprve prostredky ochrany v domovském statu.
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[3] Informace k bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu, podle které Zalovany
hodnotil situaci v zemi pavodu zalobce, spliiuje podminky stanovené judikaturou (rozsudek
NSS z 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pri¢emz zalovany shromazdil
1 dal$i materialy tykajici se zemé ptvodu. Méstsky soud povazoval za dostatecné také Gvahy
zalovaného tykajici se podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Méstsky
soud podle stézovatele prevzal nekriticky zavéry zalovaného tykajici se funkcnosti policie a
statnich slozek bez vlastni Gvahy. Stézovatel jiz ve spravnim rfizeni upozornil na své
zkuSenosti s korupct statnich slozek v zemi ptivodu. Z toho divodu se domniva, ze véfitel,
ktery ma vétsi ekonomické prostfedky, mize mit vliv i na statni organy, které stézovateli
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pak neposkytnou ochranu. Z podkladi ve spravnim spisu a z rozhodnuti zalovaného
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vyplyvaji pochybnosti tykajici se moznosti domahat se ochrany v zemi puvodu, napfiklad
chybéjict organ podobny Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Z uvedeného podle
stézovatele vyplyva, ze obavy o jeho Zivot aze mu v zemi puvodu nebude poskytnuta
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ochranu, jsou opravnéné. Tyto domnénky jsou posileny tim, ze vyhrazkam éelil jiz v zemi
puvodu.

[5]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu.
IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) zddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[8] K tvrzenému nekritickému prevzeti zavéru zalovaného ze strany méstského soudu
tedy namitce nedostate¢ného oduvodnéni rozsudku méstského soudu, lze uvést, ze pokud je
rozhodnuti spravniho organu dostate¢né oduvodnéno, je mozné, aby spravni soud v souladu
se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni na takové zavéry odkazal a ztotoznil se s nimi
(rozsudky NSS z 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, z 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013-128, z 6.
10. 2015, . 6 Afs 9/2015-31, ¢iz 22. 3. 2023, ¢j. 4 Afs 109/2022-32). V posuzované véci nadto
méstsky soud pouze neprevzal zavéry zalovaného, nybrz v napadeném rozsudku vyslovil
vlastni uvahy ohledné moznosti vyhledat pomoc u statnich organt v zemi pavodu, véetné
mechanismu chranicich osoby pred nezakonnou ¢innosti policie (body 26 a 27 napadeného
rozsudku). Namitka nedostatecného odivodnéni napadeného rozsudku proto nezaklada
prijatelnost kasacni stiznosti.

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel rovnéz namitl, ze ma obavy z korupce statnich slozek
v zemi puvodu, se kterou ma vlastni zkuSenosti. Toho by mohl vyuzit véritel, ktery
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disponuje vétsimi ekonomickymi prostredky. Stézovatel vsak tuto argumentaci neuplatnil v
fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit mohl. Nejvyssi spravni soud se proto touto
argumentaci, poprvé uplatnénou az v kasalni stiznosti, jako nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nezabyval (rozsudky NSS z 10. 8. 2017, ¢j. 9 As 136/2017-47, bod 14, ¢i z 14.
3.2019, &. 1 Azs 464/2018-24, body 23 a 24).

[10] Stézovatel dale namital, stejné jako v zalobé, neexistenci organu podobného
Generalni inspekci bezpenostnich sbort. Takto zopakovana argumentace vsak
nepredstavuje kvalifikovanou polemiku s vyse shrnutymi zavéry méstského soudu (bod [2]
tohoto usneseni), ktery na shodnou zalobni namitku reagoval vlastni svébytnou argumentaci
poukazujici na to, ze ve vztahu k policii existuje moznost stiznosti k nadfizenym organum
nebo k prokuratute. Jestlize na toto vyporadani stéZovatel nereaguje a nesporuje je, ale pouze
znovu zmiruje, ze neexistuje organ podobny Generalni inspekci bezpecnostnich sborg, jde
o argumentaci nepfipustnou (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, body 5, 12 a 13, z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, bod 13, ¢i z 18. 12. 2024, ¢j. 8
Afs 34/2024-25, bod 13).

III. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema
proto pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. bfezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



